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1. Introduccifn.
1. Tanto la doctrina como la legislacién y la jurilp:udoncil

relativas a los tribunales constitucionales han experimantado una

svolucifén excepcionalmente dind
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mica que pretendemos destacar en forma panorémica, tomando en
comideracidn de que se trata de una de las cuestionas que han
sido objeto de una constante y creciente praccupacifn tanto por
parte de loa juristas como de otros cientfficos socialaes en la
dltima década, incluyendo e] problema de la legitimidad de la
justicia constitucional (1}. '

425. BEn efecto, es impresionante la influencia de las ju-
risdiccionas constitucionalas aspecializadas an el squilibrio
da los 8rganos de poder sn los Estados contemporfneos, por lo que
ha vuelto a renacer, como ha ocurrido en forma cfclica 2),. ., 1a
discusién scbre la necesidad y la legitimidad de los Srgancs Jde
justicia conltitucion;l Y qua se prassantd de manera ostensible
an la clésica polémica entre Carl Schmitt y Hans Kelsen en llo-.
afics treintas sobre la justicia polftica o la politizacidn de
la polftica (3}, controversia que no puede considerarse con-
cluida sino que ha conﬁinuado en esta segunda posguerra (4).

y se prolonga hasta la actualidad, como lo demuestra el Celoquio
organizadce por la Asociacifn Internacional de Ciancias Jurf{dicas
en la ciudad de Upsala, Suecia, en junio de 1984, pracisamente
sobra el tema "El control judicial de la actividgd lagislgtiva

Y su legitimidad. Desarrollo reciante™.

426. Como un ejemplo podemos sefialar las conclusiocnes con-
trarias a las cuales llegan los anflisis de sociologfa polftica
+de los tratadistas Heleno Safla (3}:: y Donald P. Kommers (6],
Pues en tanto que el primero considera que el Tribunal Fedaral

Constitucional Alemén realiza una labor opuesta, en lineas ge-
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nerales, al sistema desmocrfitico parlamentario, sl sagundo estima
que el propic Tribunal ha afectuado una actividad squilibradora
que le ha permitido un consenso polftico mayoritario (7}

427. Ko obstante astas inquiestudes, continda avanzandoe, in-
clusive en Latinoamérica, en la cual ha predominado sl sistema
angloansricanc (ver supra pfrrafo 328), la influencia del pensa-
niento kelseniano sobre la necesidad de establecer jurisdiccio-
nes constituciocnales especializados, las gque operan también como
instrumentos de legitimacién en los regimenss autoritarios, co~
mo ha ocurrido oon el rcstablnciﬁionto del Tribunal Constitucio-
nal en la Carta chilena de 1980, y el intento de introducir un
organismo de esta naturalesza en el ordenamiento constitucional
polaco durante la transitoria apertura polftica en el mes de mar-
g0 de 1982, (como lo sefalaremcs con mayor detalle mfs adelante

{ver infra, péxrafos

II. El Cologquio internacional de Aix-en Provence, afectuado

an febraroc de 1981.

428. Este evento académico asume una significacifén extraor-
dinaria para la materia de aste trabajo, si se toma en considera-
cisn que reunit en asa ciudad francesa a los mfs destacados espe-
cialistas europeos, durante los Afas 19 a 21 de febrero de 1381,
para discutir bajo la certara direccién del profesor Louis Favorsau,
los problamas relativos al tema "La proteccién de los derechos

fundamentales por las jurisdicciones constitucionales en Europa

(*La protection des droits fondamentaus par les juridictions cons-
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titutionnelles en Europa").

429. Los importantes y documantados trabajos preeentados en
esa reunidn académica de tan alto nivel, fueron publicados en la
"Revue Internationale de droit comparé® - (8) , y posteriormente

en un volumen intitulado Cours constitutionnellss surcpSennes et

droits fondamentaum, que incluy8 comunicacionas orales de¢ loa pro-
fesoxres Leaopoldo Elia y Mauro Cappelletti, asf como los debatas
correspondientes - (2. Basfa pasar r-vi-ta‘n las instituciones
que intervinieron en la organixacién del mencionade Cologuio, pa-
ra que se advierta la trascendencia de la reunidps-Facultad de
Derecho y Ciencia Polftica de la Universidad de Alx-Marseille;
Facultad de Derecho de la Univarsidad de Tibingen y el Instituto
Univerasitario Ruropeo, Dopartamento'surtdico con seda en Floren-
cla, Italia; con el apoyo del Consejo Constitucional, del Conse-
jo Nacional de la Investigacifn Cientffica y del Becrestario de
Gobierno de Francia; asf como de la Comisifin de las Comunidades
Buropeas y del Consejo de Eurcpa,

430. Aun cuando resulta 4if{cil elaborar una visién panors-
nmica de los diversos trpbajoa presentados en ese evanto, hacamos
el intento de destacar de manexa sintética estas aportacicnes Quu
son de consulta necesaria para todos los preccupados por la jus-
ticia constitucional contemporfnea y su funcién esencial de tute-
la de los derechos humanos, en virtud de que en poco tiempo ad-
quirixdn la categorfa de estudios clfsicos sobre el tama.

431. En el sxcelaente prédlogo del volumen recientemente publi-

cado, el profesor Andréd Tunc, despudis de pasar revista a los nu-

. ¥
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merosos y ac..ales problemas de la justiois constitucional aurc-
pea en los dltimos afios, considera gue la cuestién esencial so-
BE@ 1& que versS el citado coloquic, sa refiers "nada menos que
invewtigar sclite is wmedida en gque el jues pueds reconocer, m&s
_aiif d¢ todas las jerarqufas scciales, la igual dignidad de to-
dos los hombreaf, y la fraternidad que trae consigo (iofy.

432. La comunicacifn Jemaral de carfcter introductorio fue
redactada por el principal promotor del svento, profesor Louis
Favoreau, quien seflald la liqnifiéacidn del estudic da la jus~
ticia constitucional, cuyc modalo suropec se apoya ssencialmsnte
en el conoepto de la torte o el tribunal constitucional, consi-.
derado como una elevada jurisdiceidn organizada espec{ficamente
para conocer de los litigios o contraversias conatitucionales.

433. El conocide tratadista francés destaca los lineamientos
caracterfsticos de los tribunales o cortes oonstitucionales eu-
ropecs, concentrando su atencién en su composicién, organisacién
y funcionamianto, sobre los que claﬁora cuadros y ssquemas 4de
gran utilidad, pero también trazs un panorama de las principa-
les cuestiones que se ahordan sn el Coloquio, entre las cuales
sobresale la definicifn de las normas de referencia, segdn las
concepciones positivistas o naturalistas de las disposiciones cons-
titucionales; las técnicas e anulacién parcial y de la interpre-
tacidn de la conformidad aonttitublonnlr las ventajas & inconve~
nientss de los diversos proosdimientos a través de los ocuvales pue-
de ser realizada la protecciSn de los derechos fundamentales; el
concepto y clasificacifn de estos filtimos, y finalmente, las re-
lacionas dal derecho procesal jurisprudencial con las rastantes
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disciplinas jurfdicas. (11)
434. El primero de los temas abordados en el citado coloquio

80 refirid a los Procedimisntos técnicos de proteccidn de los

derechos fundamentales, a través de las ccaunicaciones elabora-

' das por los conocidos tratadistas Francois Luchaire, sn relacién
con el Consejoc Constitucional francds; Klaus Schlaich, respecto
del Tribunal Constitucional Paderal alemfin; Alessandro Pizzorusso,
sobra la Corte Constitucional italiana, y FPélix Ermacora, acerca
de la Corte Constitucional austrfaca (12} . Estos excelentes tra-
bajos trazan una panorfmica general y completa de los diversos
instrumentos procesales que pueden utilizarse en los ordenamien-
tos estudiados para impugnar las violaciones de los derschos fun-
damentales, asf como las técnicas que han establecidos los tri-
bunales y las cortes constitucionales para realizar la protqcciﬂn
de los citados derechos, que también son objeto de precisidn por
los participantes de la reunifn. Este dltimo sector ea particu-
larmente delicado en el ordenamiento constitucional franods, en
virtud de que la Carta de 1958 no contiene una declaracidn espe-
cifica de los derechos humanos, y por este motivo el professor
Luchaire efectda un ensayo da snumeracién de los derechos y 1li-
bertades constitucionalments garantizados, consignando las fechas
da las decisionen_del Conseio Constitucional sobre alguncs de es-
tos derechos y libartades (13},

435. El segundo tema del Coloquioc analiza el Objeto y alcan-

ces de la proteccifn de log derechos fundamentales, abordado por

Francois Goquel-por lo que se refiere al Consejo Constitucional

franc€s; Hans G, Rupp en cuanto al Tribunal Constitucional Pede-
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ral Alemfn; Gustavo Zagrebelsky estudia estos aspectos en la
Corte Constitucional italiana, y Thao Chlingsr, en la Corte Cons-
titucional austriaca (14] . Este Sector as de gran valor para el
conocinientoe de la actividad de las jurisdicciones conatitucio-
nales mencionadas, en cuanto gue cada uneo de los distinguidos
antores realiza un vrofundo eatudio de los derechos fundamenta-~
les consagradoe en los textos constitucionales (y en al ordena-
mianto francés por medio de interpretaciocnes jurisprudenciales),
asi como aguellos derechos que han sido tutelados de manera ea-
pecifica por los fallos de los organismos judiciales de que se
trata.

436. Sa discutis tambidn en el Coloquio la problemfitica de

las Finalidades y 1fmites de la proteccidn de los derschos fun-

damentales, referida concretamente a la funcidn de la Corte de
Justicia de las Comunidades Buropeas en raelacién con la t\;tala
de los derechos fundamentales, la que se analiza desde el doble
aspectos de las técnicas y del obieto y alcance de la proteccién,
por los profesorss Jodl Rideau y Louis Dubois, réspectivamonte
{15), los que emprenden la diffcil tarea de sefialar las seme-
janzas y las diferencias de la actividad de la citada Corte da
Justicia comunitaria en relacién con las cortes y tribunales cons-
titucionales internos; delimitan el concepto da los derechos fun-
damentales nacionales y los de caricter comunitario, y mencionan
las dos catagorfas esenciales an las que puede dividirse dicha
actividad, la que por una parte vigorisa la proteccidén realiza

por los tribunales constitucionales internos, aun cuando tambidn
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pusde entrar en contradiccifn con la tutela de carficter nacional, .
pero tomando en consideracidn que, en t‘rliQOI generales, los sis-
temas de control nacional y comunitario son en mayor grado comple-
mentarios gue concurrentes, lo que descarta la posibilidad de con-
flictos entre estos dos sectores jurfdicos.
437, El profesor Mauro Cappelletti estudia con la profundi-

dad y erudicidn excepcionales que caractsrizan sus investigaciones

comparativas, el tema asencial relativo a la Necesidad y legiti-

aidad de la justicia constitucional, en virtud de que reciente-
mente ha renacido la tradicional polémicas entre los defansores y
los opositores de la justicia constitucional, como se advirtis
anteriormente (ver supra pArrafos 424-427) {(3K);.

436, En cuanto & la primera cuestién, as decir, respecto al
dlbatidq problema de la necesidad de la justicia constitucional
el profesor Cappelletti se apovya en dos aspsctos esanciales y
ostensibles: en primer lugar, en funcifn de equilibrio en relacién
con al cracimiento considesrable e ingquietante de los organismos
legislativos y ejecutivos de nuestra dpoca, y en segundo término,
en virtud de la consagracidn paulatina de las declaraciones de
los derechos humanos y el desarrollc creative de la justicia cons-
titucional (IF).

439. En seguida, el notable comparatista italianoc examina
con gran penstracién el reiterado argumento de los autores con-
trarios a la jurisdiccidnconstitucional, exprasado racientemante

por Lord Devlin, an el sentido de que la llamada legislaclén ju-
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dicial es inaceptable por carecerpde cardctar damocritico; contra
este rasonamiento se han expuesto razonamientos muy convincentes
que se apoyan en la legitimidad de la funcifn creadora de los jue-
ces, la que no estén desprovistos de legitimidad. En estes mismo
sentido, los tribunales pueden acrecentar la repregsentatividad
global del sistema jurfdico politico y de su cardcter democrético
cuando establacen la proteccidn de grupos sociales gque nc puaden
encontrar acceso & través de las otrnl'rnmas dal poder; ademis,
la funcién judicial requiere ser fiel y sensible a los requeri-
mientos de la sociedad, sn virtud de que conoce de los problamas
concratos y reales de perscnas vivas. Finalmente, sl concepto

de damocracia no puede ser reducido a una simple idea de mayo-
rfas, en virtud de 1o que significa participacidn, tolerancia y
libertad, y en esta direccifn los tribunales pueden ser razona-
blemente independientes a los caprichos e intolerancia de las
mayorfas, con lo gque pueden contribuir de manera consjiderable a
l1a vida democrftica. (18)-

440, AdemSs, ol profesor Cappslletti estudia la problemfti-
ca relativa al nacimiento de una jisticia constitucional transna-
cional, de acuerdo con sl principioc de la supramacfa del derkcho
comunitario y el control de las layas nacionales, asf como su re-
lacisn con la ConvenciSn Europea de los Derschos del Hombre y la
wlaboracisn jurisprudencial de un derecho constitucional comuni~
tario para la proteccidn de los derechos fundamentales ngp.

441. La publicacifn de los trabajos del Coloquio concluye

con una magnffica relacidn de afnteasis elaborada por el notable
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jurista francés Jena Rivero, quien se refiare al conjunto de pro-
blemas comunes a las jurisdicciones constitucionales europeas abor-
dadas en asa importante reunidn académica, ocomo son los relativos
a la nocidn y contenido de los dexrschos fundamentales, difteiins
de precisar, asf como la cuestisn reitiva a las normas de rafe-
rencia que sirven de base a2 las decisiones da las cortes y tri-
bunales constitucionales, gque comprende las complicadas tdcnicas
de interpretacidn de dichas normas, y finalmente la problemftioca
que ol distinguido tratadista considera m&s grava de todas por
su carfictar eminentements polftico, v que radica en determinar
si, en definitiva, el control que ejercen lag jurisdicciones cons~
titucionales sobre los ordenamientos legiglativos poses o carece
de carfcter democrdtico, o sea la cuestifn relativa a su legiti-
midad, que como se ha sefialado, ha surgido nuevamente (..

442, BEn seqgundo lugar, el profesor Rivero exanina de manera
panordmica las reflexiones planteadas en el Coloquio sobre cues-
tiones especf{ficas de los diversos cortes o tribunales coanstitu=-
clonaleg europeos, y que se refieren a las distintas clases de

control, a pricri y a posteriori; abstracto o conoreto; control

directo o prejudicial, etcétera, asf como las diferentes vias a
través de las cuales sespuede iniclar el proceso constitucional;
las atribuciones y competencias de los organismos de justicia
constitucional y sus relaciones con las diversas jurisdicciones
de cada ordenamiento, y en especial la cuestidn relativa a la au-
toridad de las decisiones judiciales constitucionales €21 31

443. Pinalmente, el profesor Rivero destaca una paradoja en
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los eatudios de derechos constitucional de nuestra 2poca, en cuan-
to la ciencia polftica posee la tendencia contemporfnea d reali-
zar un anflisis no jurfdico de la vida p@blica, en tanto que el
deracho constitucional se judicializa, de manara craeclente y vi-
gorosa, come anteriormente habfa ocurrido con otras ramas jurfdi-
cas, es decir los derechos civil y gdministrativo, astablaciendo
una auténtica jurisprudencia y asumiendo el carficter de un verda-
dero deracho que va mAe alld de las satisfacciones de los juris-
tas, puesto que estf dirigido a la mejor proteccidn de la digni-
dad humana (22)..

I1T. El desarrollo de la doctrina vy la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional aspafiol.

444. E1 Tribunal Constitucional aspafiol tiane poco tiempo
de funcionamiento, tomando en considaracisn que inicid sus acti-
vidadas el 15 de julioc de 1980 (23), presidido por el notable
congtitucionalista profesor Manuel Garcia Pelayo, quien es adenis
autor de un profundo estudio sobre al propio Tribuﬁal (24}, . Wo
obstante esta circunstancia, dicho Tribunal ha realizado una in-
tensa y dinfmica actividey de justicia constitucional en los di-
versos sectoras de su competencia, perc particularmentes en el canm-
po de los recurscs de amparo y de inconstitucionalidad, en los
cuales ha pronunciado fallos de gran trascendencia (25).

445. Debldco a la gran significacifn que ha asumido el refe-
rido organismo de justicia constitucional en el desarrollo‘del

r6gimen democritico espafiol regulado por Carta Fundamental de di-
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clembre de 1978, exista una amplisima produccién doctrinal, en su
mayor parte de eievada calidad cientffica (26}%,.

446. Como serfa imposible pasar revista a los estudios ala-
borados sobre la creacifin, estructura y funciones del Tribunal
Cconstitucional espaficl, haremos referencia a algunos de los tra-
bajos que consideramos aignificativos. En primer té&rmino cita-
mos los anflisis de cardcter general, es decir aquellos que exs-
minan én su conjunto los problemas ralativos al citado Tribunal
Constitucional. Entre elles destacamos como los mfs completos a
loa 1libros de los conocidos procesaliataleesﬂs Gonzflez Pérez,

Derecho procesal censtitucional (Madrid, 1980), y Josd Almagro

Nosete, Justicia constitucional (Comentarics a la Ley Orqg&nica

del Tribunal Constitucional (Madrid, 1980}, asf como los comenta-

rios del tambidn procesalista bDomingo Gonzflez Deleitc, Tribuna-~

les constitucionales, OrganizaciSn v funcionamiento, (Madrid, 1980),

publicadeos con anterioridad al inicio da las funciones del cita-
do organismo de justicia constitucional. El primero es un pro-
fundo estudic sistemftico y muy ocompletc de los problemas que plan-
tea la regulacién constitucional y legal de la institucidn, el
sagundo un comentario de cada uno de los artfculos de la Ley Or-
ginica respectiva, y el tercerc sobre los aspeotos generales de
los Srgancos jurisdiccinnales especializados de justicia consti-
tucional con especial referencia al Tribunal sspafiol.

447. Dentro de las obras de cardcter general merece parti-
cular atencidn el excelente libro del destacado tratadista Eduar-

do Garcfa de Enterrfa, intitulado la Constitucidn como norma y
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el ?ribunal Constitucional (Madrid, 1981), que contiena dos estu-
dios importantes, el primero se refiere al concepto de la Consfi-
tucidn en su carfcter #e¢ norma jurfdica, y el segundo, que si bien
centra su examen en el Tribunal Constitucional espafiocl, aborda con
gran penetracidn un conjunto de problemas fundamentales de la jus-
ticia constitucicnal de nuestra época. *

448, Compartimos la certera opinién del profesor Garcfa de
Enterrfa an cuanto considera que el tema del Tribunal Constitu-
cional {y en general de la juntiqia constitucional), es el tema
central de la Constitucién eapafiola (y de toda constitucifn de-
mocrftica contemporfnea), por ser aquél en el que dicha Constitu-
cidn sea juega literalmente sus posibilidades y su futuro.

449, El1 ntimerc de artfculos publicados sobre diversce aspec-
tos de la organizacifn y funcionamiento del Tribunal constitucios
nal espaficl es en verdad impresionante, lo ¢que nos indica la tras-
cendencia que le otozénn loe mis distinguidos tratadistas espafio~
les, ya sean cultivadores del dofecho constitucional, del dere-
cho procesal o de la ciencia polftica. Como eerfa imposible dar
una idea asf sea aproximada de estos trabajos galé), podemos men-
cionar los que fueron reunidos en el ndmerc aspecial dedicado a
la justioia constitucional en la prestigiada Revista de Derecho
Polftico, de la Universidad de Educacisn a Distancia, Nimerc 16,
Madrid, invierno de 1982-19!3(13225 y partioularmente los publi-
cados en los tres voldmenas editados por 1a Direccién General de
lo Condencicso del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, con
el tftulo GenSrico de 21 Tribunal Constituoional, (Madrid, 1581)

y 8i bien varios ds los estudios que se incluyen tisnen cardctar
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cohparativo ¢ analizan 41 derecho extranjerc; el propdsito funda-
mental de ssta compilacifn es resaltar: “"La primera significacién
que el Tribunal Constitucional tiene en el ordenamiento jurfdico
espaficl™, como lo sefiala en su presentacién José Luis G6mes- De-
gano, Director General de lo Contencioso del Estado (29).
450. El aspecto mfs impottante y especf{fico para la tutela

de los derechos fundamentales es relativo al rescurso de amparo

{ver supra pfrrafos 231-243), el cual ha sido analizado a través
de estudioa nmonogr&ficos por distinguidos tratadistas espailoles
Yy entre estas obras podemos citar las elaboradas por Antonio Moya

Garrjdo, El recurso de amparc seqdn la dogtrina del Tribunal Cons-

titucional, Barcelona, 1983; Antonio Cano Mata, El recursc de am-

parc, Madrid, 1983, Tomfs Quadra Salcedo, El recurso ds amparo y

los dereachos fundamentales en las relacicnes entre particularasa,

(Madrid, 1981); y particularmente el libro de los profascras Jo-
sé Luis Caacajo Castro y Vicente Gimeno Sendra, El recursc de am-
paro, quienes ademfs del anflisis especffico de la institucién

en el derecho espailol, realizan un profundo estudio doctrinal so-
bra las relaciones entre la justicia constitucional y los dere-
chos fundamentales.

451. Por lo que se reflere a la juriasprudencia del 7Tribunal
Constitucional, la misma es bastante amplia, no cbhbstante al es-
caso tiempo de funcionamiento, comc se ha sefialado antariormente,
Yy son numerosos los fallos que han recaido sobre problamas de tu-
tela de los derechos fundamentales consagrados conatitucionalmen-—

te, tanto al decidir los recursos de amparo, pero también respac-
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to de los recursos de inconstitucionalidaéj puesto que se han cues-
tionadec disposicionaes legislativas por considerar que afectan los
citadces derechos fundamentales. Para el interesado en conocer los
fallos del Tribunal, puede consultar en primer términe, los cuatro
voldmenes de sentencias publicados por e]‘. citado organiamo entre
1982 v 1984, y que contienen desde la primera pronunciada el 26 de
enero de 1981, precisamente en un recurso de amparo (223, hasta
el fallo nfimero 86/82, dictado el 23 de diciembre de 1982 (31y..
452. Existen comentarios sistem&ticos de la jurisprudencia

del Tribunal Constitucional espafiol, y entre ellos podemos citar

los de Antonio Cano Mata, Sentencias del Tribunal Constitucional,

sistematizadas y comantadas 132), ademis la cuidadosa revisgidén

realizada por el Departamento Administrativo de la Universidad Na-
cional de Educacifn a Distancia con la denominacién de iurispru-

dencia constitucional, publicada en la Revista de Derecho Politico

por la citada Universidad (33), y también deba mencicnarse sl pe-
netrante anflisis del profesor Pedro Cruz Vvillalsn sobre los des
primeros afios de funcionamiento del Tribunal Constitucional (34)..
453, Como lo ha puesto de relieve el citado tratadista Cruz
Villalén en su documentado estudio, un nfimero considerabla de los
fallos del Tribunal han recaido sobre recursos de amparo en los
cuales se impugnan actos o resoluciones que afactan directamente
a los derechcs humanos consagrados constitucionalmente, con la po-
sibilidad, establecida por las resoluciones del citado organismo

de justicia constitucional, de combatir tambié&n la inconstitucio-

nalidad de las dispcsiciones legislativas an las cuales se apoyen
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dichos actos o resoluciones_que afectan directamente a los derechos
hunanocs consagrados constitucionalments, con la posibilidad, es-
tablecida por las resoluciones del citado organismo de justicia

'oon:tituoi.oml. de combatir también la inconstitucionalidad d.llu
disposicionas legislativas sn las cuales se apoyen Adichos actos

© resolucionas (gﬂ .

IV. La reforma constitucional portuguesa de septissbre de 1982,
454. Bl sistems de justicia constitucional establecido por

la Carta portuguesa, qus entrd en vigor en abril de 1976, fus sl
resultado de una transacolisn polftica sntre las fuerszas armadas
que derrocaron el 23 de abril de 1374 al prolongado régimen auto—
ritario instaurado por Salasar, y los diversos partidos polfticocs,
¥ por ello se establecid un peculiar sistema de justicia consti~
tucional (ver supra pérrafos 257 a 163}, encabezado por sl Con~
sajo ds la Revolucidn, organismo d¢ compodicifn castrense, y un
6rgano asesor, la Comisién Constitucional, que proponfa las de-
cisiones sobre las cusstiones ds oconstitucionalidad (3gf.

435. No obstante esta situacién en la cual un organiswo
militar tenfa la decisidn final sobre las citadas cusstiones la
gran mayorfa de las propusstas de la Comisifn Constitucional !_in-
ron aprobadas por sl Consejo ds la Revolucidn, por lo que la pro- .
pl.a. Comisién asumis al papel de un Tribunal Constitucionsl aun
cuando de jurisdicoidn delegada, pero bastanta efectiva, como lo
dsmuestran los estudios dooctrinales cmot se slaboraron durants la
vigenvia del texto original de la mencionada Constitucidn de 1976
{373 .
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456. La jurisprudencia que se deriva de las decisiones del
Consejo de la Reavolucidn a propuesta de la Comisidn Constitucional,
&8 muy amplia, como lo demuestran los quinai voltimenes de dicté-
menes publicados entre 1977 y 1983, de cuyo examen se pueds obser-
Var que numeroscs fallos tuvieron relacidn oon la proteccién de
los dsrechos fundamentalas consagrados en la citada Carta funda-
mental (38}, . ol bian se advierte la ausencia en el ordenamiento
portugués ds una institucidn especifica para la tutela de astos
derschos, simila al recurso de amparo de la legislacifn espaficla
(ver supra piirrafos 231 a 243), o a los rnﬁurlo- constitucionales
de los ordenamientos de la Repdblica Federal de Alemania, Austria
Yy Suixza (ver supra pirrafos 89-93; 1l08-133; y 170-176)}; pero en
cambio la impugnacidn de inconstitucionalidad de las disposicio-
nes legisdtivas contrarias a la Constitucién puede ser solicita-
da también por el Promotor de la Justioia, establecido de acuer-~
do con sl modelo del Ombudsman escandinave (ver supra pérrafo
260) (12},. quien tisna a su cargo la tutela de los derechos de
loa administrados y en varias ocasiones ha logrado decalaracionas
de inconstitucionalidad de disposiciones legislativas que afec-
taban dichos derechos {20F%.

457. Con motive de la reforma constitucional promulgada el
24 de saptiembre de 1982, que consolidd el régimen civil al su-
primir al Consejo de la Ravolucidn, se hicieron importantes mo-
dificacionas en el sistema de justicia constitucional portuguesa,
al crearse el Tribunal Constitucional en los artfculos 284 y 285

del nuevo texto fundamental, regulados por la Ley sobra organi-
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" sacifn, funciones y procedimiento del propio Tribunal, prowulgada
el 3 da noviembrs dal mismo afio de 1982,

458, El nuevo Tribunal Constitucional asume las diversas atri-
buciones que antariorments correspondfan.tanto al Conseio de la
RevolucitSn como a la Comisién Constitucional, asf como algunas
otras de carfcter slectoral que se confirieron inicialmente al su-
premc Tribunal de Justicia.

4%9. De acuerdo con los preceptos oconstitucionales ¥ legales,
el Tribunal Constitucional estf integrado por trece magistrados,
de los cuales, diex son designados por la Asamblea de la Reptblica
Yy tres por cooptacién. Ds los citados magistrados, tres de los
designados por la Asamblea y los tres cooptados, deben ser selec-
oionados antre los jueces de los restantes tribunales, y los de-
nis entre juristas (artfoulos 284 y 285 da la Carta Pundamental
y 12.a 21 de la Ley Orgénica).

460. De las complsjas atribuciones gue se le confiaran al
Tribunul, el cual pusde funcionar en pleno, © en dos nlai que no
tisnen carficter especializado, integradas por el Presidenta del
Tribunal y seis magistrados (artfculos 40, 41 y 50 de la Lay);
destacamos s8lo aguellas que astfn relacionadas con la fisoali-
sacién de la constitucionalidad de las disposiciones legislati-
vas, Y para sl conocimiento de las restantes nos remitimos a la
ressfia legislativa qus inoluimos como apéndios an este trabajo,

461, La citada lay orgfnica divide los procedimientos de 1ln-
constitucionalidad en dos grandes sectorxes: A) fiscalisacién abs-

tracta, es decir aquellos en los cuales existe una impugnacién
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directa an contra de normas legislativas, tanto nacionales como
las expedidas por las regiones auténomas (Islas Aszores y Madeira),
las cuales decide &l Tribunal Constitucional con efaectos genera-

les; B) fiscalizacidn de inconstitucionalidad por omisiénr y o)

fiscalizaci8n concrata.

462, Los procedimientos de fiscalizaoidn abstracta, ss subdi-

viden en dos sectores a) de fiscalizacién preventiva; y b) de fis-
calizacidn zucesiva. Los prinexoi implican la impugnacidn de una

ley o aprobacién de tratado internacicnal anviadas para su promul-
gacién al ejacutivo por la Asamblea Nacional, asf como de un de-
creto-ley, o acuardo internacional remitidos para su firma, y que
pusde ser promovida por el Prasidente de la Repdblica o bien por
alguno de los Ministros del Gobiernc respacto de las disposicio-
nes legislativas expeadidas por las regionss auténomas o de los re-
glamentes de layes gensrales que raquieran de su refrende. Cuan-
do el Tribunal Conatitucional considera que son inconstituciona-
les, la disposicién o el ordenamiento impugnados, la decisién im-
plica el eilercicie obligatorio del vetc suspensive por parte del
propio Presidente da la Repdblica o por el Ministro reclamante,
quienes deben remitir el documeanto combatido al Srgano del cual
smana a fin de que 10 depure de sus vicios de inconstitucionali-
dad, o en su caso, insista en el texto original con sl voto de dos
tercios de los dipﬁtadon presentaes. {(artfculos 278 y 279 de la Cons-
titucisdn, 60 y 61 de la Ley Orxgéinica).

463. b) Bl procedimisnto de fiscalizacién sucesiva implica
tanbién la impugnacifén directa de la inconstitucionalidad de dis~
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posicionas legislativas por los Prasidentes da la Reptblica y de
la Asasbles) el Primer Ministro; el Promotor de la Justiciasy el
Procurador Ganeral de la Repdblica; un décimo de los diputados
an 1a propis Asamblea; y cuando se reclama la viclacién de los de-
rechos da las ragiones autSnomas, la demanda puede ser interpues-
ta por las respectivas asambleas o por los presidentas de los go~
biernos regicnales. Tambidn conoce el Tribunal Constitucional de
las controversias que se interpongan por la ilegalidad da las &is~
posiciones regionales cuando a-nﬂ contrarias a una ley nacional
0 al estatuto regional, o a la inversa, cuando ss invogque la in-
fracoién de las disposiciones loaoalas por un ordenamiento nacional
{axtfculo 281 constitucional), pero que en estricto sentido tam-
bidn son controversias scbre la constitucionalidad de las respec-
tivas competencias.

464. En este tipo de controversias, la resolucién de incons-
titucionalidad tiene efectos gensrales y normalmente, también re-
yroactivos, en cuanto operan a partir de la entrada en vigor del
ordenamiqnto impugnado, lo que implica el restablecimiento de las
disposiciones que el mismo ordenamiento hubjiese dercgado, y sdlo
cuando se trata de inconstitucionalidad o de ilegalicdad (conflicto
de disposiciones nacionales o locales) por infracciSn de disposi-
ciones fundamentales posteriores {(reforma constitucional), 1la de~’
claracidn produce efectos desde la entrada en vigor de las dlti-
mas. A pesar de dicha ragla de retroactividad, la declaxracisn
no altera las decisiones judiciales con autoridad de cosa juzgada,

salvo que el Tribunal Constitucional considere quae deba aplicarse
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de manera positiva en materia penal, disciplinaria u otro tipo
de ilfcito. \
465. No obstante lo anterior, al Tribunal Constitucional as-
t£ facultado para fijar los afectos de la inconstitucionalidad o
la ilegalidad con alcance mf&s restrictive, cuando estime que exis-
ten motivo de saguridad jurfdica, de equidad o de interds pdblico

de relisve sxcepcional, que asf lo requieran.

466. B) Procedimientos de fiscalizacisn de inconstitucionali«

dad por omisidn. Debe considerarse como un aspacto paculiar de

1la ng@n Fundamental portuguasa inclusive an.au texto original da
1976, que entonces encomandaba dicha facultad ai Consejo de la Re-
volucisdn, previo dictamen de la Comisidn Constitucional, y ahora
al Tribunal Constitucional, de acuerdo con las reformas de septiem-
bre de 1982 (2L}

467, Sagin lo dispuesto por los articulos 283 de la citada
Constitucifn y 67 de la Ley Orgfnica, la instancia respectiva pue~
de presentarse ante el Tribunal Constitucional por el Presidenta
de la Repdblica o el Promotor de la Justicia, y cuando se apoye
en la infraccién de derachoz de las regiones autdnomasx, por los
preaidentes de 1gs asambleas regionalaes; cuando los promoventes
consideren qua axiste una omisidn en la axpedicidén de las medidas
necesarias para hacer efaectiva la aplicacidn de detarminadas nox-
mas constitucionales.

468. El procedimiento es al mismo qua la Ley Orgénica ragula
para los conflictos de inconstitucionalidad abstracta, pero con

la diferencia de que los efsctos de la declaracidn de inconstity-
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cionalidad, en los términos del mencionado preceptc fundamental y
el artfculo 68 de la Ley Orgfnica, se limitan a comunicar dicha
rasolucién al drgano lagislativo competante,

463, C) Procedimientos de fiscalizaciSn concreta. Recurso

constitucicnal. Comprenden los recursos que se hacen valer akte

e) Tribunal Constitucional contra las resoluciones de los tribu-
nales ordinarios cuando en sllas se decida sobre una cuestisn de
inconstitucionalidad o de contradiccién entre disposiciones lega-
les nacionales o regionales. Esta catagorfa de controversias se
encuantra requlada minuciosamente tanto en el artfoulo 280 de la
Constitucifn an su texto vigente, como en los artfculos §35 a BS
de la Lay Orgfnica respectiva. _

47C. De manera suscinta podemos sefialar que proosde dicho re-
curso ante el Tribunal Constitucional si en las decisionas judicia-
les ordinarias se aplica o por al contrario se niega la aplicacién
de una disposicidén legislativa o de un tratado internacional cuan~-
do se considere que estos son contrarios a las normas o principios
de la Constitucis&n, de una lay nacional o de un astatuto toéionnl,
as{ como en aquellos casos en los cuales dichas resoluciones ju-
diciales se apoyen en preceptos gonsiderades inconstitucionales
POr la ComisiSn Constitucional anterior o por el mismo Tribunal
Constitucional {artfculos 280 gonstitucional y 70 ds la Lay Orgf-
nica). |

471. En el mismo artfculo 70 de establece ¢l principio de la
definitividad, as decir, que previamente a la interposicidn dal

recurso ante el Tribunal Constitucional es preciso agotar las in-

L
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pugnaciones o medios ordinarios de defansa astablecidos por las
leyes procesalas, de manera que dichos medios interrumpen el pla-
50 para interponer la instancia de tonstitucionalidad, la que,
ademfa, da acuerdo con el artfculo 71 de la Ley, debe limitarase
a la cuestiSn de inconstitucionalidad o de gontradjiccién de nor-
mas.

472, Estén legitimados para intsrponer el citado racurso de
inconstitucionalidad tanto las personas que de acuyerdo con la ley
que regula el proceso en el cual se pronuncié la decisién impug-
nada tengan dicha legitimidad, ¢ bien aquellas que hublesen plan-
teado la cuestidn constitucional, asf{ como el Ministerio pdbli-
co, el cual, debe promover en forma; obligatoria en los sypuestos
on que se hubiesen desaplicado normas de un tratado internacio-
nal, un acto legislativo o un decrsto reglamentarioc, asf como en
los casos de interpretacifn contraria a la sustentada por la Co-
misidn anterior © por el Tribunal Constitucional (artfculo 72 de
la Ley).

473. La admisién del recurso corresponde al juez o tribunal
que pronuncid la resolucifn combatida, al gque pueda ser rechazado
cuando dicha decisidén no lo admita; sea interpuesto fuera de pla-
zo, el promovente carezca de legitimacidn, y tratfndose de dasa-
plicacidn de las disposiciones legislativas se considere quela
instancia ea manifiestamente infundada. La deciszidn de admisidn
no vincula al Tribunal Constitucional y las part;a puedan impug-
narla en sus alegatos, perc cuando se deseche el recurso, proce-

de la raclamacifn ante el propio Tribunal Constitucional, el cual
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debe resolver esta dltima a través de alguna de sus Salas dentro
del breve plazo de cinco 4fas para el relator, y otros dos para
el Ministerio Piblico y para los otros magistrados (artfculos 76
Y 77 de.la Ley).

474. La decisidn del recurso de constitucionalidad siquiere
autoridad de cosa jusgada sflo en el caso conereto y por lo que
@e refiere a la cuestifén de inconstitucionalidad o de contradio-
cién legal planteadas, ya sea que se aprecie en forma total o par
cial, envié&ndose los autor al tribunal de la causa para que mo-
difique la rasolucidn impugnada de acuerdo con al fallo del Tri-
bunal Conatitucional o la interpretacidn que hubiese servido de
gundamonto al mismo {artfculo 80).

475. Cuando la mizma disposicidn legal sé hubisse sstimado
ingonstitucional o flegal en tres casos concretos, el Tribunal

Constitucional estf facultado para que, & peticién de cualquie-
ra deo sus magistrados o del Ministeric Pdblico, inicie un pro-
cedimiento de fiscalizacifn abstracta sucesiva, cuya decisidn
adquiere efectos de carfcter general, de acuerdo con los princi-
pios que sefialamoa antariormente al examinar ssta forma de tra-

mitacidn (artfoulo 82) (ver supra pdrrafos 463-465).

V. La gituacidn en Latincamérica; A) La reforma constitucio-

nal colombiana de dicismbre de 1379,
476. Con anterioridad se destacl la tandencia de la doctrina

@ inclusive de varias reformas constitucionales, hacia el estable-

cimianto de una verdadera corte constitucional en al ordenamiento
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¢olombiano, con el objeto de decidir sobre las declaraciones ge-
nerales de inconstituclonalidad que actualmente conoce de¢ la Su-
prema Corte de Justicia {(ver supra, pdrrafos 382-283).

477. El proyecto de reforma constitucional que se mencion$
en al pdrrafo 389 y que proponfa el establecimiento de dicho tri-
bunal especializado con autonomfa respectq de la Suprema Corte
de Justicia, fue aprobado al 4 de diciembre de 1979, pero llegdn-
dose a una solucién intermedia, al otorgarsa autonomfa a la Sa-
la Constitucional establecida en 1968 comoc dictaminadora, para
decidir sobre la inconstitucicnalidad de las disposiciones le-
gislativas en la mayor parte de los supuestos de la competen-
¢ia de la Corte Suprema de Justicia, con exclusidn dnicamente
de la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales por
vicion de forma, asf como de los decretos expedidos por el go-
biernc con motivo de la declaracifn del estado de sitio o de
emergencia econfmica (artfculo 214, modificado por la citada re-
forma constitucional) {423

478. Fuera de los dos supuestos de excepcién antes mencio-
nados, de acuerdo con la citada reforma constitucional, la sala
constitucional decidfa las cuestiones de constitucionalidad de
manera definitiva, y por ello debfa considerarse c¢omo un orga-
nismo equivalente a un tribunal constitucional especlalizado,
aun cuando formara parte de la Corte Suprema de Justicia; pero
en las cuestiones reservadas a la Sala Plena de la Corte Supre-
ma, dicha Sala funcionaba como basa en dict&menes que turnaba

para su decisidén final al propio pleno {parte final del citado
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artfculo 214 de la Ley Suprema) ﬁfﬂl;

479. 8in exbargo, este pasc hacia adelante en &l camino ha-
cia la jurisdiccifén constitucional sspecialixada, queds aplazada
en virtud de la extensa y fundadhental sentencia pronunciada por
la citada Sala Plena de la Corte Buprema de Justicia de Coloambia,
(aprobada por quince wotos por la inconstitucionalidad total,
oncs votos por la inconstitucionalidad parcial, un voto de inhibi~-
¢ifn y uno pendisntea} por la cual declar$ inexequibla (inconsti-
tucional) la citada raforma de dicismbre de 1979 por vicioas de
carfcter procesal; fallo que provocd un grave conflicto polftico
con el Ejecutivo, cuyo titular aceptd finalmente cunplir ocon la
referida decisifn, la cual fue objeto, ademfs de varios salva-
mentos de v:)to (votos de disidencia o particulares), lo qgue nos
indica el carfoter controvartido de esta resolucifn (44).°

480. Con motivo de la santencia mancionada de la Corte Su-
prema de 3 de noviembre de 1581, se volvid al sistema anterior
establecido desde 1968, de acuerdo con el cual, la Sala Consti-
tucional formula el proyecto de rasolucidn an cuestiones de in-
constitucionalidad, qua resuelve la'snla Plana de la Corta Supre-
ma {ver supra pérrafo 386), con lo cual, como hemos dicho, se
detiene la avolucidn que se habfa observado an al ordenamiento
colamblano, aun cuando tenamos la conviccidn da que se volverf a
inpistir en la creaciSn de una verdadera jurisdiccién constitus

cional especializada (45):

VI. B) bLa Ley Orgfnica del Tribunal de Garantfas Constitu-
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¢lonales peruanc de mayo de 1982.

481. Segdn se axpress con anterioridad (ver supra pdrrafos
396-401), la Constitucifn peruana que entxrd en vigor en julio de
1980, establecid un organismo especializado con el nombre de Tri-
bunal de Garantfas Constitucionales {artfculos 296-304), con fa-
cultades esenciales para conocer en fIltima instancia de las acclo-
neg de habeas corpus y de amparo, asf como en forma directa de
la accidn de inconstituclionalidad, cuya decisidn en este dltimo
supuesto, asume efectos generales.

482. Las citadas disposiciones constitucionales fueron regla-
nentadas por la Ley Orgfnica del Tribunal ds Garantfas Constitu-
‘cionalea promulgada el 19 de mayo de 1982, cuyo complemento radi-
ca en la Ley 23,506, Ley de habeas corpus y de amparo,promulga-
da el 7 de diciembre del propio afioc de 1982. Sagfn lo astableci-
do por los artfculos 296 y 297 de la Constitucién y 1° a 18 de
la citada Ley Org&nica, el Tribunal de Garantfas Constitucionales
de la Raptblica del Perd, es el &rganc de control de la Ley Fun-
danmental, y por lo mismo, independiente de los demfs Srganos
constitucicnales y se encuentra sometido s8lc a la propla Cons-
titucién y su Ley .Orgdnica. Tiene su sede en la ciudad de Arequi-
pa, pero excepcionalmente y con acuerdc de la mayorfa de sus wmiem-
bros, puede sesionar en cualquier otro lugar de la Reptblica (42;.

483. En los t&rminos de los artfculos 296 de la Constitucién
y 10* de la propla Ley Orgfnica, el Tribunal se compone de nueve
miembros; tres designadoes por el Congreso; tres por el Ejecutivo;

y los restantes por la Corte Suprema de Justicla, por un perfodo
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de seis afios y pueden ser reelectos. Los magistrados deben reno-~
varse por tercios cada dos afios. Adenfs de los requisitos de edad
y nacionalidad, para sar magistrado del tribunal constitucional
se requiere ser o haber sido miembro de la Corte Suprema o de una
Corte Superior por lo menos durante diez ailos, o haber elercido
la abogacfa o desempefiado oftedra universitaria en disciplina ju-
ridica por un perfodo no menor da velnte afios, asf{ como tener apro-
bada ejecutoria democrftica y an defensa de los derechos humanos
(artfculo 12 de la Ley Org&nica}.

484 . De acuardo con lo establecido por los artfculos 298
de la ConstitucifSn y los artfculos 238 de la Carta Fundamental ¥y
24 a 47 4= la Lay Org&nica del Tribunal Constitucional, el mismo
conoce de dos sectores de impugnacifén, el primero represantado
por la accidn de inconstitucionalidad, y el segundo por las diver-

sas acciones de habeas corpus y de amparo. El primer aspecto im-

plica el examen, para garantizar la supreamacfa de la Constitucién,
de las leyves; loa decretos logillatiVOl; las normas ragicnales

da car&cter gensral, y los ordenamisntos mnnlciﬁaleu, ya sea . aen
su totalidad o parte de sus disposiciones cuando infrinjan la
Constitucién, cuando no han sido aprobadas, promulgadas o publi-
cadas en la forma prescrita por la Ley Suprema (artfculos 1% y

20 de la Lay Orgénica). Por lo que ge refiere a las acciones de
amparo y de habeas corpus, el Tribunal de Garantf{as Conatitucio-
nales conoca @nicamente de su dltimo gradc a través dsl rescurso
de casacisn cuando sxista resolucién denegatoria de la éorte su-

prema. En su procedencia y tramitacin ante los tribunales or-
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dinarica, dichas acciones estdn reguladas por la diversa Ley de
habeas corpus y amparc antes mencionada, de 7 de diciembre de 1382,

485, A) La accifn de inconstitucionalidad puede sar interpues-

ta por el Presidente de la Rapdblica, veinte senadores, Besenta
diputados, la Corte Suprema de Justicia, el Piscal de la Nacién

o por cincuenta mil cindadancs con firmas comprobadas por el Ju-
rado Nacional de Elacciones (artfculocs 293 dé la Constitucidn y

24 de la Ley Orgfnica). La demanda respectiva debe interponerse
dentro del plazo de seis afics contados a partir de la publicacidn
dal ordenamiento legal impugnado, sin perjuicic de lo dispueste
por el artfculc 87 de la Carta Pundamantal, segdn el cual, la pro-
pia Constitucifn prevalece sobre toda otra norma legal {artficulo
25 de la Ley Orgénica}l.

486. Interpuesta la demanda el Tribunal daebe decidir sobre
su admisidn en un plazo mdximo de diez dfas, y desecharla sl no
interpuso dentro del plazo preclusivo; cuande contenga algdn de~
focto de forma o no se acompafien los documentos necesarios, o
cuando el mismo Tribunal hubiese desastimado una cuestidn de in-
constitucionalidad sustancialmente igqual en cuanto al fondo {ar- )
tfculo 30 da la Laey). Cuando el Tribunal daclara la inconstitu-
cionalidad de leyes o decratos legisliativos comunica su fallo al
Congresc a fin de que apruebe un nueve ordsnamiento que derogue
la norma contraria a la Ley Fundamental, pero si en un plazo de
cuarenta y cinco dfas el citado Congreso no expide la disposic-
cisn derogateria, el proplo Tribunal ordena la publicacidn de la

sentencia en el diario oficial, con lo cual se sntiende, aun cuan-



_30-

do no se astablesca expresanante en los artfculos 301 de la Car-
ta Fundamental y 35 de la Ley Orgfnica, que queda sin efacto la
norma contraria a la Constitucisn. 8i se trata de la inconsti-
tyoicnalidad de normas ragionales o municipales, sl fallo ea pu-
blicado de manera inmediata por el Tribunal de Garantfas Consti-~
tucionales (artfculc 36 de ia Lay).

487, El citado Tribunal no puede pronh;ciaxnc sobre el fondo
del asunto, si la norma impugnada ya no se sacuentra sn vigor,
¥ por otra parte, la sentencia que declara sn todo, o0 sn parte
la inoonstitucionalidad de una nornn,.no tiene efactos retroacti-~
vos {artfqulos 37 vy 38 de la lLay). Ademfa debe tomarse en cuenta
que, seqtin el #ltimo plrrgfo del artfculo 295 de la Constitucién,
se establece una accifn popular para reclamar ants el poﬁar ju~-
dicial, las infracciones de la Constitucidn o la ley, contra los
reglamentos y normas administrativaa y contra las resoluciones
y decretos de carfcter general que axpidan el poder ejecutivo, los
gobierncos regionales y locales y demiis personas da deracho pd»
blico, y por este motivo el artfculo 39 de la mencionada ley or-
ginica, dispone que los jueces no pueden dejar de aplicar una
norma cuya inconstitucionalidad hubiese sido desestimsda por el
Tribunal de Garantiws Constitucionales, y ademis, deben suspen-
dar la tramitacisn de los provescs iniciades por accidén popular,
cuando se funden en normas cuya inconstitucionalidad se hubiese
pPlanteado ante el citado Tribunal, hastz que &ste dicte su re-
solucidn definitiva.

488. Bl artfoulo 40 de la ley, apoydndose an el princinio
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lura novit curia, dispone gue cuando la sentencia decida la in-

constitucionalidad de unha disposicifn del ordenamiento impugnado,
declara igualmente la de aquellos otros preceptos a los que debe
axtenderse la conexifin o consecuencia con aquél que hubjese -ido‘
materia de la causa y que el Tribunal puede fundar la declaracisn
de inconstitucionalidad en la vioclacifin de cualquier norma cons-
titucional, aun cuando no hubiese sido invocada en el curso del
proceso. Segtn el principio dde no retroactividad, el artfoulo 41
dispone que las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad
fio pueden servir de apoyo para revivir procesos concluidosz en los
cuales se hubiesen aplicado las normns-inconstitucionalea, salvo
an las materias previstas por el artfculo 187, sequndo p&rrafo,
de la Carta Pundamental, el cual dispone que ninguna ley tieﬁc
fuerza ni efectos retroactivos salvo en materias penal, laboral

o tributaria, ouando dichos efectos sean favorables al acusado,
al trabajador o al contribuyente.

489. B) Da la casagidén de las rasolucicnas denegatorias de

las acciones de habeag corpus y amparg. El citado recurso puede

ser interpuesto por el Ministerio Ptblico o por la parte afectada,
contra las resoluciones denegatorias pronunciadas por la Corte
Suprema, segin se ae{iald con anterioridad (ver supra pérrafo 484},
dentro de los muince dfas siquientes a ia notificacidn del citado
fallo (artfculc 42 de la Ley). El Tribunal de Garantfas dabe
resolver dantro del plazo mfximo de diez Adfas tratfindose de habeas
gorpua o de veinte, en el casc del amparo, contades a nartir del

dfa siguiente de la recepcidn de los autos., Zn esta dltima ins-
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tancia no se pueden ofrecer ni desahogar nuevos elementos de con~-
viceién ni alegarse hechos diversos de loa sefialados en la via
judicial ordinaria (artfculo 44).

490. El objeto de la casacidn es el examen de las resoluciow
nes da la Corte Supraema, para determinar gi en lasz miamas se vio-
18 o ge apliod falsa o erréneamente la lay; o bien si se cumplie-
ron las formalidadaes del procedimianto. Cuando el Tribunal de
Garantfas considera que s¢ han cometido dichas viclaciones lasga-
les, declara las mismas y determina la ley aplicable al caso ©
1nd!¥a la violacién procasal respactiva., BEn el supuesto de qua
se case la sentencia, el Tribunal remite loas autos a la Corte
Suprema que conocls del asunto, para que se prohuncie de acuerdo
a 1o rasuelto por el citado Tribunal de Garantfas (artfculos 43

A 46 de la Lay Orgénica). Tanto en el supuasto de la nueva re-
. solucién de la Corte Suprema, comc en el de la decisidén del fri-
bunal de Garantfas que declare infundada la casacifn, se consgi-
dera agotada la jurisdiccién iﬁterna {artfculo ‘7), eato dltimo
para los efectos de los artfculos 305 de la Connéitucidn ¥ 39 a
41 de la Ley 23,506 sobre habseas corpus y amparo, que establecenl
la facultad del gque sa considare lesionado en los derechos que
la misma Ley Pundamental reconoce, para que, una vez agotada la
juriudicaiﬁn'intarn@ pueda acudir a los tribunales u organismos
internacionales constituidos segiin los tratados de los que es
parte el Pert, .

VII. C) El restablacimiento del Tribunal Constitugional

chileno.
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491, Como sefialamos anteriormente, el Tribunal Consti{tucional chi-

lano fue suprimido por sl goblarno militar que asumid el poder en el
golpa de 1] de septiembre de 1973, a través del decreto-ley de 10 de
noviembre sigquienta, y predecfamos su restablecimiento con el orden
constitucional (ver supra p&rrafos 379-380). 5in embargo no ha sido
necegario esperar a la restauracifn plena del régimen democrético,
puesto que el mismo gobiernc militar, como un instrumento de legiti-
macidn propicid la reinstalacidn del propio Tribunal en los articulos
8l a 83 de la Constitucidn polftica aprobada por el referéndum de ll
de septiembre de 1980, elaborado por la Junta de Gobiernco en uso de
la potestad constituyente, y con facultadas similares a las gque se
le atribuyeron en la reforma constitucional de 1970 a la anterior
Carta Fundamental de 1925.

492. A pesar de que segdn las disposiciones transitorias 4é-
cimo cuarta y siquientes de la referida Carta de 1980 se raestable-
cerfn las dos Cémaras del Congreso hasta la terminacién del actual
perfodo presidencial dal General Pinochet, es dacir en 1988 (46).
la mencionada Junta de Gobiaerno on usc de facultades legislativas,
expidid la Ley ntmerc 17,997, con el tftulo de Ley Orgénica Consti-
tucional, promulgada el 12 de mayo de 13981, que ha servido de fun-~
damento para el inicio de actividades de dicho organismo aspecia-
lizado para resolver controversias de carfcter constitucional.

493. segdn los artfculeos 81 de la Constitucidsn y 1* a 25 de
su Ley Orgdnica, el Tribunal Constitucional chileno estf consi-
deradc como un 6rgano del Estado, auténomo e indepandiente de

toda otra autoridad o poder, y se integra por siete miembros, de
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los cuales tres son ministros ds la Corte Suprema, designados pox
dsta) un abogado nombrado por el Prasidente de la Reptdblica; dos
abogados elegidos por el Consejo de Seguridad Macional; y el dl-
.timo designado por sl Senado, por mayorfa absoluta de los sena-
dores en ejercicio. Deba advartirss que al no restablacerse di-
cha cfmara legislativa, el nombramiento de los ditimos magistra-
dos corresponds a la Junta de Gobierno, en los términos del artf-~
cule segundo transitorio de la gitada Ley Orgfnica (57). .

494, Con excepcidn de los magistrados de la Corte Suprema,
los restantes mismbros del Tribunal Constitucional deberén taner
por lo menos quince afios de tftule profosibull. haberse destaca-
do en su  actiyidad profesional, universitaria o pdblica, y ade-
s no podrin tensr impsdimento alguno que los inhabilite para
dessmpefiar el cargo de jues. Los integrantes del citado Tridu-
nal durante ocho afios an sus oarxgos, se renuevan por parcialida-
des cada cuatro y son inamovibles. Al término de su perfodo, los
niembros del Tribunal podrin ﬁr reelegidos o nuevamente designa-
dos, segdn corresponda. El quirum para funcionar serd de cinco
mt.gfnntn.

455. De Acuerdo con el artfculo 5* de la Ley Orgénica, los
mienbros dal Tribunal deberin slegir de entre ellos, un Presiden-
te por simple mayoria ds votos, que durarf dos aflos en sus fun-
ciones y sflo podrd ser reelegido para sl perfdo siguienta. Ade-
nis, segin el artfculc 11 de la citada Lay, los magistrados del
fribunal no son responsables por los decretos e informes Jques ex-

pldan en los asuntos de su comwpetencia. Por otra parta, cada
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tres afios y en el mes de enerc que corrasponda, el citado Tribu-
nal, por mayorf{a absoluta de sus miembros, designa cinco aboga-
dos para que suplan a los magistrados del pkopio Tribunal; abo-
gados que debarfn poseer los mismos requisitos exigidos a los €1~
timos (artfoulo 15).

496, La competencia que se atribuye al Tribunal Constitucio~
nal chilenc es amplia, pero no incluye, como tampoco en el régimen
anterior de 1970, la proteccifn directa de los derechos fundamen-
talea consagradoa en la Carta Pundamental, en virtud de qua asa
tutela se confiere a los tribunales ordinarios a través del lla-

mado recursc de proteccidn de garantfas constitucionales (que no

@8 otra cosa 8sino el derecho de amparo), introducido por al artf-
culo 2° del Acta Institucional Nitmero 3 de 13 de septiembre de 1976;
incorporado al artfculo 20 de la Constitucidn de 1980 y reglamen—~
tado por el Auto Acordade de la Suprema Corte de Justicia de 29

de marzo de 1977, con independencia de la violacién a la libex-

tad personal que se atribuye al habeas corpus, que sin esta de-
nominaclidn expresa se regula por el diverso artfculo 21 consti-
tucional (48}.

487. a) En ;elacién con la constitucicnalidad de las leyes

agtimadag an pentido material, el refarido tribunal debe conocer

de oficio y previamente a su promulgacién, de las leyes org&ni-

cas constitucionales o respacto de aquellas que interpretan al-
gtn precepto de la Carta Fundamental; también le corresponde, pe-
ro a paticién de la sntidad interesada, el control preventivo de

las cuestiones que se susciten durante la tramitacién de los pro-
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yectos de ley o de reforma constituclonal, asf como de los trata-
dos sometidos a la aprobacifin del Congreso. Ademis, dicho Tribu-
nal debe resolver las cuestiones gque se susciten sobre la consti-
. tucionalidad de un decreto con fuerza de lay; de las reclamacio-
nes contra el Presidente de la Repdblica si no promulga una ley
cuando debiera hacerlo; cuando promulgue un texto diverso o dic~
te deoretos inconstitucionales. Decide también sobre un decreto
© resolucidn del propio Presidente de la Repdblica cuyo registro
hubiese negado la Contralorfa General de la Repdblica (ver supra
pirrafos 373-377} por considerarlo inconstitucional. Estd facul-
tado para resclver sobre la constitucionalidad de los decretos su-
premos dictados en ejercicio de la potestad reglamantaria por el
Presidente de la Repthlica, cuando ellos se refieran a materias
que pudieran estar reservadas a la ley.

498. b) El Tribunal Constitucional ressualve respacto de la

gonstitucionalidad de la convocatoria a un plebiscito, sin perjui-

cio de las atribunaciones que corresponden al Tribunal Califica-

dor de Elecciones 49).

499. c). También posee facultad para conocer de inhabilidades

constitucionales o legales que afecten a una persona para ser de-
signado Ministro de Bataao, permanezca en el cargo o para desem~
peflar simultfneamenta otras funciones, asf como en relacifin con
las inhabilidades, incompatibilidades y causas de cesacifn en el
carge de los parlamentarios., En esta materia tambidén interviene
para forsular opinidn ante el Senado, cuando este dltimo, an los
términos del artfculo 49, inciso 7), de la Constitucidn, declare
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la inhabilidad del Presidente de la Repdblica o del Presidente elec~
to, por un impedimento ffsico o mental que lo inhabilite para el
ejercicio de sus funciéneu, © bien, cuando admite o desechs la re-
nuncia del Presidente de la Reptklica, si considera que los moti-
vos son o no fundados.

500. d) Como atribuciones que no sa tonsignaban en la refor-
na de 1370, pero que se introdujeron en la Constitucifn de 1980,
podemos sefialar la compatencia del organismc sobre la inconstitu-~
cionalidad de las organizaciones y de los movimientos o partidos

polfticos, asf{ como respecto a la responsabilidad ds las personas
que atentan o hayan atentado contra sl ordenamisnto constitucional

de la Repdblica; pero si en sste sagundo supuesto sl afectado fue-
re ol Presidente de la Repdblica o el Praesidente sleoto, dicha
declaracién requerirf, ademfs, sl acusrdo del Ssenadc adoptado por
la mayorfa de sus miembros en ejeroicio.

501.Como pusde observarse de la desoripeidn anterior, el Tri-
bunal Constitucional restablecido en la Constitucién de 1980 y
requlado por la mencionada Lay Orgéinica de mayo de 1981, posee
caractear{sticas similares a las del organismo 1ntr§ducido en la
reforma constitucional de 1970, puesto que parmanscs sl predomi-
nic del control preventivo des la inconstitucionalidad de las le-~
Yes Y la solucién de los conflictos entxe los organismos del Es-
tado, es decir del Ejecutivo respacto de la Contralorfa Genaral
Y el Congreso, debido al modelo del Consejo Constitucional fran-
cés (ver supra pirrafos 52-66 y 370) (50).

Y

502.1a eficacia prictica del citado Tribunal en las actuales cir-
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cunstancias polfticas de Chile son muy restringidas, puesto que
8¢ reducen al examen de las controversias del Ejecutivo con la
Contralorfa, 1a que conserva una . rslativa independencia (5LF;.
pero no-con al Congraso, que fueron las miis importantas durante
sl funcionamianto del Tﬁ}bunnl anterior (ver supra pérrafo 380),
‘puesto gua astdn en receso las cfmaras legislativas, y resulta
pogo probable que an un régimen auntoritario, las discrepancias
del Prasidents de la Reptiblica con la Junta de Gobisrno Militar,
se sometan a dicho Tribunal {523:..

VIII. D) El reforsamiento del Tribunal de Garantfas Consti-

tucionales ds Ecuador.

503. Habfamos sefialado con anterioridad que no obstanta su
nosbra, al Tribunal de Garantfas Constitucionales no ra-ueiv. con=
trovarsias constitucionales con cardocter imperativo sino que de-
be considerarse como un organismo auxiliar del cuerpo legialati-
vo en su funcisdn de contrel constitucional (ver supra pdrrafo
393).

504, S8in embargo, se advierte la tendsncia a reforszar la au-
toridad de la mencionada institucidén, sin llegar todavia a trans-
formarlo en un verdadero 8rgano jurisdiccional, pues en las re-
formas constitucicnales publicadas el primero de septiembre de
1983, que ademfs de otras disposicionas, adiciocnaron el artfcu~
lo 141 da la Constitucién de enero de 1978, se fortalecieron las
funciones dal citado Tribunal de Garantfas Constitucicnales, al

establecer como punible el desacato a sus obsesrvacioness sobre la
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inconstitucionalidad de las leyes v las violaciones de los dere-
chos humancs., Estas raformas constitucionales entraron an vigor

el 10 de agoato de 1984 (53).

IX. E)} La propomicifn de un tribunal constitucional permanen-

te por el Colegio de Abogados de Guatemala.
505, Sefialamos con anterioridad, que la Constitucidén de Gua-~

temala promulgada el 15 de septiembre de 1965, y reglamentada an
este aspecto por la Ley de amparo, habeas corpus y de conastituoio-
nalidad como un Srgano que se integraba en cada oocasifn an el cual
ge planteaba el llamado recursc de constituacionalidad, que se de-
cidfa con efectos generales (ver supra pfrrafos 331-349).

506. También indicamos que este organismo tuvo una actividad
muy limitada, debidoc a la aituacién polftica que afecta dicho pais
desde hace varios afios (ver supra pérrafo 349), pero adenis, la
citada ConstitucisSn fue derogada sn 1981 por el golpe militar del
General Rfos Montt, cque suprimid la citada Corte Constitucional
(54) -

' 507. Como ol actual gobierno militar guatemalteco ha formu-
lado dsclaraciones en las cuales manifiesta su prop8sito de res-
tablecer el orden constitucional y convocar & un nuevo congreso
constituyente, se ha daspartado la inquietud por restaurar el sis-
tema de jurisdiceién constitucional espacializada, pero con una
mayor aproximacidn al sistema austrfaco. 2n efacto, durante los
dfas 10 a 12, de mayo de 1984 se realiraron las Jornadas Constitu-

cionales dal Colegic de Abogados de Guatemala, en las ¢uales se
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aprobaron varias proposiciones sobre esta materia, gue podemos
considerar significativas, si se toma en cuenta la influencia que
tuvo el anteproyecto de Ley de Control de la Constitucionalidad
aprobado en el Tercer Congreso Jurfdico-Guatemalteco celabrado an
la ciudad de Guatemala en el mea de saptiombre de 1964, scbre la
creacifn de la anterior Corte de Constitucionalidad (ver supra
pArrafo 332},

508, En las recomandaciones aprobadas en las citadas Jorna-
das de mayo de 1984 y dirigidas al future constituyente, se pro-
puso la creacifn de un Tribunal Conatitucional de carfcter paer-
manente, autdénomo en sus funciones y no supeditado a ninguna otra
autoridad u 8rgano del Estado, con la facultad de conocer de to-
das las cueationes de fndole juridico-constitucional y de protecg-
cién de los derechos fundamentales, inclusive los consagrados en
los tratados y convenciones internacionales.

509. El futuro Tribunal Constitucional deberf integrarse con
doce magistrados deaignadoa, diez por la Corte Suprema de Justi-
cia entre veinte candidatos propuestos por una Comisidn de Pos-
tulacidn, y los restantes por al Colegio de Abogados ean Asamblea
General. La citdda @omisidn de Postulacién debard formarse por
el Rector de la Univarsidad de San Carlos, por un reprasentanta
de los Pregidentes da los Colegios Profesionales; y por los De-
canos de las Pacultades de Ciencias Jurfdicas o de Derecho que
funolionen en ese pafs. El cargo de los magistrados constitucio-
nales durarfa nueve ailos, debiando renovarse el tribunal ﬁor ter-

ceras partes cada tres, Finalmente, se recomend$ una mayor flexi~
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bilidad en la interposicién de los racursos de inconstitucionali-
dad con efectos generales ante el citado tribunal, con el propé-

sito de hacerlos accesibles a todos los gobernades,

X. Bl intento de introducir un tribunal constitucional en el

ordehamiento polaco.

510. Sefialamos con anterioridad la influencia del sistema aus-
trfaco de tribunales constitucionales especializados en varios
palses soclalistas, establecido efectivamente en las Conatitucio-
nes de la Repiblica Sovialls a Foderutiva de Jugveslavia de 1963
y 1974 (ver mupra plrrafos 272-295), v con el proyecto de intro-
ducir el mismo sistema también en checoeslovaguia por conducto de
la reforma constitucional <da 1968, cfectuada con notivo de la
transitoria liberalizacién polftica calificada como "la Primavera
de Praaa", perc gue no ilegdé a consolidarse por la reaceién au-
toritaria de esa misma €poca, que evitd la promulgacidn de la ley
orgénica respectiva (ver supra pérrafos 302-327).

511. Una experiencia similar a la checoeslovaca se produjo
en Polonia en marzo de 1932, también con motivo de una liberali-
zacién temporal de caricter polfitico, debido al surgimiento del
grupo opositor al gobierno socialista a travds del Sindicato So-
lidaridad, pero que fue reprimido interiormente con retorno al
sigtema anterior. Debemos recordar que en los regimenes socia-
listas que siguen el modelo soviético, corresponde al drgano le-
gislativo (soviet aupremo, dieta, asamblea popular) la facultad

de decidir sobre la constitucionalidad de las disposiciones legis-
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lativas y de los actos de autoridad, quea se afecttla normalmenta
a través de sy comisién permanente (Presidium, Consejo de Estado)
(ver supra pfrrafo 269) (33)-

512. En el caso especial de Polonia, su Constitucidn de 22
de julioc de 1952, reformada sustancialmenta &l 10 de febrero de
1976, (56), confirié al Consejo de Estado, es decir la comisidn
permanente de la Dieta, o parlamento, {57) , el control de la con-
formidad de las leyea a la Constitucién, segtin su artfculeo 30,
fraccisdn 1, p&rrafo 3*, el cual fue reglamentado por el Decreto
del mismo Consejo de Estado de 14 de julioc de 1979, en cuyo ar-
tfculo 2.1. se disnone que, al realizar las funciones fars fisca-
lizar la conformidad de las leyss a la Constitucién y establecer
la interpretacisn obligatoria de las propias leves, el citado Con-
gsejo de Estado tiene el prop@sito de vigorizar la legalidad socia-
lista e incrementar la claridad del Asre~ho y su conformidad a la
conciencia jurfdica de la sociedad Ligi-

513. Se hizo el intento de modificar el sistema anterior con
la citada reforma de marzo de 1982, en la que se introduje un nue-
vo precepto, el artfculeo 33 a, de acuerdo con el cual, se crea un
Tribunal Constitucional con la funci#n da resolver de manera ohli-
gatoria sobra la cempatilbilidad de las leyes y otras disposicio-
nes normativas de loa Sraganoce superiores v de cardcter central
del Fstado. Laes deciglones del ciltado oroganismo deben comunicar-
se al Parlamente (Dieta), pero el propio tribunal estd facultado
para tomar las medidas necesarias rara dejar sin efecto las con-
tradiccionas que advierta entre la lev impugnada vy la Carta Fun-

damental, Los integrantes del citado tribunal son designados por
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la Dieta entre juriutaa distinguidos y una vez nombrados, los ma~-
gistradoa, son independientes y estfn subordinados Onicamente a
la Constitucién. . Sin embargo, hasta la fecha y en forma similar
a lo ocurrido en Chacoeslovaguia con una reforma semejante, no
se ha creado efectivamante dicho tribunal por la ausencia de la

ley orgénica prevista en el nuevo precepto conatitucional.
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de derecho constitucional, Ndm. 1, Madrid, enero-abril de 1981,

pp. 11-34. Resafim da Jorge Carpizo, en Boletfn Mexicano de de-

L
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racho comparadeo, Ndm. 4%, enero—-abril de 1984, pp. 245-243.

Lo demuestran los cuatro voldmenes publicades por el Tribunal
Constitucional espailol y gque contienen las sentancias y los au-
tos pronunciados por dicho tribunal desde el inicio de sus fun-~

cicones hasta diciembre de 1932. Jurisprudencia constitucional,

Madrid, tomos primero y segundo, diciemLire de 1932) tomo taercero,

octubre de 1983; y tomo cuarto, febrero de 1904.

Cfr. como una muestra, al inventarioc de los "Materiales para el
eatudio da la jurisdiccidn constitucional”, elaborado por Mufiiz,

Jaime Nicolds, y Blanco Canales, Ricardo, en Revista de Derecho

Polftico, Ndm. 16, Madricd, invierto 1982-1983, gue en lo rela-

tivo al sistema espafiol se aborda en las pp. 339-352.

Cfr. la bibliograffia mencionada en el trabajo citado en la nota

anterior, pp. 346-352.

Dicho nfmero monogrifico de la mencionada Revista, contiene los
gldquientes trabajos, S&nchoez Ageata, Luis, "La justicia consti-
tucional®, pp. 7-26; Rubio Llorente, Francisco, "Del Tribunal
de Garantfas al Tribunal Constitucional®™, pp. 27-37; Martin-
Retortille Baquer, lLorenzo, "Antiformalismo y enjulciamiento
efactivo sn el sistema de la justicia constitucional”, primera
parte, pp. 39-64, y la segunda en el nthrero 17 de la propia Re-
vista, vrimavera de 1983, pp. 177-201 Guaita, Aurelio, "El re-
cursc de amparo contra tribunales", pp. 65-%1; Almagro Nosete,
Jos8, “Tutela procesal ordinaria y privilegiada (jurisdiccidn

constitucional) de los intereses difusos", pp. 93-107; Remiro
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Brotons, Antonio, “Contreoles preventivos y reparadores de la
constitucionalidad intrfnseca de los tratados internacionales”,
pp. 109-141; Elizalde, Joa&, "Observacionas sobre el papel del
Tribunal Constitucional en la dalimitacién de competencias en~
tra al Estado y las Comunidades Autdnomas", pp. 143-166; Aldba
Navarro, Manuel, "El racurso pravio de inconstitucionalidad con-
tra proyectos da ley org&nica", pp. 167-182; a los cuales de-~
ben agregarge varias notas sobre el tama redactadas por Tomfs
y Valiente, Francisco, "La defensa de la Constitucidn®, pp.
185-192: s&nchez Gonz&lez,Santiago, "La compaetencia del Tribuw
nal Constitucional en materia de conflictos; una breve nota so-
bre una cuestién conflictiva™, pp. 193-200; y Garcfa Belatnde,
Domingo. "La influencla espafiola en la Constitucidn peruana.
A vropd8sito del Tribunal de Garantfas Constitucionales", pp. 201~

207.

o es8 posibla mencionar los trabajos incluidos en esta obra mo~
numental, pues llegan a setenta, elaborados poi los mis desta-
cados aspecialistas espafioles sobre el tema, y se incluyen tam-~
byién los estudios de algunos italianos, como los conocidos tra-
tadistas Giuseppe Manzari y Alespandro Pizorusso. Los tree

voltmenesa tiene una extensisn -de 2813 pp.

La primera sentencia del Tribunal Constitucional espafiol recayd
aobre el recurso de ampar¢o interpuesto contra una decisidn ju-
dicial y en el cual se planted la constitucionalidad de los efec-

tos de un fallo de los tribunales candénicos, Jurisprudencia

Constitucional, tomo primero, Madrid, 1982, pp. 1-13.
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Este fallo recayl sobre el recurse de inconstitucionalidad pro-
movido por cuarenta senadores, contra la ley 11/82 de 13 de
abril de ese afic, sobre supresisn del organismo autdnomo "Me-
dios de Comunicacidn Social del Eatado”, recurso que fue de-
sestimado contra el voto particular el magistrado Manunel Dfez
de Velasco vallejo, quien nrorpuso una resolucién favorable a

la reclamacidn. Jurisprudencia Constitucional, tomo cuarto,

Tomo I, Madrié, 1981; tomo II, Madrid, 1982, tomo III, Vol. 1°,

Madrid, 1983.

{33) .- Esta sec¢ifn de jurisprudencia constitucional se iaicid con la

(34) ..

(3% .-

cré8nica de 1980, elaborada por el conocido tratadista Fernidn-~
dez, Tomas-Ramén,_en el ndmero 11 de la mencionada Resvista, co-
rregpondiente a otofic de 1981, pp. 219-224; y se transformd en
colectiva derartamental en el nﬁmefo 12, invierno 1981-1932,
pp. 309-3531; n@mero 13, nrimavera de 1982, pp. 265-281; ndmero
14, veranc de 19%2, pp. 171-196; ntmero 15, otofio de 1982, ppn.
287~-306; nfimero 16, inviernc 1922-1983, pp. 255-276; ndmero 17,
primavera de 1983, pp. 257-280; ndmeros 18-19, verano-otofio de

1983, pp. 277-298; v nfimero 20, inviermo 1983-19%4, np. 209-242,

"Dos afios de jurisprudencia conatitucional esparnola", en Revisg~

ta de derecho nolftico, nfimero 17, Madrid, primavera de 1983,

pp. 7-42, v con veferercia a la nwotaczidn d=2 los A2reches fun-

damentalas, n»n, 33-37.

Cfr. on. ult.cit., po, 23-24, LDn exos &5 Hrisesizs ahos Jue
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analiza el autor, dos terceras nartes de los fallos pronuncia-
dos por el Tribunal Constitucional espa¥fiol recayeron ean recur-

sos de amparo.

(36) .- sabre el origen militar del régimen revolucionaric portugués y
al carfcter transaccional de la Carta de 1376, inclusive »an
la regulacién de la Jjuscicia constitucional, cfr, Vergottini,

Giusenpe de, Le origini della secon.la Republica portoghese,

Milano, 1977, especialmente pp. 231-239,

(37) .- Cfr, entre otrus, Gomas Canotilho, Josd§ Joaqufm, Direito cons-
tituclonal, 2a. Ed., Coimbra, 1980, pp. 433-469; Gomes Canotil-

ho, J.J., ¥ Moreira, Vital, Constitui¢30 la Deptblica portuguesa

Anotada, Coimbra, 1930, pp. 476-437, 154-5308; Miranda, Joxge,

A Constitulgao de 1976. Pcnm@gﬁo, estructura, principios fun-

damentais, Lisboa, 1978, pp. 128-154; Id., Direitoc constitucional
comparado, Lishoa, 1977-1%78, pn. 537-629; Ferreira, Fernando
Amancio, "Controle da constitucionalldade”, en Frontera, abril

de 1978, pp. 67~94; Sousa, Marcelo Rebelo, de, Direito consti-

tucional I. Introdugdoc a tsoria da Constituigdo, Braga, 1973,

ol
pp. 382-397; Durac Barroso, Josd4, Y0 recurso vara a Comissac
Conatitucional. Conceito e egtrutura”, an Estudos sobre a

COnBtituiggo, vol, 3, Lisboa, 1979, np. 707-722.

38) .- Cfr. Paraeceres da Conissao Constitucional, el primer volumen se

publict en 1977, v el dltimo en 1983,

19), - Cfr, sobre esta institucidn, Fix-Zamudle, HEctor, "Reflexiocnes

comparativaa sobre ¢l Ombudsman", on Memoria 32 Tl Colegio Na-
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cional, 1979, M&xico, 1980, pp. 139-140, 1d4. La_proteccidn pro-

cesal de los derachos humanos ante las jurisdicciones naciona-

les, Madrid, 1982, np. 326-329,

Como un ajemplo, entre otros, podemoa citar la decisién pronun-
ciada por al Consedo de la Revolucidn el 19 de abril de 1972,
con anoyo en al dictamen formulado mor la Comisidn Conatitucio-
nal el 11 del vnropio gbril, debido a la veticifin formulada nor
al Promotor de la Justicia para gue se declarase la inconati-
tucionalidad da varias fracciones del artfculo 413 del Cédige
Procasal Penal, en virtud de que las mismas Iinfringfan los de-
rachos del acusado, especlalmente los re}ativos a su defensa

an el proceso panal, establecidos por los incisos 1 y 6 del ar-
tfcule 32 de la Carta Fundapental. El fallo declard 1@ incons-
titucionalidad de las mencionadas disposiciones legilslativas,

Cfr. Parsceras da Comissao Constitucibnal, Vol. 5°., Lisboa,

1979, dictamen 12/78, y resolucifn 62-78; pp. 79-85,

Tambifn se ha acarntado en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional alemfn, este tino de inconstitucicnalidel negativa
o por omisidn, Cf. Frisch Philipp, Walter, y Torres Eyras,

Sergio, "Inconstitucionalidad de las onisiones legislativas en

Alemania Occidental v en Mé&xico®, cit., suora nota 115, pp. 45~

33,

cfr. sdchica, Luis Carlos, £l control de congtitucionalidad,

Bogot&, 1980, vp. 141~152, guien califica dicha reforma consti-

tucional como transaccional.
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Cfr. sfchica, ruils Carloé, op.ult.git., hace referencia al fun-
clonamiento de 1a Sala Constitucional de acuerdo con la refor-

ma de 1979, po. 57-71.

Cfr, Sdchica, Luis Carles, Constitucionalisme colombiano, 7a.

od,, Roootd, 1233, o. 18,

Cfr. S4chica, Luis Carlos, op.ult.cit,, n. 412, considera Jue
aln en la situacisn actual que es 1> mue so astablecis en 1968,
la Corte; "es Arbitro de los centros de decigién politica y, en
consecuencia, comparte ese poder, reafirmfndose el prinecinpio

de colaboracidn orqfnica vy la idea de gobiarno de la lay, en
que se inscribe nuestro constitucionalismo”. Debldo a la de-
claracifn de 2mconstitucionalidad vuelve a tener validez el sig=
tema astablecido en las reformas de 1963, y por ello debe con-

sultarse el libro del mismo autor, Bl control 4dc constituciona-

lidad y sus mecanismos, Bogoti, 1973, capecialmente pp. 51-110,

Cfr. Garcfa Belaflnde, Domingo, "la Mueva Constitucién peruana',

en Zoletfn Mexicano de Derecho Comparado, ntfmere 40, enero-~abril

de 1931, pp. 255-312; Id. La influencia zsgpaficla en la Consti-

tucifn peruanz, cit., sunra ncta 117, nn. 201~-207.
T n:

Cfr. silva Baacwidn, Alejandro, "La generacifn de los gobernan-
tes: el proyecto democrftico para 13%.9", en ol ntuero w.onogri-

fico de la Revipta de berecho Pdblice, tdms, 27-3n, santiage,

enero-diciembre de 1981, que conticne los tralaios presentadoes
en las iUndécimas Jornadaus ¢ Dereche Pablice, realizadas en ne—

viembre de 1930, pn. 1392-164,
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De acuerdc con esta disposicién transitorla, cuando sze mencliona
al Congreso, en tanto no se establezca plenamente el ories cons-~
titucional, debe entanderse que el precepto se rafiere a la Jun-

ta Militar de Goblerno.

En la parte relativa del citado artficulo 20 de la citada Carta
Fundamental, se dispone: "El que por causa de actos u omisiones
arbitrarias o ilegales, sufra privacién, perturbacién o amenaza
enrel legftimo ejercicio de los derechos y garantfas estableci-
dos en los artfculos ... podrd ocurrir por sf o por cualquiera

a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adop-
tars de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protec-
¢ifn del afectado, ain perijuicio de los demfa derechos que pue-
da hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondien-—

tes.- Proc~der#, también, el recurso de proteccifén en el caso

del ntdmero 8° del artfculo 19, cuandec el derecho a vivir en un
medioc ambiente libre de contaminacifn sea aféctado por un acto
arbitrario o ilegal imputable a una autoridad o persona dater-—
minada.* Cfr. el dopumentado libro de Sote Kloss, Eduardc,El ra-

curse de proteccidn. Orfgenes, doctrina y jurisprudencia, San-

tiago, 1982.

De acuerdo con el artfculo 84 constitucional: "Un tribunal espe-

cial que se denominarf Tribunal Calificador de Elecciones, cono-

cerf del escutrinio general y de la calificacidn de las eleccio-

nes da Presidente de la Reptiblica, de diputados y senadores; re-
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solverd las reclamaciones a gque dieren lugar y proclamarf a los

que resulten elegidos. Digho Tribunal gonocerd, asfmismo, de los

Plebiscitos y tendrf las demfs atribuciones que determine la e
lay...*

Bl artfculo 87 de la Constitucidn de 1930, califica a la Contra-
lorfa Gensral de la Repdblica como "organismo autdnomo". EIL
Contralor General ser& designado por el Presidente de la Repd-
blica con acuerdo del Senado (cuando se rastablezca) adoptade
por la mayorfa de sus miembros en ejercicio, serd inamovible

en su cargo y cesarf en &1 al cumplir 75 afios de edad 7 Cfr,
Argandofia, Manuel Daniel, "Control jurisdiccional sobre las
deoisiones de la Contralorfa General de la Reapttblica™, en la

kavista de Deracho Pblico, c¢it., supra nota 336, pp. 239-264.

Var disposicién de la Lay Org&nica mencionada en la nota 337
da este trabaijo.
¥n la partae relativa del artfculo 141 de ia Constitucifn ecua-

toriana en su reforma de 1983, se disponasi...."Se declara 9e8=

pacialmente punible el desacato a las observaciones del Tribu-
nal (de Garantfas Conatitucionales), pudiendo inclusive padirse
la remocidén de guien o quienes incurran en el mismo, al res-
pectivo superior jardrquico, sin perjuicic de la accidén panal

a que hubiere lugar.~ Cumndo al acusado fuere uno de los fun-
cionatios comprendidos en el literal o) del articulo 59 de es~
ta Constitucidén (altos funcionarios datos de inmunidad proce-~
sal), elevarf el axpediente con su respagtivo dictamen al Con- -
greso, y cuando el desacato fuare cometide por un organismo co-
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lectiva, se determinmrin las responsabilidades individuales.
La ley reglamentarf el ejercicioc de estas atribuciones y los

1fmites de la competencia del Tribunal respecto de los Srgancs
jurisdiccionales cordinarios...”

Sobre la sscasa actuacidn de la Corte de Constitucionalidad de
Guateamala, ofr. Garcfa Laguardia, Jorge Mario, La defensa ds
la Constitucifn, Guatsmalas, 1983, pp. 60-64, 72-78.,

Sobre el sistema socialista de justicia constitucional, Ofr.

Fix-lamudio, Héctor, La proteccifn procesal de lcs derechos hu-

manos ante las jurisdiociones nacionales, cit. supra nota 328, .

pp. 233"279 L]

Sobre la reforma constitucional de 1976, efr.lLopatka,‘Adun,
"Las modifications apportées a la Constitiion de la Républic

Populaire de Pologne", an Droit Polonais Cont rain, Ndm. 3i~4,

varsovia, 1976, pp. 5-25.

De acuerde con los artfculos 29 y 30 de la reformada Constitu-
cidn polaca, al Consejo de Estado se integra por cuatro vice-
prasidentes, el presidente, el sacretario y once vocalas, todoa
ellos electos por la Dieta en su primera sesidn entre los 4i-
putades, y dentro de sus facultades ae encuentran las de velar
poxr la constitucionalidad de las leyas y establecar la inter-

pretacisn universalmente obligatoria de las miemas.

Cfr. Geber, Stanislaw, "La contrdle de la constitutionnalit#

des lois dans la République Populaire de ?ologne', en Droit
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polonais contemporain, Ndm. 45-46, Varsovia, 1980, pp. 5-16.
El taxto del dscreto de 14 de jnlitla de 1979, se transcribe
an las pp. 100~101 de la misma publicaaién.



