ALGUNAS CONSIDERACIONES SOERE EL REGIMEN DE SITUACIONES

DE EXCEPCION BAJO TA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHDS HLMANOS

CLAUDIO GROSSMAN
Director de Posgrado de Derecho Internacional
American University



ALGUNAS CONSIDERAC.ONES SOBRE EL
REGIMEN DE SITUACIONES DE EXCEPCION
BAJO LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

I PLANTEAMIENTC DEL TEMA

El propd;ito de este articulo es analizar el rébimen de las
situaciones de excepcidn aplicable bajo la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Las situaciones de excepcién o de emergencia y el papel que
el derecho puede jugar en su regulacidﬁ, son de fundamental
importancia en el hemisferio, tanto por la frecuencia con que los
Estados han recurride a ellas, como por los peligros de abuso de
derechos humanos que encierran. En efecto, la mera declaracidﬁ
de situaciones de excepcioﬁ ha llegado a ser una mala noticia
para todos aquellos que se preocupan del cumplimiento de los
derechos humanos. Normalmente las situaciones de emergencia wvan
acompaﬁadas de desaparecimientos, ejecuciones sumarias,
detenciones sin debido proceso, torturas y otros tratamientos
crueles, degradantes e inhumanos. A menudo tambien las
situaciones de excepcidﬁ suplantan la busqueda de soluciones
pol{ticas de consenso y la existencia de posibilidades de
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dirigidas a "saldar cuentas™ con unc o mas rjrupos de la
poblacion, con resultados desastrosos. Cultural y economicamente
se produce un empobrecimiento generalizado por la falta de
pluralismo educacional y cultural, por las restricciones en las
posibilidades de difundir y recibir informaciones, por los
limites a las libertades de organizacidﬁ polftica y sindical gque
permiten participacion social y la articulacion, integracioh ¥
defensa de reivindicaciones economicas, per la acumulacidn de
poder, que al destruir los mecanismos de control en su ejercicio,
tiende a perpetuar politicas fracasadas,l

Tampoco se sale facilmente de las emergencias. Como ocurre
normalmente con los impuestos extraordinarios, las situaciones de
emergencia se transforman tambien de transitorias en permanentes,
pero en este d&timo caso grabando derechos esenciales.
Supuestamente la emergencia es la respuesca a una situacion
extraordinaria gque requiere de restricciones de derechos humanos
por un perfbdo limitado para volver despueb a la aplicaciéh plena
de todos los derechos humancs reconocidos universal y
regionalmente. En el conflicto de valores entre supervivencia
nacional y vigencia estricta de los derechos humanos la teoria se
pronuncia por salvar a la nacion. Sin embargo, la teoria no
responde siempre a la practica. La situacion de excepcioh puede
ser un medio que permite a minorias mantener su hegemonia
amenazada recurriendo a la institucionalizacion de un regimen
permanente de restriccion a los derechos humanos.2 En las
emergencias surgen tambien lideres atraidos por el ejercicio del

poder omnimodo y permanente, grupos que se desarrollan al alero



de dicho poder, poblacicnes atemorizadas y resentidas ., En ese
contexto la salvacicn de la nacion y la continuacion de su
existencia como comunidad organizada pasan a ser paradojalmente
su salvacion de los salvadores originarios,

Solo en el caso de un reducido numero de situaciones de
emergencia declaradas en el Hemisferio a partir de la vigencia de
la Convencidﬁ Amer icana sobre Derechos Humanos, se ha desmentido
el cuadro anterior, en leo gue se refiere al retorno a la
normalidad y al respeto plenc de los derechos humancs por guienes
recurrieron a ellas. En esta materia se perfila ademas la regla
en virtud de la cual es inversamente proporcional a la magnitud
de las violaciones de derechos humanos la probabilidad de su
restauracion plena por quienes recurrieron a la situaciéh de
emergencia 0rigina1.3

Los gravféimos resultados producidos por las situaciones de
emergencia en el hemisferio y su tendencia natural a crear
problemas crénicos, plantean grandes desafios. Que rol puede
jugar en esto el derecho y particularmente ei derecho
internacional? Como el problema no es solo juridico, su solucion
tampoco lo es. El derecho tiende a ser por lo demas mas exitoso
cuando declara que cuando es solo un instrumento de ingenieria
social. El derecho internacional tiene ademas el agravante de no
poder garantizar su efectividad, Con todo, existen posibilidades
reales de un rol para el derecho internacional. Los riesgos y
altas probabilidades de fracasc involucrados cuando se recurre a
violaciones masivas y sistemiticas de los derechos humanos como
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instrumento politico, en el caso de situaciones de excepcion,



debieran ser motivo de reflexidh para los diversos actores en el
Hemisfe;io. A esto se agrega el hecho de que en materia de
cumplimiento de derechos humancs, el derecho no es séio expresion
de un deber ideal, sino tambienh en gran medida, un reflejo de lo
gue las poblaciones del hemisferio crecientemente consideran
justo. De ahi tambien la creciente dificultad que encuentra el
ejercicio del poder en general y en este caso en situaciones de
excepcioﬁ, cuando va unido a violaciones masivas y sistemékicas
de los derechos humanos. Estas son mas una confesion minoritaria
de debilidad que una demostracion de fuerza.

El contexto anterior configura una base real en gque el
derecho de los derechos humanos puede jugar un papel
importante. Por una parte -- y cOmoO un minimo -- puede privar de
la excusa de legalidad a los actos de las autcridades violatorios
de los derechos humanos. Ademas el actuar de acuerdo con sus
postulados es crecientemente no ssio un imperativo moral, sino en
gran medida, una condicion de ejercicio de poder estable. En el
caso de las situaciones de emergencia en el Hemisferio, lo
anterior supone el cumplimiento de los c¢riterios normativos
establecidos en la Convenciéﬁ Americana para declararlas
validamente, el respeto de los efectos que la Convencioch
establece en materia de derechos humanos y el ejercicio de las
facultades de supervisiéﬁ de los organos regionales. Sobre estos

temas se hace referencia postericrmente.



II. CRITERIOS NECESARIOS PARA DECLARAR SITUACIONES DE EXCEPCION

1. Introduccidﬁ
El articulo 27 de la Convencion Americana referido a la
suspensiéh de garantias establece en su pé}rafo primerc gque:
7 "En caso de guerra, de peligro pﬁblico o de otra

emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado Parte, este podr5 adoptar disposiciones que, en
la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situaciéh, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion, siempre gque
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones gque les impone el derecho internacional y
no entranen discriminacicn alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, keligidﬁ u origen sociali.”

La disposicioﬁ anterior fue el resultado de un rico proceso
de investigacioﬁ, discusidﬁ ¥ formulaciéﬁ jurfﬁica que tuvo lugar
principalmente en el senc de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos. En efecto la Comision inicicd la consideracion
del tema de las situaciones de emergencia tempranamente, a partir
de la inclusion en su Programa General de Trabajo adoptado el 9
de octubre de 1962 del punto IV con el proposito de: "Examinar
la historia y la aplicacidﬁ general de la instituciéﬁ del "estado
de sitio™ ("estado de emergencia", “suspensiéh de ga:ant{és“,
etc.) a fin de conocer hasta donde su praética deroga y gque
manera el respeto a los derechos humanos, y determinar si la
institucion del "estado de sitio", puede y debe estar sujeta a la
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codificacion y definicion de los principics gue podrian



observarse en el Hemisferio, considerando, ademas, si la
imposicioﬁ del "estado de sitio” y las prd&ticas observadas
dentro del mismo podr{an ser objeto de consideracicn -- y en gque
forma -- en el campo internacional® 4

En abril de 1964 la Secretarfa de la Comisien adopto'un
primer informe titulado "El Estudio Preliminar del Estado de
gitio y la Proteccion de los Derechos Humanos en los Estados
Americanos."’

Con posterioridad a dichb estudio la Comision nombro como
relator del tema del estado de sitio a unc de sus miembros, el
Dr. Daniel Hugo Martins, quien redacto dos informes scbre "La
Proteccion de los Derechos Humanos frente a la 5uspensioﬁ de las
Garantias Constitucionales o Estado de Sitio." El primero, en
abril de 1964 6, tomando en cuenta el estudio preliminar de 1la
Secretaria, y el segundo, redactado en octubre de 1966 7,
considerando ademas las Observaciones y Comentarios de la
Secretaria al primer informe y las opiniones surgidas en la
Comisidh.a Con posterioridad al segundo informe la Comision
procedic a aprobar el 16 de mayc de 1968, una resolucioh sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos Frente a la Suspensioﬁ de las
Garantias Constitucionales o Estado de Sitiog, en la cual fij&,
después de mas de cuatro anos de trabajos, sus opiniones sobre el
estado de emergencia. Dichas opiniones son de fundamental
importancia ya gque, en funciéﬁ de la :esolucidﬁ del Consejo de la
OEA del 12 de junio de 1968, se solicito a la Comisidn que

redactara un texto revisado y completo de Anteproyecto de

’
Convencion.lo Dicho anteproyectoll fue adoptado posteriormente



por el Consejo el 2 de octubre de 196812 como el documento de
~
trabajo para la Conferencia Especializada en que se adopto la

13 E1 articulo 24 del Anteproyecto que se

Convencion Amer icana.
referia al estado de emergencia, y gque reflejaba las opiniones de
la Comiéidﬁ, se transformd’despuéé en el articulo 27 de 1a
Convencion Americana 14,

Ademag de los criterios interpretativos que surgen de la
historia de la adopcion del articulo 27, es tambien relevante
considerar la prébtica de los ofganos de supervision,
especialmente la Comision Interamericana, en el caso de
situaciones de emergencia. Dicha préEtica surge principalmente
de los informes sobre paises adoptados por la Comision.l3 Es
importante tambien tener en cuenta que no solo los informes gue
afectan a Estados que han ratificado la Convencion Americana son
relevantes para interpretar el re@imen vigente de situaciones de
excepcion. Cuando la Comision desarrolla actividades hacia otros
Estados supervigila el cumplimiento de la Declaracioﬁ Amer icana
de Derechos y Deberes del Hombre y el articule 29 de la
Convencion Americana establece en su letra d) especificamente que
"ninguna disposicion de la Convencion puede ser interpretada en
el sentido de excluir o limitar el efecto gque puede producir

dicha Declaracion,"

2) Requisitos para la Declaracion v Mantencion Valida de

Situaciones de Excepcion.

~ .
En funcion del articulo 27 y tomando en cuenta los criterios
gue surgen de su interpretacion, deben distinguirse los

siguientes requisitos de naturaleza concurrente para validar la



declaracion y mantencion de situaciones de excepcidh: a)sujeto,
b) objeto, c} causa, d) formalldad e¢) conducta. En ¢l analisis
de los diversos requisitos debe considerarse i,a. que a la luz
del objeto y proposito de la Convencidh Americana -- la
proteccioﬁ de los individuos -- las normas relativas a
restricciones y derogaciones que se establecen deben ser
interpretadas restrictivamente.16 Debe tomarse en cuenta ademéé
gque la Comision Interamericana ha ido desarrollando uha
jurisprudencia sobre la posibilidad de efectuar un analisis
propio de la existencia de las condiciones necesarias para
declarar y mantener estados de emergencia. Esto ha ocurrido en
sus ultimos informes sobre pafées.l7 Anteriormente la Comision
se centraba mas en los efectos de las declaraciones que en el
anélisis ju:{dico independiente de los meritos mismos que hacfan
las declaraciones de excepcida posibles en un caso dado.lB

a) El sujeto es aguella persona que tiene la capacidad
juridica de declarar el estado de emergencia. El articulo 27 de
la Convencion Americana se refiere, en este caso, al Estado
Parte. La Convencion no hace referencia directa a que 6Egano
del Estado Parte le corresponde la competencia de declarar una
situacion de emergencia. Desde el punto de vista del derecho
internacional general se podria considerar que tienen la
capacidad de representar al Estado Parte guienes puedan generar
la responsabilidad internacional de dicho estado.

El poder ejecutivo, el poder legislativo, y el poder
judicial pueden dar origen a la generacidﬁ de la responsabilidad

internacional de un estado. Con todo, la tendencia en materia de



derechos humancs, en lo gue se refiere a declaraciones de
excepcidﬁ, es a consagrar un rol importante en la declatacidh de
situaciones de emergencia al poder legislativo. E1l poder
judicial -- si bien le corresponden facultades fundamentales de
supervisiéﬁ en la aplicacioﬁ de medidas de emergencia -- no es en
el Hemisferio generalmente competents para pronunciarse sobre la
validez de una declaracion de excepcidﬁ en funcion del principio
de la separacidB de poderes. Por otra parte, otorgar competencia
exclusiva al poder ejecutivo plantea problemas extremadamente
graves por cuanto posibilita la acumulacion de poder que tiene
como consecuencia generalizada violaciones masivas y sistemdticas
de derechos humanos. De all{ que en la Resolucion sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos frente a la Suspensidh de las
Garantias Constitucicnales o Estado de Sitio, la Comision
Interamer icana de Derechos Humanos senalara i.a. que los estados
de emergencia no debian suponer destruccion de la vigencia del
Estado de Derecho ni de las normas constitucionales "ni la
alteracid; de las competencias de los Poderes del Estado o el

=19 En esta materia

funcionamiento de los medios de contralor.
tambien la Convencidﬁ establece en el articulo 29, relativo a
normas de interpretacid;, gue ninguna de sus disposiciones debe
ser interpretada en el sentido de excluir otros derechos o
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garantias gque son inherentes al ser humano, o gque se derivan de

rd
la forma democratica representativa de gobierno, En las "formas
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democraticas representativas de gobierno" se confiere normalmente
. . . . e

al legislativo un reol de importancia en la declaracion de

emergencia, ya sea por la necesidad de autorizacion previa o de
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confirmacion de una declaracion anterior del ejecutivo cuando no
ha sido posible que el parlamento se reuna para considerar tal
declaracidn.

b} El1 objeto de la declaracion de excepcién es aguello gue
se ve afectado por la declaracidh misma. De acuerdo al articulo
27 de la Convencion Americana, aquello que se ve afectado son las
obligaciones de vigencia plena de los derechos humanos, siempre y
cuando la declaracion sea vﬁiida y las restricciones que la
Convencion hace posible se encuentren dentro de los 1{mites que
ella prescribe. Esto da un caracter ddblemente condicional al
objeto. En efecto su legitimidad depende tanto del cumplimiento
de las disposiciones de la Convencion relativas a la declaracion
de situaciones de emergencia como de aquellas gue permiten
suspender y restringir ciertos derechos. Sobre esto ultimo se
hara referencia posteriormente cuando se consideren los efectos
de una declaraciéﬁ vaiida de situacidﬁ de emergencia.

c) La causa de la declaracion es la razon ¢ motivo que debe
mover al sujeto para que la declaracion sea valida. EI articulo
27 de la Convencion Americana se refiere a la existencia de
guerra, peligro pdhlico u otra emergencia gque amenace la
independencia o sequridad de un Estado Parte como motivo leg{timo
para la declaracion de la situacidﬁ de emergencia. De la
disposicidn anterior podemos derivar distintas caracteristicas,

tambien de_naturaleza concutrente, con las gque debe cumplir el

motivo para ser legffimo.
i) El primero de ellos es gue debe tratarse de un hecho

real o inminente. En efecto, en el articulo 27 se senala que
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debe tratarse de un caso de guerra, peligro p&blico u otra
emergencia. Estoc apunta a la existencia una situacion objetiva y
verificable por un observador imparcial frente a la cual debe
reaccionarse. Lo anterior excluye, por lo tanto, peligros
potenciales, latentes o de caracter especulativo que darian a la
institucion un significado preventivo del que carece, De ahi que
la Secretaria de la Comision en su "Estudio Preliminar del Estado
de Sitio y la Proteccion de los Derechos Humanos en los Estados
Amer icanos" haya considerado como estados de sitio ficticios
agquellos en que los hechos alegados para justificar el estado de
sitio no han ocurrido?Y. La misma Secretaria reitero su opiniéh
al respecto en sus Observaciones y Comentarios al primer informe
preparado por el Dr. Daniel Hugo Martins?l, En dicho informe se
limitaba el concepto de estado de sitio ficticio solo a casos de
conmocidn interior o a la amenaza de conmocion. 22

En lo gue a la pra&tica se refiere la Comision ha senalado
en numerosas oportunidades que el motivo para declarar una
sitwacidén de emerqgencia para ser valido debe ser real.

Examinando en su Informe Anual de 1980-1981 los casos de
Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Grenada, El1 Salvador, Hait{,
Nicaragua, Paraguay y Uruguay., la Comision expresc gue:

"Sin embargo, en la préética, muchas veces, estos estados de

emergencia han sido dictados sin gque las circunstancias lo

justifiquen, como un simple medio de acrecentar la
discrecionalidad del ejercicio del poder pﬁblico. Esta
contradicion gueda en evidencia cuande las propias

r 7 3 ) >
autoridades publicas afirman, por una parte, qQue existe paz
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social en el pafé ¥y, por otra, establecen estas medidas de
- . . P ;2
excepcion, las que solo pueden encontrar justificacion frente

a amenazas reales al orden prlico o a la seguridad del

Estado."23

En sy dltimo informe sobre Nicaragua en 1983 la Comision
reitero’ qgue;

*la Comision conbidera, al interpretarse la primera parte del

parrafo 1 del Articulo 27 de la Convenciéﬁ Americana, gue la

emergencia deberevestir un caracter grave, motivada por una

situacion excepcional gue verdaderamente signifigue una

amenaza a la vida organizada del Estado. 24

ii) En segundo lugar, es necesarioc que la emergencia de

que se trate sea de extraordinaria gravedad. La Convencion

senala que la emergencia debe amenazar la independencia o
25

sequridad del Estado Parte. Desde luego, la mera

existencia de guerra, o peligro pﬁblico, no constituye
necesariamente una amenaza a la independencia o seguridad del
Estado Parte. Una guerra puede tener lugar a gran distancia
del territorio y no afectar gravemente el transcurso de la
vida del pais. Lo mismo puede ocurrir en el casc de meras
declaraciones de guerra no acompahadas de actos bélicos. En
el caso de guerra, como en el de otros peligros pdblicos ]
emergencias, si €stos pueden ser enfrentados con los podeies
normales que un Estado tiene, no se justifica, en
consecuencia, una situacion de excepciéh. En el "Estudio
Preliminar del Estado de Sitio y la Proteccion de los

Derechos Humanos en los Estados Americanos™ preparado por la
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Secretaria de la Comision, se constato i.a. que en la mayoria
de los casos se habian cometido abusos incalificables bajo

estado de sitio detras de la fachada de velar por la
26

segurdidad del Estado. Por otra parte, en el primer informe

preparado por el doctor Daniel Hugo Martins, este séﬁéld'que
la sequridad del estado como causa de declaracion de estado
de sitio solo comprende "los casos graves en gue sSe amenace
la integridad o existencia de los tree elementos
constitutivos del Estado: poblacid%, territorio, orden

" 27 En este respectoc hay que senalar tambien gue

juridico.
el anteproyecto de Convenciéﬁ preparado por la Comisién
destacaba el caracter extraordinario y grave de las
gituaciones de excepciéﬁ frente a anteproyectos de Chile,
Uruguay y del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en
gque se dejaba en definitiva al derecho interno la definicion
de las circunstancias necesarias para declarar una situacioﬁ

28 La aceptacioﬁ de dichos proyectos habrf&

de emergencia,
disminuido el valor del requisito de gravedad al hacerlo
dependiente del derecho interno y nc fue aceptado en la
Conferencia de San Jose: que reafirmd’la posiciéa de la
Comision. Por otra parte debe tomarse en cuenta tambien gue
todos los Estados Americanos -- con excepcicnh del Peru que se
encontraba ausente -- fueron parte de la aprobacién uné%ime
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16

de diciembre de 1966. Dicho Pacto incluye una disposicidﬁ

d
que requiere de extrema gravedad para declarar una situacion
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de excepcidﬁ al senalar en el Art{culo 4 que se precisa de
una amenaza a la vida de la nacion.2? Sobre 1a base de
consulta a los Estados por parte del Consejo de la OEA y en
funcion de la opinioh de la Comisidﬁ Interamericana de
Derechos Humanos, el Consejoc se pronuncio por la
coexistencia, compatibilidad y coordinacion entre el Pacto y
la futura Convencion Americana.3? De modo gque no es posible
sostener que los criterios necesarios para declarar
situaciones de emergencia son menos estrictos en el caso de
la Convencion que en el instrumento universal.-?! Hay que
notar en esta materia ademés, gue en el caso de numerosas
libertades establecidas en la Convencion, se han seénalado las
posibilidades de restricciones para proteger la seguridad, el
orden, la salud, o la moral pﬁblica, o0 los derechos y
libertades de los demas. Tal es el caso de los articulos: 12
relativo a la libertad de conciencia y religiéh, 13 referido
a la libertad de pensamiento y expresioﬁ, 15 sobre derecho de
reunidn, 16 sobre libertad asociacid%, 22 sobre derecho de
circulacion y residencia. El hecho de gque en estas normas se

mencione la seguridad del Estade Parte, como una de las

causas de restricciéﬁ, revela gue en el caso de las
declaraciones de emergencia debe tratarse de un peligro a 1a
seguridad extraordinario, ya gue de otra manera es a traves
del sistema de restricciones establecidas en la Convencidﬁ.
en cada artféulo pertinente, como deben enfrentarse las
situaciones gue se presentan. En funcion de lo anterior se

puede senalar que el requisito de gravedad extraordinario da
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py
a la situacion de excepcion un caracter estrictamente

subsidiario. Esto es el hecho de que sdio es declarable una
situacion de emergencia cuando han fracasade los medios
normales a los que puede recurrir un Estado.

Tambien en esta materia la Comision expre56 una clara
opinidﬁ en sus Observaciones y Comentarios al informe del doctor
Martins al senalar que es en el caso de que no sea suficiente 1la
legislacidh crdinaria cuando i.a. se puede declarar una situacion
de emergencia.32

En la practica de la Comisidﬁ esta ha reiterado igualmente
la necesidad de gravedad extraordinaria como requisito necesario
para gue el motivo de la situacion de excepcion sea legitimo.

En el informe sobre Colombia en 1981 la Comisidh sefialo que
las normas constitucionales sobre estado de sitio debian
aplicarse unicamente en casos excepcionalmente graves.33
Igualmente en el informe sobre Bolivia de 1981 la comision seﬁalé’
que "no encuentra una relacion causal y directa entre los hechos
de oposiciéh que se ocasionaron por el pronunciamiento militar y
los actos y decisiones unas veces legalmente y otras de hecho,
adoptados por las nuevas autoridades bolivianas, las que en
opinid% de la Comisiéh, desbordaron los limites de la accioa del
Estado, desconociendo las restricciones gue para el uso de tales
medidas senala la Convencion Americana, no séio en cuanto a la
gravedad de la situacioﬁ, Sino. en cuanto a su permanencia en el
tiempo »34  pel mismo modo en su informe sobre Nicaragua en 1983,
la Comisidn senalo gue "En cuanto al primer requisito del pérrafo

1 del Articulo 27, esto es, gue exista uha guerra, un peligro
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pd%lico u otra emergencia gue amenace la independencia o
seguridad del Estado, la doctrina generalmente acepta la
procedencia de la suspensioﬁ de las obligaciones en materia de
derechos humanos solamente en los casos en gue existan

acontecimientos de extrema gravedad.'35

iii) En tercer lugar, la emergencia debe afectar la
continuacid; de la comunidad organizada comc un todo en los
té}minos de la Convenciéh para gue el motivo qQue se invoque Ssea
legitimo. En esta materia el articulo 27, pa?rafo 1, de 1la
Convencioﬁ Americana se refiere al Estado Parte. Refiriendose a
esta disposicidﬁ, en el informe de 1983 sobre Nicaragua la

P
-~
Comision Interamericana senalo

-que "... la Comisiéﬁ considera, al
interpretarse la primera parte del pé;rafo 1 del articulo 27 de
la Convencidn Americana, que la emergencia debe revestir un
caracter grave, motivada por una situacioﬁ excepcional que

verdaderamente signifigue una amenaza a la vida organizada del

Estado." En esto es entonces posible hacer dos comentarios: en
primer lugar, gque no basta que solo el gobierno del Estado Parte
este realmente amenazado. El gobierno de un Estado puede estar
amenazado por circunstancias tan pacf%icas como elecciones. Por
otra parte, el gobierno de un Estado puede ser el mismo una
amenaza en contra de la continuacid; de la vida organizada de un
paf%. Por ejemplo, esta vez en el caso del informe sobre
Nicaragua de 1978, la Comision Interamericana llegd/a la
conclusioﬁ de gue el gobierno de Somoza habf; incurride en
viclaciones a derechos esenciales de manera grave, persistente y

generalizada, vicolaciones que "...han afectado a todos los
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sectores de 1la poblacidﬁ nicaraguense," 36

Reﬁiriéﬁdose al ordenamiento juriaico y las normas Sobre
situaciones de excepcion vigentes en Nicaragua, la Comision
seﬁalo gue "..,. Crean en la realidad socio~polftica de este pafé
una estructura leqgal desde el punto de vista de la formalidad
normativa; pero desde el punte de vista material, ello se traduce
en situaciones de anormalidad juridica, individual y colectiva,
por cuanto se presta para una sistem;tica Yy generalizada
violacioh de los Derechos Humanos establecidos en la Declaracidﬁ
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,"37

Un segundo problema dice referencia con el orden juriaico

del Estado Parte. Si en un momento determinado de su historia un
Estado Parte tiene un erdenamiento juridico en funcion del cual
se producen violaciones masivas y sistemé&icas de los derechos
humanos, es posible gue se invogque por las autoridades de dicho
Estado la existencia de una situacidn de excepciéﬁ? El articule
lo. de la Convencion establece una obligacidh de los estados de
respetar los derechos humanos reconocidos en ella y de garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda perscna que este sujeta a su
jurisdiccidh, sin descriminacioa alguna con motivo de raza,
color, sexo, idioma, religidh, cpiniones polf%icas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicioﬁ econdﬁica,
nacimiento o cualquier otra condicioﬁ social.

El articulo 2 de la Convencioh establece el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en los Estados Partes para
permitir el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en

el articulo lo., Si estos no estuvieran ya garantizados por
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disposiciones legislativas o de otro caracter.

El art{culado de la Convencion sefiala, ademas, un conjunto
de derechos que deben respetarse siempre. Para los efectos del
problema que se esta examinando ahora es importante notar el
articulo 23 que se refiere a los derechos politicos y que incluye
el goce del derecho de participar en la direccion de los asuntos
publicos, de votar y ser elegido, de tener acceso en condicion
generales de igualdad a las funciones péblicas del pafﬁ.

El articulo 29 sobre normas de inte:pretacidn establece por
otra parte que ninguna disposicidn de la Convencio; puede ser
interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados
Parte, grupo ¢ persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en ella o limitarlos en mayor
medida gue la autorizada en ella © en las leyes de los Estados
Partes o de acuerdc con otra Convencid;. Como asimismo esta/
prohibido desconocer los derechos y garantias que son inherentes
al ser humanc o que se derivan de la forma democtéfica
representativa de gobierno, o excluir o limitar el efecto que
puede producir la Declaracicn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y otros actos internacicnales de la misma naturaleza.

Tambien en la resolucioﬁ sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos Frente a la Suspensioh de Garantias Constitucionales o
Estade de Sitio, la Comisiéﬁ Interamericana de Derechos Humanos
reitero que en la Convencidn a adoptarse lo que se permitir{é
defender a traveés de las normas sobre situaciones de emergencia
eran :egfhenes democrééicos respetuosos de los derechos

humanos.38 No es posible, por leo tanto, gué tomando en cuenta
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las congideraciones anteriores sea invocada la existencia de una
situaciﬁﬁ de excepciéﬁ en el caso de un ordenamiento jurfdico gue
no responda con las caracteristicas que reguiere la Convencidn
Amer icana- de cumplimiento de los derechos humanos y libertades
fundamentales. En efecto, el Estado Parte que la Convencidn
Americana permite defender es aquel cuya subsistencia en cuanto
comunidad regulada por un sistema de respeto y desarrolloc de los
derechos humanos se encuentra en grave peligro. De ahi que, er
ejemplo, en el caso de Nicaragua en 1578, 1la Comisién senalara
que las violaciones de las cuales era responsable el gobierno de
Somcza habian "hecho surgir en la poblaci({n nicaraguense, defla
manera mas patente, un intenso y general sentimiento favorahle al
establecimiento de un sistema que garantizara la observancia de
los derechos humanos.” 3% g
4y La declaracidﬁ de una situacio; de excepcioﬁ y de las
medidas que se adoptan en funcio; de ella, debe cumplir con
ciertos requisitos de caracter tormal. 40 E1 articulo 27 dé la
Convencion semala que los Estados Partes pueden adoptar
disposiciones gque en la medida y por el tiempo requerido
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencidﬁ. Ahora bien, desde el punto de vista jurfﬁico. las
dispesiciones para tener valor, entre otros reguisitos, deben
tener la capacidad necesaria para constituirse en una gufa de la
conducta de los habitantes de un pafé. Para ello es necesario
que dichas disposiciones cumplan con requisitos de publicidad y
promulgacioh adecuada. Esto hace, por ejemplo, que normas de

L . - 1
caracter secreto o la accion de las autoridades al margen de la
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: : -/
ley no satisfagan los regquisitos que permiten suspender garantias

4L gp sequndo requisito de forma se refiere

de derechos humanos,
a la necesidad de informacion inmediata a los demas Estados
Partes de- la Convencioa por conducto del Secretario General de la
Organizacida de los Estados Americanos. Esta comunicacion debe
cumplir con ciertas condiciones establecidas en el pé}rafo
tercero del articulo 27 de la Convencion Americana para ser
valida. En primer lugar, debe hacer referencia a las
disposiciones cuya aplicacion hayan sido suspendidas; en segundo
termino, a los motivos que hayan suscitado la suspensida, ¥ por
Jitimo, a la fecha en gue se haya dado por terminada tal
5uspensi6n. El alcance de este reguisito debe verse a la luz de
su propdéito, a saber, el permitir a los Estados Partes y a la
Organizacioﬁ el ejercer sus funciones de supervigilar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Convencion,
especialmente cuando se trata de una situacioﬁ como es ésta de
las declaraciones de emergencia en gque se encuentra comprometido
el respeto de los derechos humanos fundamentales. En funcion de
este mismo propééito es necesario gque la informacidﬁ que se
entrega sea detallada, porque debe permitir a los Estados Partes
y & la Organizacioh formarse una opinidﬁ acabada sobre el
cumplimiento o incumplimiento, por parte del Estado Parte gque
haya declaradec la situacicB de excepcioﬁ, de sus obligaciones
internacionales.%2

e} El requisito de conducta del Estado Parte que declara la
situacion de emergencia dice relacid; con el actuar concreto de

dicho Estado de acuerdo con todas las normas requeridas para el
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caso de una situacion de excepcidﬁ, tanto en lo que se refiere a
acciones como omisiones. Las omisicnes pueden dar lugar al
surgimiento responsabilidad internacional del Estado por la
violacion. de las disposiciones de la Convencion cuando las

autor idades no cumplen sus deberes de represioﬁ de hechos
violatorios de la Convencion o de prevencion de dichos hechos.

El identificar conceptualmente el requisito de conducta comoc un
elemento necesario para verificar la validez de una declaracion
de excepcioh es de fundamental importancia porque en efecto es la
conducta actual de las autoridades lo que permite verificar su
sujecion al derecho. Ahora bien, la conducta gue se requiere de
las autoridades en el caso de situaciones de excepcién es aquella
senalada, en primer té}mino, en el articulo lo. de la Convencion,
esto es de respetar los derechos y libertades reconocidos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio, sin discriminacidn

alguna. Ademas en funcion del Articulo 29 de la Convencion
ninguna disposicio; en ella puede ser interpretada en el sentido
de permitir suprimir el goce y ejercicic de los derechos y
libertades establecidos o limitarlos mas alla de lo previsto en
ella. Como mfnimo, la conducta estatal no puede, por lo tanto,
ser abusiva. Como las declaraciones de situaciones de excepcio;
encierran peligros de abuso de ciertos derechos, del deber de
respeto y garantia senalado en el articulo lo., surge el deber
correlativo de hacer todo lo necesarioc para impedir la comisién
de abusos. Formas de materializar lo anterior son: reguerir que
cada medida gue suspenda ¢ limite alguna disposicidﬁ de la

Convencién debe ir acompanada de otra que impida los abusos gque
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s
se puedan cometer por la suspension de las normas pertinentes.43
y ademas investigar y castigar a los responsables de violaciones

a los derechos humanos."M

II EFECTOS DE LA SITUACION DE EXCEPCION DESDE EL PUNTO DE VISTA

DE 50 IMPACTO EN LOS DERECHQS CONSAGRADOS EN LA CONVENCION

En el sistema establecido en la Convencion existen dos tipos
de derechos: a) aquellos gue no pueden ser suspendidos en caso
alguno o derechos de caracter absoluto, y b) aqguellos gue sélo
pueden ser limitados siempre y cuando se cumpla con aguellas
condiciones estable¢idas en la Convencion.

a} Como derechos absolutos la Convenciéﬁ senala en su
articulo 27, péirafo segundo, los siguientes articulos: 3
derecho al reconocimiento de la personalidad jurfﬁica, 4 derecho
a la vida, 5 derecho a la integridad personal, 6 prohibiciéh de
la esclavitud y servidumbre, 9 principios de legalidad y de
retroactividad, 12 libertad de conciencia y de religidﬁ, 17
proteccién a la familia, 18 derecho al nombre, 19 derechos del
nino, 20 derecho a la nacionalidad, 23 derechos polflicos y las
garantias judiciales indispensables para la protecciéﬁ de tales
derechos. A la enumeracion anterior de derechos debemos agregar,
en primer té}mino, agquellos gque surgen del artfculo lo. de la
Convencién tambien de caracter absoluto. De dicha disposiciéﬁ ae
deduce gque hay un derecho a esperar del Estade el respeto y la
garantf& de los derechos y libertades reconocidos y en segundo
lugar, el derecho a no ser discriminado en forma alguna. Tambiéﬁ

el artfcule 27 en sSu parrafo primero establece la prohibiciocn de
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discriminaciéﬁ, agregando ademds la posibilidad de ampliar el
nﬁhero de derechos de caré&ter absoluto al sehalar que las
disposiciones que se adopten durante una situacidﬂ de emergencia
no deben ser incompatibles con las demas obligaciones gque impone
el derecho internacional. Un ejemplo de esto es la prohibiciéa
de la propaganda de querra o de odio racial o religioso.

La lista de los derechos absolutos tiene caracter{sticas que
la destacan en relacicn a disposiciones similares en los otros
tratados que establecen un sistema de proteccion de derechos
civiles y politicos, particularmente el Protocolo Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos y la Convencio; Europea de
Derechos Humanos , El conjunto de derechos que establece la
Convencion Americana es mas amplio que aquel recogido por las dos
otras Convenciones, ademas en la Convenciéﬁ Americana se sehala
explicitamente que no son derogables las garantf;s judiciales
indispensables para la protecciog de los derechos absolutos.45

b) Un segundo tipo de derechos establecidos en la
Convencié% son aquellos que pueden ser suspendidos siempre ¥
cuando se cumplan con los requisitos estrictamente requeridos en
la Convencion. La Convencion establece, para verificar la
legalidad de la limitacidn de los derechos, requisitos de a)
necesidad, b) temporalidad, c¢) proporcionalidad, 4)
compatibilidad con otras obligacicnes, e) no descriminaciég, f)
sujeciog a derecho por parte de las autoridades. La Comision
Interamericana verifica independientemente la presencia de los
requisitos hecesarios para limitar legalmente los derechos

relativos, del mismo modo que en el caso de la presencia de las
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condiciones que permiten declarar estados de excepcion.46

i) La necesidad de una medida no surge como un producto
automé@ico de la declaracion.de una situvacion de excepcidﬁ. Se
requiere gue se encuentre excluida absolutamente otra posibilidad

~
de accion en el caso.concreto de que se trata en un doble

sentido: tanto en lo gue se refiere al territorio afectado, como
a las medidas mismas:47 En esta materia la Comisid;
Interamericana ha senalado claramente en el caso de la suspensioﬁ'
de un derecho relativo que esta “sdio es justificable en ausencia
de otra alternativa para resolver una grave emergencia."48 En
virtud de lo anterior, la necesidad es el resultado de analizar
la situacid; general de un pais, comoc tambien de verificar tanto
si existen medidas alternativas, que noc requieran suspensiones de
derechos, como si las medidas que se adoptan se justifican en
cada caso particular gque afecte a una o mas personas
especificamente.

ii) La temporalidad se refiere a la duraciog de las
medidas. Como senala el artf&ulo 27, en su pa?}afo lo., las

-
suspensiones de derechos son validas por el tiempo estrictamente

limitado a las exigencias de la situaciog: En funcich de este
requisito constituye una violacion de la Convencion el prescribir
medidas de suspension por tiempo ilimitado o mantenerlas una vez
gue han desaparecido las circunstancias que las motivaron.4? En
un interesante desarrollo la Comision Interamericana ha senalado
que el requisitc de temporalidad no sdio es de naturaleza

formal. En efecto, para que no se viole el requisito de

temporalidad no basta simplemente que se deje sin efecto una
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medida, sino es necesario tambien gue el gobierno respectivo
restituya a las personas afectadas realmente en el goce de sus
derechos, incluyendo adecuada compensacio"n.50 La limitaciég
estricta excluye una interpretacion extensiva del reguisito de
temporalidad.

iii) La proporcionalidad surqge igualmente en el artf&ulo
27, en cuanto dicha norma senala que se pueden adoptar
disposiciones gue suspendan las obligaciones contraidas en 1la
medida v por el tiempo estrictamente limitado. En virtud del
requisito de proporcionalidad las medidas no pueden constituirse
en una reaccion excesiva de las autoridades frente a la
emergencia existente. Estec puede ocurrir cuando se restringen
innecesariamente derechos o se restringen mas alla/de lo
reguerido © se extiende innecesariamente el aﬁbito geografico de
la situacién de excepciog. Como en el caso de la necesidad, la
proporcionalidad es tambien estricta.>?

iv) El requisito de la compatibilidad con las dema;
obligaciones gue impone el derecho internacional, hace necesario
verificar §i todas y cada una de las medidas no pueden ser
excluidas en funcion de obligaciones que surgen de otras fuentes
del derecho gque la Convencion Americana,validas para el Estado de
que se trate.51

v) La prohibiciog de no—discriminacioﬁ tiene tal
importancia gue se encuentra senalada en el articulo 27 al mismo
tiempo que en los articulos lo. y 24.°2 psta mﬁitiple

: lagd :
referencia, que no es extrana en los textos relativos a la

s . 7
proteCC1dﬁ de los derechos humanos, tiene el proposito de
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reforzar el valor de un principio fundamental de jus cogens, como
es el de no-discriminacioﬁ.53 En funcidﬁ de este principio,
suspensiones de derechos no absolutos pueden llegar a ser
invéiidas, si violan la prohibicioﬁ de discriminacion. En
efecto, se puede entender el principio de no—discriminacidﬁ COmo
un pé}rafo gue se puede agregar a todas y cada una de las
disposiciones gue consagran derechos en la Convencion Americana.
vi} Por ditimo, las posibilidades de suspensiéﬁ de derechos
presentes en la ConvencidﬁrAmericana suponen un actuar de las
autoridades conforme a leves gue se declaren por razones de

-~
intereé general y con el propesito para el cual han sido

establecidas.54 La accioﬁ’de las autoridades al margen de su
propia legalidad -- en cuanto esta legalidad recoja o aumente la
proteccion dada en la Convencion Americana -- ha sido

consistemente considerada por la Comision Interamericana como a)
violatoria del regimen de proteccioﬁ)de los derechos humanos y b)
requiriendo de investigacion y de castigo, con todo el rigor de

la ley, a los responsables.55

I1I. SUGERENCIAS SOBRE ACTIVIDADES DE SUPERVISION.

La organizacidﬁ, funciones, competencia y efectividad tante
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, son objeto de anéiisis
en otros artféulos de esta publicaciofi. De alli que esta
contribuqidﬁ_se restrinja solo a postular algunas recomendaciones
referidas a la Comision y relativas a las situaciones de

emergencia, sobre todo en lo que se refiere a actividades de
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promocidﬁ, para aumentar la eficacia de la accidﬁ
internacional.®® La labor de promocida Yy prevencidﬁ es esencial
en esta materia, dado que loe exitos mas importantes de los
organos de supervisidﬁ han sidc detener en algunos casos la
continuacion de violaciones masivas y sistemé;icas de derechos
esenciales, habiendo existido, sin embargo, menos condiciones
para evitarlas.

Una primera recomendacié% se refiere a la necesidad de
verificar la compatibilidad que debe existir entre las
disposiciones de derecho interno y las normas de la Convencio;
relativas a las situaciones de excepcioﬁ: En funcion de las
amplias facultades del Artféulo 4l de 1la Convencioﬁ Americana, la
Comision podrf% preparar estudios sobre esta materia y solicitar
i.a. a los gobiernos de los Estados la entrega de las
informaciones gque estime pertinente. Con el proposito de lograr
una mayor sistematizacidﬁ y riqueza de datos, las informaciones

que se soliciten deben adoptar la forma de un cuestionario unico

en que Se requiera informacich detallada de las normas internas
vigentes sobre las condiciones necesarias para declarar
situaciones de excepcidﬁ y sus efectos. Ademas de la publicacidﬁ
final de los referidos estudios -- que podrfgh incluir las
respuestas de los gobiernos -- la Comision tambien podria
formular recomendaciones generales o particulares dirigidas a
compatibilizar en caso necesario las normas internacionales y
nacionales. Asimismo, la Comision podrfg preparar un documento
modelo de legislacidﬁ’que incluyera exhaustivamente las

condiciones véiidas y los efectos legfiimos que las situaciones
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de excepcioﬁ pueden tener en la vigencia de los derechos
humanos. Dicho modelo podrf{a prestar funciones de gufa a los
Estados al constituirse en un instrumento de referencia y
comparacidﬁ.

La necesidad de sistematizar la jurisprudencia que surge de
las actividades internaciocnales de supervisidﬁ, como asimismo, de
establecer el contenido preciso de las normas de la Convencidﬁ
Americana sobre situaciones de excepcid;, justificarfan la
realizacidﬁ de algunos estudios adicionales. De especial
importancia en esta materia son: 1la enumeracioﬁ de las garantfﬁs
judiciales no derogables, la lista de derechos absolutos cuya
vigencia deriva de otras fuentes gque la Convenciéﬁ Americana, las
normas aplicables a los derechos colectivos y a los derechos
econdﬁicos, sociales y culturales,

Frente a la declaracidn de una situacion de excepcid; en un
caso concreto la Comisidﬁ podrfé desarrollar inmediatamente
actividades, por la alta probabilidad que existe de gue en tal
tipo de situaciones se produzcan violaciones a los derechos
humanos. Desde luego la Comisidn debe desempenar, en primer
lugar, un rol activo en supervigilar gue se de un cumplimiento
adecuado al deber de notificacidﬁ de los Estados en caso de
situaciones de excepciéa que establece el Articule 27 (3) de la
Convencion. En esta materia la Comisidﬁ podria adoptar tambien
un tipo de cuestionario modelo para ser enviado a los Estados
inmediatamente declarada una emergencia, con el propdgito de
asistirlos en preparar la informacio;'requerida por el Articulo

27 (3) de la Convencidg. Con el objeto de tener acceso al nivel
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de irformacidh mas elevado, ta Comision podr {a ramb1eﬁ dirigir un
Cugstionario a corganizaciones de varacter no gurernamental. Las
infoxmaéiones que se obtuvieran de organizaciones no
gubernamentales podrf%n ser enviadas a los gobiernos involucrados
ptovistds de la sol citud que autoriza el Articule 41, letra 4,
de la Convencid% Americana, a saber que a la Comision le sean
proporcionados informes por los Estados sabre las medidas que
adopten en materia de derechos humanos. Por otra parte el
Informe Anual de la Comision a la Asamblea General de la OEA

debiera contener un capitulc permanente sobre situaciones de

excepcidﬁ, dando al menos informacion sobre gue paises se
encuentran bajo estas situaciones, el tiempo de duracié%, los
derechos afectados y las informaciones requeridas y recibidas.
Optimamente ademaé,la discusioﬂ a te.er lugar en la Asamblea
General debiera tambien referirse a cada pais y no tener
simplemente un caracter general.

Considerando que frecuentemente violaciones masivas de
derechos humanos se producen inmediatamente de declarada una
situacion de excepcion, la Comision Interamericana debiera
comunicarse tambien de mbdo inmediato con las autoridades locales
pertinentes, una vez gue hayan sido declaradas tal tipo de
situaciones. Ademas del envioc de un modelo de informacion
requerido al gque se ha hecho alusioﬁ anteriormente, la Comision
debiera supervigilar estrechamente la situaciéh del pais. Como
las visitas en loco han sido uno de los instrumentos mas
efectivos utilizados por la Comisidﬁ, negociacicnes para realizar

tal tipo de visitas debieran iniciarse tan pronto como haya
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indicios gue lo requieran.

La rica experiencia de la Comision y Secretaria c¢rean
condicianes favorables para desarrollar aun mé; la acciéa
internacional. Camo se senalara al comienzo de este artf&ulo,
esa accléﬁ, por la debilidad del derecho internacional, no puede
garantizar su eficacia. Sin embargo, su fortaleza se encuentra
en cuanto refleja e impulsa, tanto la no aceptacidﬁ de las
poblaciones hemisfericas de la violacion de sus derechos

e
esenciales, como sus aspiraciones de realizacion plena.



NOTAS

International Commission of Jurists “States of
Emergency. Their impact on Human Rights." (1983) pp.

417-424 El presente artfculo no se refigre a las
declaraciones de situaciones de excepc1on por
catastrofes naturales. Sobre los diferentes causas o
motivos para declarar situaciones de excepcion ver N.
Questiaux: "Study of the implications for human rights
of recent developments concerning situations known as
states of siege or emergency." doc.

UNE /CN.4/5ub.2/1982 /15, 27 July 1982, pp 8-10.

Ibid pp. 415-416

K
La mencion de los pafées‘gue han sido objeto de informes
permite verificar la hipotesis que se plantea. Desde la
entrada en vigor de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos el 18 de julio de 1978, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha efectuado informes
sobre los siguientes Estados Parte:

al Bolivia (OEA Ser. P AG doc. 1367/81, 27 octubre
1981).

Ceolombia (OEA/Ser. L/V/I1.53 doc. 22, 30 junio
1981y,

Guatemala (2 informes) (OEA/Ser. P. AG/CP/doc.
295/81, 14 octubre 1981 y OEA/Ser. L/V/I1.61 Doc.
47, 5 octubre 1983) .

Haiti (OBA/Ser. L/V/II1.46, doc. &6 rev. 1, 13
diciembre 1979).

Nicaragua {2 informes) (OEA, Ser. L/V/II.53, doc.
25, 30 de junio 1981 y OEA/Ser. L/V/I1.62, doc. 10,
rev. 3, 29 noviembre 1983)

b} Ademas la Comision efectuo informes sobre Wicaragua
(OED/Ser. L/V/I1.45 doc. 16 rev.l, 17 noviembre
1978} y Panama (OEA/Ser. L/V/II.44, doc. 38 rev.
1, 22 junio 1978) poco antes gue la Convencion
entrara en vigencia para diches palses. Nicaragua
rat12190 la Convencion el 25 de octubre de 1979 y
Panama el 22 de junio de 1978.

El informe sobre El Salvador, si bien fue publicado
despues que la Convencidn Americana entro” en vigor,
no alcanzo”a hacer referencia especifica a esta
{OBA/Sex. 1/V/I1.46, doc. 23, rev. 1, 17 noviembre
de 1978).

/
c) Desde 1962 la Comision ha ademas efectuado los
siqguientes informes:

Cuba, (7 informes)} (OEA/Ser.L/V/II.4, doc. 30,



12,
13.

14.

1962; OEA/Ser. L/V/II,13, doc 14, rev, 1965;
OEA/Ser. L/V/11.17, doc 4, 1967; OEA/Ser.
L/V/1I.23, doc. 6, rev. 1, 1970; OEA/Ser. )
L/V/11.48, doc. 7, 1979 y OEA/Ser. L/V/I1.61, doc.

. 29 rev. 1, 4 octubre 1983).

- Republica Dominicana, {2 informes) (OEA/Ser.
L/V/11. 1 doc. 4, 1963 y QEA/Ser. L/V/I1,15, doc, 6
rev, 1966).~ Haiti, (OBA/Ser. L/V/II.2l, doc. 6
rev,, 1969). ~ Argentina, (0EA/Ser.L/V/II.49, doc.
20, 11 abril 1980). - Chile (3 informes) {OEA/Ser.
L/V/11.34, doc. 21, 25 octubre 1974; OEA/Ser.
L/v/11.37, doc.19, corr. 1, 28 junioc 1976 y
OEA/Ser. L/V/11.40, doc. 10, 11 febrero 1977

- Uruguay (OEA/Ser. L/V/II.43, doc. 19 corr. I, 31
enerc 1978).
- Paraguay (OEA/Ser. L/V/1I1.43, doc. 13, 1978). E1l1

~Salvador y Honduras, {OEA, Ser. L/V/II.23, doc, 9
rev., 1970).

-Suriname {(OEA/Ser. L/II.61, Doc. 6 Rev. 1, Octubre
5, 1983.

Interamerican Commission on Human Rights. Report on the
Work Accomplished During its Fifth Session, September 24
to October 26, 1962, Washington, D.C., Pan American
Union, 1963 (OEA} /Ser.L/V I1I5: Doc, 40 pp 19-21.
OEA/Ser. L/V/II 8 No. 6.

Doc. OBA/Ser. L/V /I11.9, Doc. 14, 13.4. 1964.

Doc. QOEA/Ser. L/V/I1.15 Doc. 12, 15 Agosto 1967. °

Doc. 7/0EA/Ser. L/V/I1.10, 1 Octubre, 1964
OEA/Ser.L/V/I1.19 Doc. 32, 16 de marzec de 1968.

OEA Ser. G/1V/C-1-837 Rev, 3

QEA/Ser L/V/11.19 Doc 53 (espancl), 10 de marzo de 1969.
pp. 7-57.

QEA/Ser.G/IV C~i-B858 [(espanol} Rev. 3.

OEA/Ser. K/XVI/1.1. Doc 13 {(espancl) 1/22 septiembre
1969

El artfculo 24 se modificd solo en cuanto: en el
pérrafo 1 del articulo 27 se agrego la expresidn peligro
publlcoy en el parrafo 2 del articulo 27 se mencionaron
los articulos que establecieron derechos no derogables,
se expandio la lista de dichos derechos hasta incluir
los establecidos en los artICUIOS 6, 9, 17, 18, 19, 20 y
23 y se modificd la mencidn originaria del proceso

regular y de proteccicn en contra de detencion
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15,

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23,

24,

25.

26,

arbitraria por la no dercgabilidad de las garantf;s
- . . . s P
judiciales indispensables para la proteccion de los
derechos absoclutos.

Ver supra nota 3.

F. Van Hoof. "The Protection of Human Rights and the
Impact of Emergency Situations under International Law
with Special Reference to the Present Situation in
Chile” 10 Human Rights J. (1977) pp 220-226, 233-235.

De especial importancia en el desarrollc que se percibe
es el informe sobre Nicaragua. Implicitamente Bolivia
(1981} y Colombia (198l). Ver también el Informe Anual
de la Comisioh Interamericana de Derechos Humanos 1980-
1981, Doc. OEA/Ser.L/V/11.54, doc.9 rev 1,16 octubre
1981, pp 114-117. Ver tambien el informe sobre
Suriname, doc. cit, nota 3epp 22-24 que veriﬁica la
incompatibilidad de disposiciones en ese pais con el
Art. 4 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos, pp 22-24.

Ver informes supra nota 3, b y ¢. Ver Daniel -
O'Donnell "Legitimidad de los Estados de Excepcion a la
luz de los instrumentos de Derechos Humanos.” Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. Segunda Reuniﬁh
Regional del 22 al 26 de agosto de 1983, San Jose, Costa
Rica, pp 51-52. :

Doc. cit nota 9 p.3

Doc. c¢it nota 5 pp. 20-21

Doc. cit nota 8 p 4.

Doc. cit nota 5 p. 10.

Ver Informe Anual... doc. cit. nota 17 p. 115, Sobhre la
guerra u ctra amenaza internacional de caracter militar
y los desogﬁenes internos contra la seguridad nacional o
el orden piblico,como tipos de emergencia reales, ver
paniel Q'Donnell, art. cit. nota 18 pp 1 y S5.5.

Ver informe sobre Nicaragua, doc cit. nota 3,a, p.l22

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos Y
la Convencion Europea utilizan la expresion de "amehaza
a la vida de la nacion"™. Sobre este tema ver Daniel
O'Donnell "States of Exeption” 21 The Review, Dec. 1978,
P 54-55. :

Doc. cit nota 5 p.4 El pretexto de velar por la
"Sequridad del Estado" para justificar restricciones a
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27.

29

30,

31,

los derechos humanos se transform6 aun en un problema
mayor desde la decada de los 60 con la formulacidn de la
doctrina de seguridad nacional que inspirara a diversas _
dictaduras latinoamericanas bajo las cuales se
cometieron violaciones masivas y sistematicas de los
derechos humanos, Ver Salvatore Senese "The State of
National Security in Uruguay, International Law and the
Rights of Peoples to Self-Determination™ in Colloguium
on_the Policy of Institutionalization of the State of
Exception and its Rejection by the Uruguayan People.
{Geneva 27-28 February 1981). Secretariat Internatiocnal
des Juristes pour L'Amnistie en Uruguay. pp 32-36;
International Commission of Jurists, Libro citado Nota
1. pp. 416-417.

Ver en esta materia, Robert E. Norris & Paula Desio
Reiton "The Suspension of Guarantees: A Comparative
Analysis of the American Convention on Human Rights and
the Constitution of the States Parties" in The American
University Law Review, 1980, pp 191-198,

Ver infra nota 31.

Como se sénalara anteriormente, una terminologfa similar
a la del Pacto Internacional sogre Derechos Civiles y
Politicos es empleada en el Artfculo 15 de la Convencion
Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos ¥ de
las Libertades Fundamentales. Ba]o dlcha Convencion se
ha precisado el contenido del termino "amenaza a la vida
de la nacion," primero en el caso Lawless versus
Irlanda, y luego en el reclamo interpuesto por
Dinamarca, Holanda, Noruega y Suecia en contra de
Grecia. Ver respectivamente: European Court of Human
Rights, Series A, Judgements and Decisions (1960) p. 56
y 12 Yearbook of the European Convention "The Greek
Case™ 1969, p. 72.

Doc. OEA/Ser. L/V/I1.19 Doc. 18 (Espanol) 4 de abril de
1968, Estudio comparativeo entre los Pactos de las
Naciones Unidas sobre Derechos Civiles,Politicos,
Economicos, Sociales y Culturales y los Proyectos de
Convencidh Interamericana sobre Derechos Humanos.
Relator Dr. C. A. Dunspee de Abranches. WVer tambien el
Dictamen de la Comision Interamericana, Doc. OBA/Ser
L/V/IC.19, Doc. 26, 11 abril 1968, pp. 4-5.

Ver dec. OEA/Ser.L/V/ II.19, Doc 4 (espanol) Rev.Cov. 18
abril 1968. "Examen Comparado de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos y el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y pPolfticos aprobados por las Nac1one5 Unidas (diciembre
de 1966), del Proyecto de Convencidn sobre Derechos
Humanos del Consejo Interamericano de Jurisconsultos
{Cuarta Reunion, 1959) y del Texto de Enmiendas al
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33

34,
35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

Proyecto del CIJ, aprobadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ({octubre 1966 y enero
1967)" pp 5-7. En este documento la Secretarfa de la
Comisiofi senalo, comentando las diferencias entre el
Pacto y el Proyecto del CIJ, gque "En segundo lugar, el
Articulo 4 del Pacto establece la condicion de que las
*situaciones excepcionales” deben ser de naturaleza que
"pongan en peligro la vida de la nacxon. Esta
condicion nco aparece prevista en el art{culo 19 del
Proyecto del CIJ, aunque ambos textos coinciden en el
requisito o condicion de que las situaciones
exce901onales deben ser "proclamadas oficialmente."™ De
alli que el texto definitivo del CIJ se cambiara.

Doc. cit. Nota B8 Ver tambien doc. cit. Nota 9 p 2.
Ver Informe sobre Colombia, doc cit. Nota 3,a, p 221
Ver Informe sobre Bolivia, doc. cit Nota 3,a, p 22

Ver informe sobre Nicaragua, doc. cit. Nota 3,a, pp 121-
122,

Ver doc ¢it, Nota 3,b, p 81.

1bid p.32, ver tambiéh informe sobre Haiti, doc. cit.
Nota 3,a, pp 87-113, informe sobre Bolivia doc. cit.
nota 3,a, pp 87,113.

Doc, cit. Nota 9 pp 2-3

Ver informe sobre Nicaragua, 1978, doc. cit. Nota 3,b,
p3l, Informe sobre Guatemala (1983) doc. cit. Nota 3,a.
pp 3-6.

Ver informe sobre Nicaragua 1983, doc. cit. Nota 3,a, p
120, e informe sobre Bolivia, doc. cit. nota 3,a, pp 21-
22

Ver informe sobre Bolivia, doc. cit. Nota 3,a, pp 22,63,

B
Con todo debe tomarse en cuenta gque la Comision
Interamericana se ha manifestado dispuesta hasta el
momento, a analizar si se encuentran o no presentes las
condiciones necesarias para declarar un estado de
excepcidn, aun cuando -- como en el caso de Nicaragua en
1983 -- el Estado Parte respectivo no haya observado los
requisitos formales que establece el parrafo 3 del -
art{culo 27. Es posible que la actitud de la Comision
se haya visto influenciada por diferentes factores: en
primer lugar, que en el caso de Nlcarqgua a juicio de la
Comisidn habla claramente una situacion de excepcion gue
se comunico posteriormente {aun cuando despues de los
hechos alegados) y que en la convicecion de la Comisién
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43.°

44.

45.

46.

47.

48.
49.

’, 7
la declaracion de una situacion de excepcion en ese caso
particular, al revelar las razones y limites de lo
propdsitos del gobierno, habria evitado la creacidn de
un clima de terror infundado, provocado por un .
desconocimiento de los efectos que el gobierno perseguf&
alcanzar. Ver informe sobre Nicaragua (1983}, doc. cit.
nota 3,a, ppl20,129. .

En su Informe Anual de 1980 -1981, la Comisidn
Interamericana se refiric’ a la necesidad de adoptar
medidas para evitar abusos respecto a las detenciones
sin debido proceso, expu;§iones de nac¢ionales, libertad
de expresion e informacion, derechog politicos., Ver
doc.cit. nota 17, pp 119, 121, 122, 123, 124.

Ver infra nota 55.

e e ut .. "
Sobre garantfas judiciales ver Comision Interamericana
de Derechos Humanos Diez Afios de Actividades 1971-1981,
(Washington, D.C., 1982), pp 327-329. Ademas los
informes sobre Bolivia, Colombia, Guatemala, Haiti,
Nicaragua, en dog, cit. nota 3,a, contienen capf%ulos
sobre las garantias judiciales,

Informe sobre Nicaragua (1983), doc. cit. nota 3,a,
p.-126. En este informe la Comision senala gque adn
concediendole al gobierno regpectivo un margen de
discrecionalidad, la Comision debe examinar la

justificacion de las medidas. Esta referencia pareciera
indicar correctamente que la disposicion a otorgar un
margen de discrecionalidad es fruto de concesion y no el
resultado de un derecho, y que no obstaculiza el
efectuar up analisis independiente por el 6Eg§5p de
supervision. En otros informes de la Comision no se
hace referencia a "margen de discrgcionalidad" y la
Comisicn igualmente analiza los meTitos de las

medidas. Ver por ejemplo Informe sobre Guatemala
(1983), doc. cit. nota 3,a, capitulos III, IV, V, VI,
VII, VIII, Informe sobre Haitf, doc. cit. nota 3,¢,
capituleos III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, Informe sobre
Nicaragua (198l), doc. cit. nota 3, capfiulos I1I, 1v,
v, VI, VII, VIII, I¥X. De modo que, afortunadamente, la
doctrina del margen de discrecionalidad --
justificadamente criticada por su peligro de consistir
en una renuncia a la labor de supervision internacional
-- no ha sido reconocida en el Hemisferio.

Robert E. Norris & Paula Desio Reiton, art. cit. nota
27, p. 201.

Informe sobre Wicaragua, doc. cit. nota 3,a, pp 125-126.

Ver Comision Interamericana de Derechos Humanos, libro
citadc nota 45, pp 323-325; Informe sobre Nicaragua
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50. _

51.

52.

53.

54.

55.

56.

(1983), doc. cit. nota 3,a, p.124.

Ibid pp. 126-127, 140-14], Comision Interamericana de
Derechos Humanos, libro citado nota 49 pp 323-325.

Informe sobre Wicaragua (1984) doc. cit. nota 3,a,
p.125.

7 -
Sobre el contenidc de la prohibicion de discriminacion
ver Robert E. Norris & Paula Desio Relton, art. cit.
nota 27, p.201.

Antonio Gomez Robledo: El Jus Cogens Internacional

estudio histdrico crftice), Institutc de
Investigacliones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma
de Mexico, (1982) pp 198-204.

N .
Ver art. 30 de la Convencion, tambien supra nota 41.

Ver conclusiones en los Informes sobre Guatemala, Haiti,
Nicaragua. doc. cit. nota 3,a.

Ver recomendaciones en general sobre supervision en:
Joan F, Hartman, Working Paper in the Meeting of a
Committee of Experts organized by the International
Commission or Jurists, the International Assgociation of
Penal Law, the American Association for the
International Commission of Jurists, the Urban Morgan
Institute of Human Rights and the Institute of Higher
Studies in Criminal Sciences, Siracusa, Siclly, 30
April, 4 May 1984, on Derogation and Limitation
Provisions in.the International Covenant on Civil and
Political Rights., Working Group I: Article 4
Derogations. pp 31-32, 40-41; International Commission
of Jurists, libro citado nota 1 pp 463-464.



