
RETOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN MATERIA
DE DELINCUENCIA ORGANIZADA. COMENTARIOS

SOBRE LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA

Moi sés MORENO HERNÁNDEZ*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Con te ni do de la Ley y sus ras gos ca rac -
te rís ti cos. III. Exi gen cias po lí ti co-cri mi na les en ma te ria de de lin -
cuen cia or ga ni za da. IV. El pro ble ma de la de lin cuen cia or ga ni za da

en la ini cia ti va pre si den cial.

I. INTRODUCCIÓN

Ha ce ya cer ca de diez años, pre ci sa men te en ma yo de 1996, el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, con jun ta men te con la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, or ga ni zó un even to aca dé mi co pa ra el
aná li sis de las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les que se plan tea ron en
ese año, ha bién do me to ca do ha blar na da me nos que de la Ini cia ti va de
Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da. En aquel en ton ces tra té
de ex pli car las ra zo nes de la nue va Ley, así co mo su orien ta ción po lí ti -
co-cri mi nal y los al can ces de las es tra te gias pro ce sa les que in tro du jo a
nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal.

Cier ta men te, cuan do la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da
era aún una ini cia ti va yo pres ta ba mis ser vi cios en la PGR; no obs tan te
ello, no me de di qué a ha cer una de fen sa sin más de la mis ma, an te las crí ti -
cas que des de su ori gen se ha bían de sa ta do, pues ya el de ba te en tor no a
ella era in ten so, si no que —ade más de ha cer re fe ren cia a su gé ne sis y a los
obs tácu los que tu vo que su pe rar— des ta qué las ra zo nes que la jus ti fi caban
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* Cen tro de Estu dios de Po lí ti ca Cri mi nal y Cien cias Pe na les.



y la ha cían con ve nien te, pe ro sin des co no cer que tam bién en ce rra ba y en -
cie rra as pec tos que la ha cen cues tio na ble y me jo ra ble.

Ante ce den tes y ra zo nes de la ley. De sa rro llo de la de lin cuen cia
    or ga ni za da y de la po lí ti ca cri mi nal pa ra en fren tar la

La Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da entró en vi gor en
1996. Su ori gen obe de ció al de sa rro llo que la de lin cuen cia or ga ni za da ha bía
al can za do en nues tro país y al he cho de que Mé xi co adop tó cier tos ins tru -
men tos in ter na cio na les que se ocu pan de la ma te ria, co mo la Con ven ción de
Vie na de 1988. La ne ce si dad de una le gis la ción que es pe cí fi ca men te se ocu -
pa ra del pro ble ma se de bió, tam bién, a que las me di das po lí ti co-cri mi na les
has ta en ton ces exis ten tes, di se ña das pa ra la de lin cuen cia tra di cio nal o co -
mún, ha bían de mos tra do ya su ine fi ca cia fren te a és ta.

Si se to man en cuen ta los pa rá me tros in ter na cio na les, la de lin cuen cia
or ga ni za da ha si do ca rac te ri za da co mo un fe nó me no de lic ti vo, ade más de
más or ga ni za do, más vio len to y más com ple jo que el tra di cio nal, que de ja
de ser un pro ble ma me ra men te lo cal o na cio nal y se con vier te en uno de ca -
rác ter trans na cio nal o in ter na cio nal; to do lo cual ha mos tra do tam bién que
las me di das tra di cio na les pa ra en fren tar la son más ine fi ca ces. Y si to ma -
mos en cuen ta la rea li dad que en ma te ria de de lin cuen cia y de se gu ri dad
pú bli ca vi vía Mé xi co1 ha ce unos diez años, ha bre mos de ob ser var tam bién
el de sa rro llo de la de lin cuen cia or ga ni za da, so bre to do en una de sus ma ni -
fes ta cio nes más im por tan tes, que es el nar co trá fi co. Por lo que, si ya des de
en ton ces nues tro sis te ma de jus ti cia pe nal era ob je to de cons tan tes ob ser -
va cio nes crí ti cas, por el he cho de no dar res pues tas ade cua das fren te a una
de lin cuen cia me nos com ple ja —co mo es la de lin cuen cia tra di cio nal o co -
mún— y, por tan to, por no ha ber da do res pues tas a las ex pec ta ti vas de la
so cie dad, las crí ti cas se ha cían aún más evi den tes cuan do el sis te ma te nía
que en fren tar a un fe nó me no más com ple jo y con ma yo res ca pa ci da des,
co mo es la de lin cuen cia or ga ni za da.2 Pues re sul ta ba cla ro que si los mé to -
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1 Co mo mu chos otros paí ses del mun do.
2 En efec to, en los úl ti mos tiem pos, fren te a la de lin cuen cia ca rac te ri za da co mo tra -

di cio nal o co mún, em pe zó a de sa rro llar se otro ti po de de lin cuen cia, que se ca rac te ri za
por su for ma más vio len ta, más or ga ni za da, que de ja de ser un pro ble ma de ca rác ter lo cal 
o na cio nal y se con vier te en uno de ca rác ter trans na cio nal y que, por ello, no in te re sa só -
lo a un Esta do, a un país, si no a mu chos paí ses del mun do. Ade más, es una de lin cuen cia



dos tra di cio na les ha bían mos tra do su ine fi ca cia fren te a la de lin cuen cia co -
mún, es ta ba ga ran ti za da su in fun cio na li dad fren te a la de lin cuen cia or ga ni -
za da, por lo que el Esta do no po día se guir fun cio nan do con ellos; es de cir,
ha bía que bus car otras al ter na ti vas po lí ti co-cri mi na les.

Aho ra bien, da do el ca rác ter in ter na cio nal del fe nó me no cri mi nal, las al -
ter na ti vas o es tra te gias po lí ti co-cri mi na les que se han ve ni do di se ñan do y
adop tan do en los úl ti mos años obe de cen, igual men te, a cri te rios que se van 
ge ne ran do en el pla no in ter na cio nal, co mo son las me di das con te ni das en
la ci ta da Con ven ción de Vie na de 1988, así co mo en la Con ven ción de Pa -
ler mo de 2000, que sin du da com pro me ten al go bier no me xi ca no a in tro du -
cir las en su sis te ma ju rí di co y de jus ti cia pe nal, pa ra en fren tar no só lo el
nar co trá fi co si no el de to da la de lin cuen cia or ga ni za da trans na cio nal. La
Con ven ción de Vie na de 1988, que se re fie re fun da men tal men te al pro ble -
ma del nar co trá fi co, pe ro tam bién a to da la de lin cuen cia or ga ni za da, plan -
tea una se rie de es tra te gias po lí ti co-cri mi na les pa ra ac tuar en con tra de la
de lin cuen cia or ga ni za da, par ti cu lar men te en con tra del nar co trá fi co, que
sin du da di fie ren de las que tra di cio nal men te ha bían se gui do has ta en ton -
ces los sis te mas de jus ti cia en los dis tin tos paí ses del mun do, pe ro que se
han con si de ra do ne ce sa rias y re co men da bles pa ra es te ti po de de li tos.

Por ra zón de esa Con ven ción, des de ha ce va rios años Mé xi co ha ve ni do
adop tan do di ver sas me di das, co mo las que se fue ron in tro du cien do a tra vés
de dis tin tas re for mas que han ex pe ri men ta do tan to el Có di go Pe nal co mo el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les en ma te ria de de li tos con tra la
sa lu d y de lin cuen cia or ga ni za da,3 al gu nas obe de cien do a una orien ta ción
po lí ti co-cri mi nal, que tra ta de lo grar que la le gis la ción pe nal y el sis te ma de
jus ti cia pe nal se co rres pon dan con la ideo lo gía de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y
se ajus ten a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de recho, ob ser van do
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más com ple ja, por que re sul ta más di fí cil de ter mi nar quié nes son los au to res y par tí ci pes,
quié nes son las víc ti mas y cuá les los in te re ses que es tán de por me dio, pues cuen ta con
me jo res téc ni cas y mé to dos y con ma yo res po si bi li da des de ac ce so a la in for ma ción pri -
vi le gia da, que in clu so no lo tie nen los ór ga nos en car ga dos de en fren tar la; to do lo cual
ha ce que los me dios tra di cio na les de reac ción fren te a ella re sul ten más ine fi ca ces.

3 Así, por ejem plo, se han ve ni do ca da vez in cre men tan do las pe nas, por que se ha
pen sa do que a lo me jor al au men tar las pe nas és tas de al gu na ma ne ra lo gren in ti mi dar a
las per so nas y, por tan to se lo gre el efec to pre ven ti vo ge ne ral que de al gu na ma ne ra se le
atri bu ye al de re cho pe nal; lo cier to es que eso no se ha lo gra do. Tam bién se han qui ta do
be ne fi cios a quie nes co me ten de li tos con tra la sa lud, por que se ha con si de ra do que, da da
la gra ve dad de los he chos, los de lin cuen tes de es te ti po de de li tos no de ben go zar de esos 
be ne fi cios, que es tán se ña la dos pa ra otro ti po de de lin cuen cia.



prin ci pios fun da men ta les que tie nen la fun ción de li mi tar los al can ces de la 
po tes tad pu ni ti va del Esta do y ga ran ti zar los de re chos del hom bre cuan do
és te se ve en fren ta do a los pro pios ór ga nos del Esta do,4 co mo fue ron las re -
for mas de 1983-1984 y las de 1993-1994;5 mien tras que otras obe de cen
más a orien ta cio nes opues tas, en vir tud de otros pro ble mas que se van dan -
do, co mo es el de la de lin cuen cia or ga ni za da, que se ña lan la con ve nien cia
de adop tar es tra te gias po lí ti co-cri mi na les que re sul ten más fun cio na les.6

Como pue de ob ser var se, va rias de esas me di das no son si no con se cuen cia 
de los com pro mi sos que el go bier no me xi ca no ha con traí do al sus cri bir esos
ins tru men tos in ter na cio na les. Pe ro no obs tan te ta les re for mas, exis tía y aún
exis te el se ña la mien to de que Mé xi co aún no ha he cho lo su fi cien te pa ra
cum plir con las re co men da cio nes, ade más de que tam po co han re sul ta do efi -
ca ces pa ra en fren tar la de lin cuen cia or ga ni za da; por lo que era ne ce sa rio
adop tar me di das mu cho más drás ti cas, plan teán do se la con ve nien cia de dar
ori gen a una le gis la ción es pe cial apli ca ble a es te ti po de de lin cuen cia.7
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4 En efec to, hay una se rie de prin ci pios fun da men ta les que se fue ron in tro du cien do
des de 1984; así, por ejem plo, se ex clu ye de nues tra le gis la ción el prin ci pio de pre sun ción 
de in ten cio na li dad, pa ra dar en tra da, aun que no de ma ne ra ex pre sa, la vi gen cia del prin -
ci pio de pre sun ción de ino cen cia, el que, si bien no es tá ex pre sa men te plas ma do en nues -
tra Cons ti tu ción, sí se en cuen tra pre vis to en ins tru men tos in ter na cio na les que Mé xi co ha
sus cri to. En ese pro ce so de trans for ma ción se re fuer za el prin ci pio de le ga li dad, se re -
fuer za el prin ci pio de ac to y el del bien ju rí di co y, fi nal men te, en la re for ma de 1994 se
da en tra da a otro prin ci pio fun da men tal, que es el prin ci pio de cul pa bi li dad; con lo cual
se de se chan otros, que han si do ca rac te ri za dos co mo pro pios de sis te mas au to ri ta rios.

5 Pe ro esa ten den cia aún no ha con clui do, por que ac tual men te se si gue plan tean do
la ne ce si dad de con tar con un sis te ma de jus ti cia pe nal in te gral en nues tro país, que se
ajus te to tal men te a las exi gen cias de un Esta do de mo crá ti co de dere cho.

6 En aten ción a las re co men da cio nes de la Con ven ción de Vie na se re for mó el CPF,
pa ra es ta ble cer una di fe ren cia ción cla ra que aten die ra a los ti pos de con duc tas que se rea li -
zan y a las ca rac te rís ti cas de las dro gas que se ma ne jan y de más cir cuns tan cias pa ra es ta -
ble cer ma yor ra cio na li dad a las pe nas. Se con si de ró, in clu so, el ori gen de las per so nas que
in ter vie nen en es te ti po de con duc tas, co mo es, por ejem plo, el ca so de los cam pe si nos, a
quie nes se les dio un tra to di fe ren te, ya que en la ma yo ría de las ve ces otros se apro ve chan
de ellos pa ra sem brar, cul ti var, co se char ma rihua na, ama po la, et cé te ra. Igual men te, se es ta -
ble cie ron agra van tes de las pe nas pa ra cuan do par ti ci pan en su co mi sión ser vi do res pú bli -
cos que es tán re la cio na dos con la in ves ti ga ción, la per se cu ción, el juz ga mien to y pre ven -
ción de de li tos con tra la sa lud. Tam bién se ha es ta ble ci do co mo cau sa de agra va ción de la
pe na, cuan do se uti li za a me no res de edad o a in ca pa ces pa ra co me ter cual quie ra de esos
de li tos, o cuan do la víc ti ma fue re un me nor de edad o un in ca paz, en tre otras ra zo nes.

7 Y es por eso que en 1991 la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca ela bo ró un
Ante pro yec to de Ley Fe de ral con tra el Nar co trá fi co y Con trol de Dro gas, que al ser co -
no ci do en 1992 fue ob je to de aná li sis y de dis cu sión; pe ro da dos los con te ni dos que traía, 



Por ello, Mé xi co ge ne ró en 1996 su Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia
Orga ni za da, cu yo ob je ti vo fun da men tal fue re gu lar la de lin cuen cia or ga ni -
za da, des de el pun to de vis ta ma te rial, y es ta ble cer las es tra te gias pro ce sa les
que se rían uti li za das ex clu si va men te pa ra es te ti po de de lin cuen cia. Entre las 
es tra te gias de ca rác ter pro ce sal con te ni das en la Ley des ta can las in ter ven -
cio nes de co mu ni ca cio nes pri va das; el au men to del pla zo del arrai go; el ase -
gu ra mien to y de co mi so de bie nes res pec to de los cua les un miem bro de la
de lin cuen cia or ga ni za da se os ten te co mo su due ño y no pue da acre di tar la le -
gí ti ma pro ce den cia de los mis mos; la pro tec ción a tes ti gos, jue ces, fis ca les,
pe ri tos y víc ti mas, que tie nen que ver con ca sos re la cio na dos con la de lin -
cuencia or ga ni za da; la uti li za ción de agen tes in fil tra dos; la re ser va de
iden ti dad de tes ti gos; la re duc ción o re mi sión par cial de la pe na, co mo be -
ne fi cios pa ra los co la bo ra do res de la jus ti cia, en tre otras.

Pe ro, an te el plan tea mien to de las nue vas es tra te gias in tro du ci das en di -
cha Ley, sur gió de in me dia to la cues tión de si con ellas aún nos man te ne -
mos den tro de los már ge nes del Esta do de mo crá ti co de dere cho, o si he mos 
sa li do de esos már ge nes y caí do en los pro pios de un Esta do au to ri ta rio o
ab so lu tis ta, in de pen dien te men te de su efi ca cia. Es de cir, se cues tio na has ta 
qué pun to la adop ción de es te ti po de me di das con tra vie ne el Esta do de
dere cho, vul ne ra de re chos hu ma nos, vul ne ra ga ran tías in di vi dua les; y si
bien so bre es te par ti cu lar ha ha bi do opi nio nes di ver sas, re sal tan do las que
se pro nun ciaron crí ti ca men te, tam bién ha ha bi do di ver sas re so lu cio nes
tan to de or ga nis mos in ter na cio na les co mo de nues tros tri bu na les en el sen -
ti do de que la adop ción de cier tas me di das, co mo por ejem plo el de las in -
ter ven cio nes de me dios de co mu ni ca ción pri va da, no transgre de de re chos
hu ma nos y, por ello, no son me di das in cons ti tu cio na les. Sin em bar go, los
cri te rios no son uni for mes, y de ahí que en los úl ti mos días la pro pia SCJN
re sol vió la in cons ti tu cio na li dad de la ley pe nal del esta do de Chihuahua
que re gu la el arrai go, que es un me dio al que con fre cuen cia se re cu rre
cuan do de de lin cuen cia or ga ni za da se tra ta.

En efec to, du ran te las dis cu sio nes so bre el pro yec to de Ley Fe de ral con tra 
la De lin cuen cia Orga ni za da —pre vias al pro ce so le gis la ti vo de 1996, pe ro
tam bién du ran te és te y en los años sub se cuen tes—, hu bo di ver sos cues tio na -
mien tos en tor no a cier tas me di das que se pre ten dían in tro du cir, so bre to do
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co mo es la pre sun ción de in ten cio na li dad, que im pli ca ba la adop ción de cier tos prin ci -
pios bá si cos ca rac te rís ti cos de sis te mas au to ri ta rios, con tra rios a los prin ci pios fun da -
men ta les que se ve nían in tro du cien do a la le gis la ción pe nal, en con tró un am plio re cha zo.



por lo que ha ce a su cons ti tu cio na li dad, co mo fue el ca so de las in ter ven -
cio nes a me dios de co mu ni ca ción pri va da y el del ase gu ra mien to y de co -
mi so de bie nes, res pec to de los cua les un miem bro de la de lin cuen cia or ga -
ni za da se os ten te co mo su due ño y no pue da acre di tar su le gí ti ma
pro ce den cia, plan teán do se cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, que mo ti va -
ron que tam bién se hi cie ran re for mas a los ar tícu los 16 y 22 de la Cons ti tu -
ción, que igual men te en tra ron en vi gor en 1996. Esas re for mas cons ti tu cio -
na les de 1996 es ta ble cie ron las ba ses pa ra cier tas me di das con te ni das en la
Ley; sin em bar go, tam bién fue ron mo ti vo de ob je cio nes y dis cu sio nes, por
con si de rar que re ba sa ban los ori gi na les pro pó si tos de la Ley Fe de ral con -
tra la De lin cuen cia Orga ni za da y, por tan to, abrie ron la po si bi li dad de que
se hi cie ra un uso ex ce si vo de ta les me di das, co mo efec ti va men te ha su ce -
di do, por ejem plo, con las in ter ven cio nes de me dios de co mu ni ca ción pri -
va da, con el uso del arrai go o del ase gu ra mien to de bie nes.

II. CONTENIDO DE LA LEY Y SUS RASGOS CARACTERÍSTICOS

Por lo que ha ce al con te ni do de la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia
Orga ni za da, és ta con tie ne tan to as pec tos de ca rác ter sus tan ti vo o ma te rial
—que se ocu pan de de ter mi nar qué se en tien de por de lin cuen cia or ga ni za -
da, los ám bi tos de apli ca ción de la ley, es pa cial y per so nal, et cé te ra— co -
mo de ín do le pro ce sal, sien do és tos los más de ter mi nan tes, por que es en
ellos don de se es ta ble cen las es tra te gias que per mi ten, tan to al Mi nis te rio
Pú bli co co mo al juz ga dor, ser más efi cien tes fren te a la de lin cuen cia or ga -
ni za da.

Entre las me di das pro ce sa les que más han re sal ta do desta can: a) las in -
ter ven cio nes de co mu ni ca ciones pri va das (ar tícu los 16-28); b) la pro tec -
ción de tes ti gos —pro tec ción de jue ces, de pe ri tos, de víc ti mas y fis ca les— 
(ar tícu lo 34), aten dien do a la gra ve dad que es te ti po de de lin cuen cia im pli -
ca pa ra ellos, pe ro so bre to do al pe li gro que re pre sen ta pa ra quie nes quie -
ren de nun ciar o quie ren de cla rar en con tra de quie nes es tán in vo lucra dos
en es te ti po de de li tos; c) la re ser va de iden ti dad de tes ti gos has ta el ejer ci -
cio de la ac ción pe nal (ar tícu lo14); d) la in fil tra ción de agen tes (ar tícu lo
11); e) La co la bo ra ción efi caz con la jus ti cia pa ra la in ves ti ga ción y per se -
cu ción de otros miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da (ar tícu los 35-39);
f) la re mi sión par cial o to tal de la pe na (ar tícu los 35 y 36); g) la re com pen sa 
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pa ra quie nes au xi lien efi cien te men te en la lo ca li za ción y aprehen sión de
miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da.

Tam bién se re gu la el arrai go con vi gi lan cia de la au to ri dad, por el tiem -
po es tric ta men te in dis pen sa ble pa ra la de bi da in te gra ción de la ave ri gua -
ción de que se tra te, sin ex ce der de 90 días (ar tícu lo 12) —me di da pre vista
des de an tes en el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les—; el ase gu ra mien to
de bie nes sus cep ti bles de de co mi so (ar tícu los 29-33) —tam bién pre vis to
ya en el Có di go vi gen te, pe ro aho ra con la mo da li dad de que pro ce de ría el
ase gu ra mien to y, en su ca so, el de co mi so de aquellos bie nes que un miem -
bro de la de lin cuen cia or ga ni za da se os ten te co mo su due ño pe ro que no
pu die ra acre di tar su le gí ti ma pro ce den cia—; asi mis mo, el ca teo (ar tícu lo
15), entre otras cuestiones.

Aho ra bien, al ana li zar los con te ni dos de la Ley, exis ten al gu nas me di -
das res pec to de las cua les ha ha bi do dis cu sio nes en tor no a su cons ti tu cio -
na li dad; esas dis cu sio nes se die ron in clu so des de an tes que fue ran ana li za -
das en el Con gre so de la Unión, por lo que se mo ti vó que se hi cie ran
in clu so re for mas a la Cons ti tu ción, por tra tar se de me di das que di fie ren de
las que tra di cio nal men te se han se gui do en nues tro sis te ma de jus ti cia pe -
nal. Y, no obs tan te la re for ma cons ti tu cio nal, una vez en tra da en vi gor la
Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, al gu nas de sus dis po si cio -
nes han si do im pug na das por ser con si de ra das in cons ti tu cio na les.

Por lo que ha ce a las in ter ven cio nes de co mu ni ca cio nes pri va das, ha ha bi -
do di ver si dad de cri te rios: el de quie nes, co mo no so tros, opi nan que la re gu -
la ción exis ten te de nin gu na ma ne ra vul ne ra ga ran tía cons ti tu cio nal al gu na,
por lo que in clu so no re que ría de re for ma cons ti tu cio nal. La opi nión se ba sa
en lo dis pues to por el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 16, que con si de ra que és te
es fun da men to su fi cien te pa ra pre ver es ta me di da en la le gis la ción se cun da -
ria.8 Pe ro fren te a es te pun to de vis ta hay quie nes opi nan que la re gu la ción
re la ti va a la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das vio la ga ran tías in di vi -
dua les,9 que fue el cri te rio que si guie ron los le gis la do res, quie nes an te la du -
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8 Hu bo, in clu so, cons ti tu cio na lis tas que así lo con si de ra ron des de un ini cio, de que
no ha bía ne ce si dad de re for ma cons ti tu cio nal. Hay que re sal tar, tam bién, que so bre el
par ti cu lar ha ha bi do re so lu cio nes de la Cor te en es te sen ti do, que pri me ro han equi pa ra do 
el te ma de los ca teos elec tró ni cos con el ca teo que es tá pre vis to en el pá rra fo oc ta vo del
ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción y que, por lo tan to, rea li zán do se de esa ma ne ra, con los re -
qui si tos que ahí se pre vén, que da ría to tal men te cu bier to en lo ya es ta ble ci do por la Cons -
ti tu ción. Lo que se ha con fir ma do en re so lu cio nes más re cien tes.

9 Co mo la de la in ti mi dad, la pri va ci dad o la de co rres pon den cia.



da so bre la cons ti tu cio na li dad de la me di da con si de ra ron pre fe ri ble la re -
for ma cons ti tu cio nal a de fen der la cons ti tu cio na li dad de la ley.10

De acuer do con la re for ma, la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes pri va das
só lo pue de au to ri zar se por una au to ri dad ju di cial fe de ral. Sin em bar go, a
di fe ren cia de lo pre vis to en la ini cia ti va de Ley Fe de ral con tra la De lin -
cuen cia Orga ni za da, que es ta ble cía que la prác ti ca de una in ter ven ción de
co mu ni ca cio nes pri va das só lo ten dría lu gar si se tra ta ba de la in ves ti ga ción 
de un he cho re la cio na do con la de lin cuen cia or ga ni za da, por lo que no po -
dría ser uti li za da pa ra otro ti po de he chos, la re for ma cons ti tu cio nal abrió
la po si bi li dad de uti li zar di cha prác ti ca pa ra otros he chos. Por otra par te,
mien tras que ori gi nal men te la idea era que las in ter ven cio nes só lo las pu -
die ra so li ci tar el Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral, por ser el úni co que co no ce ría
de los he chos pre vis tos en la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za -
da, la re for ma cons ti tu cio nal fue más allá; aten dió a los re cla mos que hi cie -
ron los pro cu ra do res ge ne ra les de jus ti cia de los es ta dos de la Re pú bli ca,
de que ellos no ten drían la po si bi li dad de ha cer uso de es te ti po de me ca nis -
mos, y am plió el ám bi to de quie nes pue den so li ci tar la in ter ven ción a un
me dio de co mu ni ca ción pri va da; aho ra tam bién lo pue de ha cer el ti tu lar
del Mi nis te rio Pú bli co de una en ti dad fe de ra ti va, es de cir, el pro cu ra dor
ge ne ral de jus ti cia lo cal. Pe ro no so la men te el Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral o 
el ti tu lar del Mi nis te rio Pú bli co lo cal, si no que in clu so cual quier au to ri dad
fe de ral que la ley au to ri ce pue de so li ci tar la in ter ven ción de una co mu ni ca -
ción pri va da.11 No obs tan te lo an te rior, en la Cá ma ra de Di pu ta dos se ha bló 
de la ne ce si dad de pre ver una se rie de can da dos o de con tro les en la ley, y
así se hi zo en la nue va Ley, pa ra li mi tar es te ám bi to de los su je tos que pue -
den so li ci tar una in ter ven ción, así co mo pre ci sar los al can ces de una in ter -
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10 Es de cir, que bas ta ba con que hu bie ra una pe que ña du da de que la me di da pre vis ta 
en la ley pu die ra vul ne rar al gu na ga ran tía cons ti tu cio nal, pa ra que se jus ti fi ca ra la re for -
ma a la Cons ti tu ción; con ba se en ese pun to de vis ta se re for mó el ar tícu lo 16 de la Cons -
ti tu ción, in clu yén do se los pá rra fos no ve no y dé ci mo.

11 Por ello, ese fue uno de los pun tos que pro vo có ma yor dis cu sión, pri me ro en la
Cá ma ra de Se na do res, des pués en la de Di pu ta dos y, por su pues to, en otros sec to res, por -
que ahí se de ja su ma men te abier ta esa po si bi li dad res pec to de qué au to ri da des fe de ra les
son las que pue den so li ci tar una in ter ven ción de un me dio de co mu ni ca ción pri va da. Al
ir ana li zan do es te pro ble ma en el pro ce so le gis la ti vo, exis tió la idea de li mi tar lo úni ca -
men te a las au to ri da des que tie nen que ver con de li tos pre vis tos en la pro pia Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, o bien en de li tos que de al gu na ma ne ra afec tan la se -
gu ri dad in te rior o ex te rior de la nación; pe ro co mo hu bo opi nio nes en di ver sos sen ti dos,
no se pre ci só así en la Cons ti tu ción.



ven ción, la for ma en que se lle va rá a ca bo y la for ma en que los re sul ta dos
de ella serán uti li za dos y el des ti no que ha brá de dar les, en tre otras cues tio -
nes. Asi mis mo, se previeron en la ley las con se cuen cias que se des pren den
de la pro pia re for ma cons ti tu cio nal, de que los re sul ta dos de las in ter ven -
cio nes que no se rea li cen en vir tud de una au to ri za ción ju di cial, o en vir tud
de la au to ri za ción de al gu na de las per so nas que in ter vie nen en la co mu ni -
ca ción pri va da, no pue den ser uti li za dos co mo prue ba, es de cir, no ten drán
nin gún va lor pro ba to rio, in de pen dien te men te de la res pon sa bi li dad en que
in cu rri rán los ser vi do res pú bli cos que la prac ti quen sin esa au to ri za ción o
sin cum plir con los re qui si tos y límites que la pro pia ley se ña le.

Con re la ción al ase gu ra mien to de bie nes, so bre to do de aque llos res pec -
to de los cua les un miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za da se con du ce co -
mo su pro pie ta rio pe ro no pue de acre di tar la le gí ti ma pro ce den cia de los
mis mos, cu ya re gu la ción en la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni -
za da tam bién han pro vocado cues tio na mien tos di ver sos, por con si de rar
que ello im pli ca ría con fis ca ción de bie nes, prohi bi do por el ar tícu lo 22 de
la Cons ti tu ción, por lo que de ter mi nó igual men te la re for ma al ar tícu lo 22
de la Cons ti tu ción. Cier ta men te, este ar tícu lo prohíbe, en tre otras co sas, la
con fis ca ción de bie nes; pe ro así co mo es ta ble ce la prohi bi ción, pre vé tam -
bién los ca sos de ex cep ción, y un ca so más de ex cep ción es el que se in tro -
du jo con la re for ma de 1996, por lo que ha ce al de co mi so de bie nes de un
miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za da cuan do és te no pue de acre di tar la
le gí ti ma pro ce den cia de los mis mos; pe ro la re for ma tie ne el cui da do de es -
ta ble cer, pa ra no in cu rrir en ex ce sos en el uso de es ta me di da, de que sólo si 
se sen ten cie a ese miem bro de la or ga ni za ción de lic ti va es que po drá pro ce -
der se al de co mi so; es de cir, que se ha de mos tra do que efec ti va men te él for -
ma par te de al gu na or ga ni za ción de lic ti va y que, ade más, se ha de mos tra do 
su res pon sa bi li dad y to dos los de más pre su pues tos necesarios de la pena.

Tam bién ha si do ob je to de dis cu sión, y en un inicio re cha za da por las
pro cu ra du rías de jus ti cia loca les, lo pre vis to en la Ley Fe de ral de que cier -
tos de li tos que en prin ci pio son de la com pe ten cia de las au to ri da des lo ca -
les pue dan ser co no ci dos por las au to ri da des fe de ra les, ya que con ello, se
de cía, se in va de la com pe ten cia de las au to ri da des es ta ta les. Ini cial men te
el ca tá lo go de de li tos que con for man la de lin cuen cia or ga ni za da era más
am plio que el que fi nal men te re sul tó. En él se abar can —apar te del nar co -
trá fi co, trá fi co de armas, trá fi co de in do cu men ta dos, te rro ris mo, fal si fi ca -
ción de mo ne da, ope ra cio nes con re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta, et cé te -
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ra— otras fi gu ras, co mo el asal to, el se cues tro, el trá fi co de me no res y el
ro bo de vehícu los, que en prin ci pio son de la com pe ten cia del fue ro co -
mún, pe ro que pue den ser co no ci dos por la au to ri dad fe de ral si se rea li zan
por una or ga ni za ción de lic ti va y el Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción
ejer ce la fa cul tad de atrac ción,12 co mo se pre vé en el pá rra fo se gun do del
ar tícu lo 3o. de la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da. Por otra
par te, al haber cri te rios di ver sos en tor no a ese pun to y, ade más, por haber
ha bi do al gu nas crí ti cas so bre los al can ces del ar tícu lo 10 del Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Pe na les, se re formó la frac ción XXI del ar tícu lo 73
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, pa ra es ta ble cer que “las au to ri da des fe de ra les
po drán co no cer tam bién de los de li tos del fue ro co mún, cuan do és tos ten -
gan co ne xi dad con de li tos fe de ra les”.

III. EXIGENCIAS POLÍTICO-CRIMINALES EN MATERIA

DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

1. Ne ce si dad de una polí ti ca cri mi nal inte gral en mate ria
    de delin cuen cia orga ni za da. Pro pues tas ge ne ra les

No hay du da que las me di das po lí ti co-cri mi na les que has ta aho ra se han
adop ta do, no só lo fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da, si no in clu so fren te a
la de lin cuen cia tra di cio nal o co mún, no han da do res pues tas ade cua das pa -
ra ga ran ti zar una me jor pro tec ción a los bie nes ju rí di cos que se ven afec ta -
dos por ella. Por otra par te, el fe nó me no de lic ti vo si gue evo lu cio nan do y
ad qui rien do ca rac te rís ti cas más com ple jas, co mo es el cri men or ga ni za do
trans na cio nal, que ca da vez po ne en ma yo res di fi cul ta des a los me dios de
con trol. De ahí que si gue exis tien do la ne ce si dad de bus car me jo res al ter -
na ti vas, no só lo más efi ca ces, si no que tam bién se ajus ten a las exi gen cias
de Esta dos de mo crá ti cos de dere cho. Pa ra el ám bi to na cio nal se su gie ren
las si guien tes pro pues tas ge ne ra les:
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12 En la ver sión ori gi nal, la ini cia ti va de cía, ade más, que esos de li tos se rían de la
com pe ten cia fe de ral si ellos se co me tie ran por un miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za da 
en dos o más en ti da des fe de ra ti vas. Pe ro una re gu la ción así plan tea ba la cues tión de có -
mo sa ber que un he cho se co me tía por una or ga ni za ción de lic ti va, que ac túa en dos o
más en ti da des fe de ra ti vas, pues ha bría que es pe rar que ese mis mo he cho se co me tie ra en
otra en ti dad fe de ra ti va, pa ra en ton ces pro ce der fe de ral men te, o bien, ha bría que de tec tar
la pre sen cia de miem bros de una or ga ni za ción de lic ti va en dos o más en ti da des fe de ra ti -
vas, que han co me ti do al gu no de esos de li tos, lo que re sul ta ba más di fí cil. 



La po lí ti ca cri mi nal fren te al nar co trá fi co y fren te a to da la de lin cuen cia
or ga ni za da de be ser tra ta da co mo par te de la po lí ti ca cri mi nal ge ne ral y és -
ta, a su vez, co mo par te de la po lí ti ca so cial del Esta do me xi ca no, pa ra que
sea aten di da con la mis ma im por tan cia que otras po lí ti cas. Asi mis mo, el
nar co trá fi co de be ser vis to co mo par te de la de lin cuen cia or ga ni za da, aun
cuan do sea su prin ci pal ma ni fes ta ción.

De be di se ñar se y de sa rro llar se una po lí ti ca cri mi nal in te gral, de bi da -
men te pla ni fi ca da y sus ten ta da en cri te rios uni for mes, co mo me dio efi caz
de lu cha con tra el nar co trá fi co y to da la de lin cuen cia or ga ni za da, aten dien -
do a sus res pec ti vas ca rac te rís ti cas. Por lo que di cha po lí ti ca cri mi nal de be
com pren der no só lo me di das re pre si vas de ca rác ter pe nal, si no so bre to do
me di das de pre ven ción ge ne ral, así co mo de pre ven ción es pe cial.

Pa ra el di se ño de la po lí ti ca de pre ven ción ge ne ral de la de lin cuen cia or -
ga ni za da de ben to mar se en cuen ta los di fe ren tes ti pos de de li tos que la con -
for man (co mo nar co trá fi co, trá fi co de ar mas, trá fi co de ór ga nos, trá fi co de
in do cu men ta dos, se cues tro, ro bo de vehícu los, la va do de di ne ro, te rro ris mo, 
et cé te ra), pa ra que, aten dien do a sus pro pias ca rac te rís ti cas, se adop ten
igual men te las me di das ade cua das co rres pon dien tes.

Pa ra que la po lí ti ca de pre ven ción ge ne ral re sul te fun cio nal fren te a la de -
lin cuen cia or ga ni za da, de ben in vo lu crar se a las di ver sas de pen den cias e ins -
tan cias que tie nen que ver con pro gra mas edu ca ti vos, cul tu ra les, de sa lud, la -
bo ra les, eco nó mi cos, agra rios, de co mu ni ca ción so cial, de co mu ni ca cio nes
y trans por tes, fis ca les, et cé te ra, pa ra que con jun ta y coor di na da men te orien -
ten su ac tua ción ha cia ese ob je ti vo; así co mo dar am plia par ti ci pa ción a la
co mu ni dad en pro gra mas de pre ven ción no só lo de la de lin cuen cia or ga ni za -
da, si no de to do ti po de de lin cuen cia.

Ha brá que con si de rar las di ver sas im pli ca cio nes que la po lí ti ca cri mi nal
fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da ten drá en los di ver sos ám bi tos del sis te -
ma de jus ti cia pe nal, pa ra que igual men te se ha gan los ajus tes ne ce sa rios
en sus distintos sec to res: le gis la ti vo, ju di cial, de pro cu ra ción de jus ti cia y
de eje cu ción pe nal, y se ri jan por cri te rios uni for mes.

De be re vi sar se to do el mar co nor ma ti vo en tor no a la de lin cuen cia or ga -
ni za da —tan to a ni vel cons ti tu cio nal co mo de le gis la ción se cun da ria— pa -
ra ac tua li zar la y ha cer la más fun cio nal. Den tro de es te mis mo mar co, ha brá 
que re con cep tua r a la de lin cuen cia or ga ni za da, pre ci san do sus re qui si tos
tí pi cos y, en su ca so, po nien do én fa sis en el ele men to sub je ti vo que tie ne
que ver con los fi nes pre do mi nan te men te eco nó mi cos, pa ra dis tin guir la de
otras fi gu ras de lic ti vas; asi mis mo, ha brá que pre ci sar el bien ju rí di co que
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se tra ta de tu te lar, que es lo que jus ti fi ca la exis ten cia de los ti pos pe na les;
to do lo an te rior, para que haya mayor seguridad jurídica.

Se re co mien da igual men te la implementa ción de me di das pa ra afec tar
de ma ne ra im por tan te los re cur sos fi nan cie ros de la de lin cuen cia or ga ni za -
da, de bien do re vi sar y ac tua li zar la re gu la ción en ma te ria de la va do de di -
ne ro o de ope ra cio nes con re cur sos de pro ce den cia ilí ci ta.

De ben for ta le cer se los me ca nis mos de coor di na ción y coo pe ra ción tan -
to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, pa ra una más efi caz lu cha con tra la
de lin cuen cia or ga ni za da, so bre to do la trans na cio nal. En el ám bi to in ter na -
cio nal de ben re vi sar se, en tre otros ins tru men tos, los pro ce di mien tos de ex -
tra di ción pa ra ha cer los más ági les, pe ro ob ser van do siem pre las ga ran tías
que con sa gra nues tra ley fun da men tal.

En el ám bi to na cio nal de be re vi sar se la con ve nien cia de fe de ra li zar al -
gu nas con duc tas de lic ti vas que se rea li zan de ma ne ra or ga ni za da, pa ra po -
si bi li tar su efi caz lu cha. Pe ro, asi mis mo, de be ana li zar se la po si bi li dad de
que cier tos he chos de ca rác ter fe de ral de po ca mon ta (co mo la ven ta hor mi -
ga de dro ga, et cé te ra) pue dan ser in ves ti ga dos di rec ta men te por las au to ri -
da des del fue ro co mún.

De be, igual men te, re vi sar se la fór mu la pro ce sal re la ti va a la atrac ción
pa ra el co no ci mien to por par te de las au to ri da des fe de ra les de de li tos del
fue ro co mún que ten gan co ne xi dad con de li tos fe de ra les, con el pro pó si to
de evi tar la dis cre cio na li dad con la que ac tual men te se ma ne ja.

Se re co mien da uni for mar en to da la Re pú bli ca los di ver sos cri te rios po -
lí ti co-cri mi na les, que per mi tan una lu cha efi caz con tra la de lin cuen cia or -
ga ni za da,13 en ru bros co mo ho mo lo ga ción de in for ma ción y es ta dís ti ca cri -
mi nal, en ma te ria de ave ri gua ción pre via, de es truc tu ra pe ni ten cia ria, de
equi po y ar ma men to, et cé te ra.

2. Ne ce si dad de refor mar la Ley Fe de ral contra
    la De lin cuen cia Orga ni za da

A. Fun cio na li dad de la ley y ra zo nes pa ra su re for ma

A sus ca si diez años de vi gen cia, no pue de ne gar se que la Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da ha si do un ins tru men to útil pa ra el ór ga -
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no que tie ne la fun ción de in ves ti gar y per se guir la de lin cuen cia or ga ni za -
da.14 No obs tan te, ha brá que acep tar que sus ob je ti vos no se han al can za do
de ma ne ra óp ti ma, ni que sus me ca nis mos pro ce sa les se ha yan uti li za do de
la ma ne ra más ade cua da. Po dría de cir se, más bien, que és tos en di ver sos
as pec tos no ha si do de bi da men te en ten di dos y uti li za dos, si no que con fre -
cuen cia se ha abu sa do de ellos, co mo ha su ce di do con las in ter ven cio nes a
me dios de co mu ni ca ción pri va da, el ase gu ra mien to de bie nes y el arrai go;
lo pro pio pue de de cir se con re la ción al ma ne jo de los tes ti gos pro te gi dos o
de cier tos be ne fi cios pa ra quie nes de al gu na ma ne ra co la bo ran con la jus ti -
cia; o, in clu so, por el he cho de am pliar la apli ca ción de la Ley a ca sos no
pre vis tos en ella. To do lo cual in di ca que en cier ta me di da los ob je ti vos de
la Ley se han vis to des vir tua dos.

Por otra par te, tam bién po dría de cir se que, en tér mi nos ge ne ra les, la Ley 
Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da no ha te ni do una apli ca ción del
to do efi caz. Lo que, por su pues to, no es atri bui ble a la ley, si no a quie nes
tie nen la fun ción de apli car la, tan to a la ho ra de la in ves ti ga ción y per se cu -
ción de los de li tos co mo de su juz ga mien to. Lo que se de be a que aún hay
de fi cien cias en cuan to a la in ter pre ta ción de sus con te ni dos, si tua ción que
se agra va con las fle xi bi li za cio nes que se han da do en los úl ti mos tiem pos,
so bre to do por lo que ha ce a los re qui si tos pa ra la or den de aprehen sión y el 
au to de for mal pri sión. Aho ra bien, el he cho de que rer po si bi li tar el au men -
to del nú me ro de con sig na cio nes, o del nú me ro de ór de nes de aprehen sión
y, en su ca so, de au tos de for mal pri sión, no se ha po di do re fle jar en la rea li -
dad; por lo que no se ha po di do lu char de ma ne ra más efi caz con tra la im -
pu ni dad; por el con tra rio, la fle xi bi li za ción só lo ha pro pi cia do que en al gu -
nos ca sos se dé ma yor ar bi tra rie dad y vul ne ra ción de ga ran tías.

No obs tan te que la an te rior si tua ción tie ne que ver más con la for ma en
que la ley se apli ca y, por tan to, con quie nes la apli can a los ca sos con cre -
tos, y no tan to con la pro pia ley, es evi den te que no siem pre se cuen ta con
cri te rios ade cua dos de in ter pre ta ción que nos lle ven a una apli ca ción más
ade cua da de la ley. De ahí que no han fal ta do quie nes ven la con ve nien cia
de pro po ner al gu nos cam bios a la ley —pos tu ra que com par to—, pa ra pre -
ci sar sus al can ces y los de los ór ga nos que tie nen la fun ción de apli car la,
pa ra que los ob je ti vos de la mis ma no se vean des vir tua dos. Es evi den te
que si una dis po si ción le gal, por su obs cu ri dad o equi vo ci dad, di fi cul ta una 

RETOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL 187

14 Inclu so al gu nos de sus ori gi na les crí ti cos, cuan do cam bia ron de ca mi se ta o de rol,
han des ta ca do las bon da des de la ley.



in ter pre ta ción ade cua da y, por ello, no per mi te una apli ca ción co rrec ta de
la ley, di fi cul tan do que sus ob je ti vos se lo gren o pro pi cian do que pue da ha -
cer se un uso ina de cua do de ella, re sul ta re co men da ble su pre ci sión. Pe ro
tam bién es cla ro que di chos ob je ti vos no po drán lo grar se, o só lo se lo gra -
rán en una me di da muy re du ci da, si la re for ma se re du ce a un sim ple cam -
bio de la ley, pe ro los otros sec to res del sis te ma de jus ti cia pe nal —co mo
son las áreas de pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia, y la pe ni ten cia ria—
no se trans for man igual men te de fon do. De ahí que una pro pues ta de re for -
ma a la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, ade más de obe de -
cer a la idea de me jo rar su tec ni cis mo, de be to mar en con si de ra ción sus im -
pli ca cio nes prác ti cas, por lo que la cues tión po lí ti co-cri mi nal ad quie re
pree mi nen cia.

B. Algu nas pro pues tas con cre tas pa ra la re for ma de la ley

Na tu ra le za y fun ción de la Ley. La Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia
Orga ni za da, de acuer do con lo que es ta ble ce el ar tícu lo 6o. del Có di go Pe -
nal Fe de ral, es una ley pe nal es pe cial, que con tie ne tan to dis po si cio nes ma -
te ria les co mo dis po si cio nes pro ce sa les; por ello, las dis po si cio nes del Có -
di go Pe nal Fe de ral y del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les só lo se 
apli ca rán de ma ne ra su ple to ria en lo no pre vis to por aqué lla.

La Ley vi gen te es ta ble ce re glas que tie nen un ám bi to ma te rial de apli ca -
ción pre ci so y li mi ta do, pa ra la in ves ti ga ción, per se cu ción, pro ce sa mien to y
san ción de la de lin cuen cia or ga ni za da. Asi mis mo, un ám bi to per so nal de va -
li dez pre ci so, ya que só lo se apli ca a los miem bros de la de lin cuen cia or ga ni -
za da. Por tal ra zón, ha brá que en ten der que las dis po si cio nes de esa Ley no
de be rán apli car se pa ra la in ves ti ga ción, per se cu ción o en jui cia mien to de de -
li tos no pre vis tos en ella —o que no ten gan co ne xi dad con la de lin cuen cia
or ga ni za da—, ni res pec to de per so nas que no sean miem bros de la de lin -
cuen cia or ga ni za da o que no ten gan par ti ci pa ción en la co mi sión de al gu no
de los de li tos pre vis tos en la mis ma ley.

Me ca nis mos pro ce sa les. Pa ra la in ves ti ga ción y per se cu ción de la de lin -
cuen cia or ga ni za da o de los de li tos pre ci sa dos en el ar tícu lo 2o. de la Ley,
és ta pre vé cier tos me ca nis mos pro ce sa les, los que, si bien son dis tin tos a
los que se en cuen tran pre vis tos en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les, tie nen apli ca ción pre fe ren te, mien tras que los pre vis tos en el
CFPP só lo se apli ca rán su ple to ria men te. No obs tan te, di chos me ca nis mos
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es ta ble ci dos en la ley es pe cial só lo son apli ca bles, en prin ci pio, pa ra los
de li tos que se en cuen tran se ña la dos en di cha Ley. Pa ra los de li tos no pre -
vis tos en la ley es pe cial, por tan to, son apli ca bles los me ca nis mos pro ce sa -
les es ta ble ci dos en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, o en los
có di gos de pro ce di mien tos pe na les de los es ta dos pa ra los de li tos lo ca les,
sal vo que ten gan co ne xi dad con aqué llos.

Pero se im po ne la ne ce si dad de pre ci sar es ta li mi ta ción en la ley, así co mo 
es ta ble cer con to da cla ri dad que, en ca so de uti li zar se esos mé to dos o téc ni -
cas pa ra la in ves ti ga ción de de li tos dis tin tos a los pre vis tos en la Ley —o que 
no ten gan co ne xi dad con ellos— las ac tua cio nes de ben ca re cer de va li dez.
Esto de be va ler, por ejem plo, cuan do se tra ta de in ter ven cio nes de co mu ni -
ca cio nes pri va das, en el sen ti do de que ellas no de be rán uti li zar se si no se
tra ta de de li tos pre vis tos en la Ley, y que en ca so de ser uti li za das los re sul ta -
dos ob te ni dos de nin gu na ma ne ra ten drán va lor pro batorio.

Vin cu la do con lo an te rior, re sul ta igual men te ne ce sa rio re vi sar si la uni -
dad es pe cia li za da pre vis ta en el ar tícu lo 8o. de la Ley pa ra la in ves ti ga ción
y per se cu ción de los de li tos en ella se ña la dos, co me ti dos por miem bros de
la de lin cuen cia or ga ni za da, só lo de be ocu par se de esos de li tos o si pue de
in ves ti gar los que no es tán pre vis tos en ella. Soy de la opi nión de que, por
tra tar se de una uni dad es pe cia li za da sur gi da pre ci sa men te por ra zón de una 
ley es pe cial, su fun ción tie ne que li mi tar se a la in ves ti ga ción y per se cu ción 
de los de li tos pre vis tos en di cha Ley. Por con si guien te, po dría afir mar que
dicha uni dad no tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de otros de li tos no vin cu la -
dos a es ta for ma tan es pe cia li za da de au to ría. De ahí que la Ley mis ma es ta -
ble ce que, con re la ción a los de li tos pre vis tos en la frac ción V del ar tícu lo
2o., só lo po drán ser ob je to de co no ci mien to por par te de la men cio na da uni -
dad y, por tan to, con los me ca nis mos pre vis tos en esa Ley, siempre y cuan do 
ellos se co me tan por un miem bro de la de lin cuen cia or ga ni za da y, ade más,
que el Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción ejer za la fa cul tad de atrac ción.
Sin em bar go, pa ra evi tar que la ci ta da uni dad es pe cia li za da in cu rra en ex -
tra li mi ta cio nes y, por tan to, que se dis tor sio ne su fun ción y se des vir túen
los ob je ti vos de la Ley, es re co men da ble que los al can ces de ella se es ta -
blez can con ma yor cla ri dad en la Ley.15

Cri te rios a se guir. Aho ra bien, to da vez que la po lí ti ca cri mi nal me xi ca -
na no po see una cla ra fi so no mía que se en cua dre to tal men te en el mo de lo
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de Esta do que se ha prees ta ble ci do, se im po ne se ña lar al gu nos de los cri te -
rios que pue dan ser vir de ba se pa ra la po lí ti ca cri mi nal y el sis te ma pe nal
del Esta do me xi ca no, así co mo pa ra la for ma de có mo ellos de ben ma ni fes -
tar se en el con cre to ejer ci cio del po der que co rres pon de a ca da ór ga no del
Esta do fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da —pe ro igual men te frente a to do 
ti po de de lin cuen cia—.

De an te ma no de bo de jar sen ta do que con re la ción a la de lin cuen cia or -
ga ni za da se pos tu lan igual men te los prin ci pios que he se ña la do co mo pro -
pios del sis te ma pe nal de un Esta do de de re cho; es de cir, el sis te ma pe nal
me xi ca no de be edi fi car se so bre la ba se del Esta do de mo crá ti co y de de re -
cho. En con se cuen cia, ésa de be ser la con cep ción a se guir, ya se tra te de
de lin cuen cia co mún o de de lin cuen cia or ga ni za da. No con si de ro acep ta ble 
que pa ra la de lin cuen cia tra di cio nal o co mún se adop ten cri te rios pro pios
de Esta dos de mo crá ti cos de de re cho, y se adop te otro di fe ren te con re la -
ción al te rro ris mo, al nar co trá fi co y a to da la de lin cuen cia or ga ni za da, par -
tien do de la idea de que el de lin cuen te or ga ni za do es el ene mi go a ven cer y, 
por tan to, que no tie ne de re chos, pues ello im pli ca ría ha blar de dos sis temas
pe na les muy di fe ren tes: uno pa ra la de lin cuen cia or ga ni za da, con ras gos
ca rac te rís ti cos pro pios de Esta dos au to ri ta rios o to ta li ta rios, en don de el
hom bre se con vier te en un me ro ins tru men to o co sa que pue de ser uti li za do 
por el Esta do, sin que se le re co noz ca de re cho al gu no, y otro pa ra la de lin -
cuen cia me nos vio len ta (tra di cio nal o co mún), que se sus ten te en cri te rios
pro pios de Esta dos de mo crá ti cos de de re cho, que man tie ne la con cep ción
de que el de lin cuen te —co mo to do otro hom bre— es una per so na, cu ya
dig ni dad hu ma na y de más de re chos no se pier den. Por lo tan to, la con cep -
ción de be ser úni ca, en don de tan to el Esta do co mo el de re cho de ben es tar
al ser vi cio del hom bre, aun cuan do las es tra te gias po lí ti co-cri mi na les pue -
dan di fe rir en cuan to a sus exi gen cias.

Con ba se en lo an te rior, tan to el Esta do co mo el dere cho pe nal de ben es -
tar su je tos a una se rie de lí mi tes, que im pli can el re co no ci mien to y res pe to
de de re chos del hom bre. El ejer ci cio del ius pu niendi, en ton ces, de be es tar
li mi ta do y re gi do por los prin ci pios de le gi ti mi dad y de le ga li dad, en tre
otros. En el sis te ma pe nal me xi ca no, por tan to, no de be te ner ca bi da el
prin ci pio de opor tu ni dad,16 por muy úti les que sean en de ter mi na do mo -
men to las me di das pe na les, si con ello se pro pi cia in se gu ri dad ju rí di ca y se
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trans gre den de re chos hu ma nos.17 Pe ro ese re co no ci mien to de las ga ran tías
no só lo de be tra du cir se en un me ro re co no ci mien to for mal, al plas mar lo en
la ley, si no que, ade más, de be ha ber ob ser van cia real de las mis mas en el
con cre to ejer ci cio del ius pu nien di por parte de cada uno de los órganos del 
Estado.

Ese res pe to y pro tec ción efec ti va de los de re chos hu ma nos de be ser pre -
vis to por to do el or den ju rí di co, pe ro fun da men tal men te por el dere cho pe -
nal, que es don de ma yor in je ren cia tie nen los bie nes más im por tan tes del
hom bre. Es allí don de la afir ma ción de los de re chos del hom bre fren te al
Esta do se ha ce siem pre ine lu di ble, y lo es es pe cial men te en el ca so lí mi te
del in di vi duo acu sa do o con de na do. Por eso, to dos los prin ci pios li mi ta do -
res del ius pu nien di de ben ma ni fes tar se en los dis tin tos ni ve les del ejer ci -
cio de esa po testad pu ni ti va es ta tal, pues es ne ce sa rio que los “de re chos hu -
ma nos”, ade más de ser ob je ti vos si tua dos en el pla no for mal, en el pla no
del “de ber ser”, se den tam bién en el pla no de la rea li dad prác ti ca, cual -
quie ra que sea el tipo de delito de que se trate.

De es ta ma ne ra, en ton ces, si la fun ción del dere cho pe nal es pro te ger
bie nes ju rí di cos, esa exi gen cia de be ob ser var se —ya se tra te de de lin cuen -
cia tra di cio nal u or ga ni za da— des de el mo men to mis mo de con fi gu ra ción
del pro ce so de for ma ción de las le yes pe na les, li mi tan do al le gis la dor en su
va lo ra ción que ha ce pre via men te a la con fi gu ra ción de los ti pos pe na les y
las pu ni bi li da des, pe ro tam bién al juz ga dor en la eta pa de la in di vi dua li za -
ción ju di cial de la pe na, en el sen ti do de que el juz ga dor de be cons ta tar la
exis ten cia de los di ver sos pre su pues tos de la pe na, ob ser van do prin ci pios
co mo los de bien ju rí di co, acto, culpabilidad, entre otros.

Por ello, con si de ro que el ti po de po lí ti ca cri mi nal que en es ta ma te ria
de be re gir en el Esta do me xi ca no de be es tar acor de con la po lí ti ca ge ne ral
que el mis mo Esta do si gue o de be se guir, co mo Esta do de dere cho que es.
La po lí ti ca cri mi nal, por otra par te, de be es tar acor de con las ca rac te rís ti cas 
del Esta do de mo crá ti co de dere cho, que es el ti po de Esta do que con sa gra
la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Por lo tan to, entre el mo de lo de Esta do que con sa -
gra la Cons ti tu ción Po lí ti ca y el ti po de po lí ti ca cri mi nal de be exis tir una
es tre cha vin cu la ción. Fi nal men te, la po lí ti ca cri mi nal del Esta do mexi ca no
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de be ser cohe ren te en to dos sus as pec tos y ni ve les, por lo que de be ser con -
tem pla do de ma ne ra in te gral. Pre ven ción ge ne ral, pro cu ra ción y ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, así co mo pre ven ción es pe cial y la res pec ti va le gis la ción que le 
sir ve de ba se, de ben ser con ce bi das co mo par tes de un to do, ya que am bas es -
tán en ca mi na das al mis mo ob je ti vo, por lo que de ben es tar orien ta das por cri -
te rios uni for mes, así se tra te de de lin cuen cia or ga ni za da. Por otra par te, la po -
lí ti ca cri mi nal me xi ca na fren te a la de lin cuen cia or ga ni za da —co mo fren te a
cual quiera otra— de be pro por cio nar a la pre ven ción ge ne ral ma yor aten ción,
par ti cu lar men te a las me di das pre ven ti vas no pe na les, de bien do pa ra ello pre -
va le cer la idea de que el dere cho penal só lo es el úl ti mo re cur so. En la me di da
en que la prevención general resulte más eficaz, se irá prescindiendo de las
medidas represivas que conforman el sistema penal.

 IV. EL PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

EN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL

1. Plan tea mien tos de la ini cia ti va

La ini cia ti va pre si den cial pro po ne una muy am plia re for ma de fon do a to -
do el sis te ma de jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca, que se ha ce sus ten tar
en tres pi la res: a) rees truc tu rar or gá ni ca men te las ins ti tu cio nes de se gu ri dad
pú bli ca, b) trans for mar el pro ce di mien to pe nal, y c) pro fe sio na li zar la de fen -
sa pe nal. Por lo que com prende tan to re for mas cons ti tu cio na les co mo le ga -
les di ver sas, que bus can re no var por com ple to el sis te ma de jus ti cia pe nal,
so bre sa lien do los cam bios que afec tan al ám bi to del sis te ma pro ce sal pe -
nal, es de cir, a la for ma de fun cio nar del pro cedi mien to pe nal, pro cu ran do
que el nue vo mo de lo sea más acor de al Esta do de mo crá ti co de de re cho.

Pa ra ello, se pro po ne: a) la adop ción de un mo de lo pro ce sal pre do mi nan -
te men te acu sa to rio y el des tie rro de los ras gos in qui si ti vos que aún per sis ten, 
pa ra ga ran ti zar la pre sun ción de ino cen cia, jui cios rá pi dos y equi li brados,
ora les, trans pa ren tes y pú bli cos; b) la trans for ma ción de la Pro cu ra du ría
Ge ne ral de la Re pú bli ca en una Fis ca lía Ge ne ral de la Fe de ra ción, con ca -
rác ter de ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, en la que los fis ca les del Mi nis -
te rio Pú bli co di ri gi rán la in ves ti ga ción de los de li tos pe ro sin rea li zar fun -
cio nes de in ves ti ga ción po li cial; c) la uni fi ca ción de las po li cías (Agen cia
Fede ral de Inves ti ga ción, AFI, y Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, PFP) pa ra
incre men tar su ca pa ci dad de com ba te al de li to, atri bu yen do las ta reas de
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in ves ti ga ción a la nue va Po li cía Fe de ral, ba jo la res pon sa bi li dad y man do
de una Se cre ta ría Inte rior, que sus ti tui rá a la ac tual Se cre ta ría de Se gu ri dad 
Pú bli ca; d) la ela bo ra ción de un Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na -
les que, acor de con las re for mas que se pro po nen a la Cons ti tu ción, trans -
for me es truc tu ral men te el pro ce di mien to pe nal, sim pli fi que la ave ri gua -
ción pre via, es ta blez ca el pro ce so pe nal acu sa to rio, oral y pú bli co y
es ta blez ca me ca nis mos ju rí di cos pa ra ga ran ti zar los de re chos de las víc ti -
mas u ofen di dos del de li to, así co mo im ple men tar me di das al ter na ti vas de
so lu ción de los con flic tos, en tre otros; e) re for ma a la Ley Fe de ral con tra la
De lin cuen cia Orga ni za da, a efec to de ha cer más efi caz el com ba te a los de -
lin cuen tes de es ta na tu ra le za, man te nién do se la ave ri gua ción pre via en el
sen ti do ac tual y pre vién do se la exis ten cia de jue ces fe de ra les es pe cia li za dos
en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da; f) es ta ble ci mien to de pro ce sos de
cer ti fi ca ción y con trol so bre el tra ba jo de los abo ga dos par ti cu la res, que es -
ta ría a car go del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, pro po nién do se la re for ma
del mar co le gal de la de fen so ría pú bli ca fe de ral, que pro pi cie la pro fe sio na li -
za ción de li ti gan tes en ma te ria pe nal; g) crea ción de una nue va Ley Fe de ral
de Eje cu ción de San cio nes Pe na les, pa ra trans pa ren tar y efi cien tar el cum -
pli mien to de las pe nas y me di das de se gu ri dad, pre vién do se la su per vi sión
por jue ces es pe cia li za dos; h) re for ma en ma te ria de jus ti cia pa ra me no res
in frac to res, de se chán do se la vi sión “pa ter na lis ta” de los con se jos ac tua les
y pro po nién do se la crea ción de juz ga dos de dis tri to es pe cia li za dos en ado -
les cen tes con pro ce sos si mi la res a los de adul tos, en tre otras.

2. Re for mas a la le gis la ción pro ce sal pe nal

Quie ro se ña lar que pa ra mí re sul ta plau si ble que la ini cia ti va pre si den -
cial plan tee una re for ma a fon do de la le gis la ción pro ce sal pe nal, pa ra ajus -
tar la a las nue vas di rec tri ces del sis te ma pro ce sal que se su gie re in tro du cir
en la Cons ti tu ción Po lí ti ca pa ra el for ta le ci mien to del sis te ma pro ce sal
acu sa to rio. Es evi den te que, aun cuan do la le gis la ción pe nal sus tan ti va se
trans for me de fon do, és ta no lo gra rá por sí mis ma su ob je ti vo ni el sis te ma
de jus ti cia pe nal fun cio na rá me jor si el sis te ma pro ce sal pe nal se man tie ne
arrai ga do a los cri te rios que has ta aho ra lo han ca rac te ri za do y que han de -
mos tra do su po ca fun cio na li dad. Ello quie re de cir que la re for ma más im -
por tan te que de be em pren der se en el ám bi to le gis la ti vo, pa ra que el sis te -
ma de jus ti cia pe nal pue da real men te ser más fun cio nal y ga ran ti zar una
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res pues ta más ade cua da a los re cla mos de la so cie dad, es la que tie ne que
ver con el sis te ma pro ce sal, ya que de di cho sis te ma se de ri va rá la fun ción
que co rres pon de de sa rro llar tan to al Mi nis te rio Pú bli co co mo al ór ga no Ju -
di cial y, so bre to do, la for ma en que ca da uno de be de sa rro llar di cha fun -
ción. Mien tras el sis te ma pro ce sal pe nal no se trans for me, por más que se
mo di fi que el Có di go Pe nal o la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co o del
Po der Ju di cial, po co se lo gra rá, ya que to do ello se guirá gi ran do en tor no al 
mis mo sis te ma tra di cio nal.

Com par to la idea de adop tar un mo de lo pro ce sal pre do mi nan te men te
acu sa to rio y de des te rrar los ras gos in qui si ti vos que aún per sis ten, por que
se tra ta pre ci sa men te del sis te ma pro ce sal, que con si de ro pue de ga ran ti zar
de me jor ma ne ra la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos de quie nes par ti -
ci pan en el pro ce so, ya sea co mo vic ti ma rios o co mo víc ti mas, así co mo ga -
ran ti zar un ma yor equi li brio en tre las par tes pro ce sa les. Y si pa ra ello es
ne ce sa rio no só lo un nue vo Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
(CFPP) si no in clu so re for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca y a otras le yes, en -
ho ra bue na y me re ce al apo yo, pues —co mo he afir ma do con rei te ra ción—
es cla ro que den tro de un pro gra ma in te gral de mo der ni za ción del sis te ma
de jus ti cia pe nal, mo der ni zar el mar co ju rí di co que le sir ve de re fe ren cia es
fun da men tal. La cues tión es “có mo” ha cer lo, pa ra que la re for ma efec ti va -
men te pue da al can zar sus ob je ti vos y no se re duz ca a una me ra si mu la ción,
o pa ra que ella no trai ga con si go efec tos más ne ga ti vos que los que se quie -
ren com ba tir, y cuá les de ben ser los cri te rios que la orien ten pa ra que ella
se man ten ga den tro de las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de derecho.

No me ca be la me nor du da de que el cam bio del sis te ma de jus ti cia pe nal
de be ser in te gral y de fon do, pues se ha de mos tra do que las re for mas par cia -
les o cir cuns tan cia les o me ra men te co yun tu ra les no han te ni do efec tos po si -
ti vos pa ra me jo rar la ca li dad de di cho sis te ma.18 Por ello, al plan tear se un
nue vo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les, que res pon dan tan to a la idea de
mo der ni dad co mo a la ne ce si dad de sa tis fa cer las ex pec ta ti vas ac tua les
de la so cie dad, ello de be ba sar se en la idea de in te gra li dad, pues de otra
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ma ne ra no tie ne ma yor ra zón de ser; y de ahí que tam bién re sul te ine lu di ble 
el re vi sar la con ve nien cia de un nue vo Có di go Pe nal Fe de ral, así co mo
con si de rar igual men te a los otros sec to res del sis te ma pe nal pa ra que tam -
bién se trans for men ba jo cri te rios cohe ren tes; de no ser así, la re for ma só lo
po drá ga ran ti zar su fra ca so, co mo ha su ce di do con mu chas otras que se han 
he cho has ta aho ra.

Cier ta men te, esa idea de la re for ma in te gral pa re ce ser la que pre va le ce
en la ci ta da ini cia ti va pre si den cial; es de cir, que ella en prin ci pio de se cha
las re for mas pre ci pi ta das y cir cuns tan cia les, por la apa ren te men te am plia
trans for ma ción que su gie re al sis te ma de jus ti cia pe nal y se gu ri dad pú bli -
ca. Sin em bar go, al la do de esa apa rente am pli tud re sal ta tam bién la au sen -
cia de otras me di das que son ne ce sa rias en una po lí ti ca cri mi nal in te gral,
ade más de que atien de fun da men tal men te al ám bi to fe de ral y no así al de
los esta dos de la Re pú bli ca; por lo que, igual men te pue de ser ca rac te ri za da
co mo una re for ma que se que da cor ta.19 Ade más, no exis te la se gu ri dad de
que efec ti va men te se quie ra esa trans for ma ción que se plan tea en la ini cia -
ti va, ya que no se ob ser va la de ci sión po lí ti ca de dar le el im pul so que una
re for ma co mo és ta re quie re en el sec tor en que se en cuen tra; es de es pe rar -
se que no se tra te só lo de una apa rien cia más de que al go se ha ce o se quie re 
ha cer, por que en ton ces nue va men te cae ría mos en la si mu la ción. Por su
par te, el ór ga no Le gis la ti vo, que aho ra tie ne en sus ma nos la fun ción de
ana li zar la, dis cu tir la, me jo rar la y, en su ca so, apro bar la, has ta es te mo men -
to no ha da do mues tras de par ti ci par de esa ne ce si dad de trans for mar de
fon do al sis te ma de jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca, por lo que di cho
ór ga no tam po co pa re ce te ner por aho ra la in ten ción de dar res pues ta a los
re cla mos de la so cie dad. To do pare ce in di car que otros in te re ses, tal vez de
ma yor pe so, se han in ter pues to pa ra ha cer que es ta re for ma se vea pos ter -
ga da pa ra otra oca sión y que la so cie dad si ga es pe ran do el día en que pue da 
ver ga ran ti za da su se gu ri dad.

Inde pen dien te men te de lo an te rior, exis ten mu chos pun tos crí ti cos de la
re for ma que se pre ten de ha cer, en tor no de los cua les ya me he ma ni fes ta do 
en di ver sas oca sio nes. Por aho ra só lo qui sie ra des ta car que, con re la ción a
la re for ma pro ce sal que se pro po ne, en don de des ta ca la ins tau ra ción de los
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jui cios ora les co mo una de las “pa na ceas”, es cla ra la fal ta de cohe ren cia en 
la ini cia ti va pre si den cial. Co mo lo he di cho aquí y en otros fo ros, soy par ti -
da rio de for ta le cer el sis te ma pro ce sal pe nal de cor te acu sa to rio, co mo soy
par ti da rio de un sis te ma de jus ti cia pe nal am plia men te res pe tuo so de los
de re chos hu ma nos, co mo lo exi ge el Esta do de mo crá ti co de de re cho. Pe ro
igual men te me he ma ni fes ta do en el sen ti do de que el sis te ma pe nal de be
re ves tir esas ca rac te rís ti cas, ya sea pa ra aten der el pro ble ma de la de lin -
cuen cia tra di cio nal o co mún co mo pa ra aten der el de la de lin cuen cia or ga -
ni za da, ya se tra te de la de lin cuen cia or ga ni za da que se da en el pla no na -
cio nal o de la de lin cuen cia or ga ni za da trans na cio nal.

La ini cia ti va pre si den cial no pa re ce co mul gar con es ta idea, ya que plan -
tea sis te mas di fe ren cia dos, así co mo cri te rios po lí ti co-cri mi na les que re sul -
tan con tra pues tos. En efec to, se afir ma en la ex po si ción de mo ti vos —tan to 
de la re for ma a la Cons ti tu ción co mo del nue vo Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Pe na les— que el sis te ma pro ce sal pe nal vi gen te en cie rra una se -
rie de vi cios y no es tá acor de a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de
de re cho; lo que po si bi li ta que ha ya len ti tud, im pu ni dad, vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos e ine fi ca cia, en tre otras con se cuen cias ne ga ti vas. Pa ra
sub sa nar esos pro ble mas, se pro po nen pre ci sa men te una se rie de re for mas
tan to cons ti tu cio na les co mo le ga les, así co mo rees truc tu rar or gá ni ca y fun -
cio nal men te las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca. Sin em bar go, al lle gar
al te ma de la de lin cuen cia or ga ni za da, su ce de que en ese ám bi to el sis te ma
pro ce sal pe nal no re quie re de cam bios; lo que plan tea in me dia ta men te la
cues tión de si el sis te ma pro ce sal pe nal fun cio na o no fun cio na. Creo que
es jus ta men te el pro ble ma de la de lin cuen cia or ga ni za da el que plan tea los
más ur gen tes cam bios a di cho sis te ma, sin que esa ur gen cia ten ga que tra -
du cir lo en un sis te ma que se apar te de los li nea mien tos ca rac te rís ti cos del
sis te ma cons ti tu cio nal de de re cho.

En efec to, co mo se ob ser va de la ex po si ción de mo ti vos, la re for ma que
se pro po ne pa ra la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da tie ne
co mo pro pó si to ha cer más efi caz el com ba te a los de lin cuen tes de es ta na -
tu ra le za; sin em bar go, se mantiene la ave ri gua ción pre via en el sen ti do que
ac tualmen te es tá pre vis ta y só lo se pre vé la exis ten cia de jue ces fe de ra les
es pe cia li za dos en materia de de lin cuen cia or ga ni za da. En otras pa la bras, la 
ini cia ti va de re for mas no plan tea cam bio sus tan cial en es te ru bro, ya que
de ja el mo de lo pro cesal tal co mo es tá aho ra, no obs tan te se ña larse que es
to tal men te ina de cua do.
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