PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO
PENAL EN MEXICO

José Guadalupe CARRERA DOMINGUEZ"

La denominacién del tema por si solo es sugerente, actual, atractivo; mas
aun cuando en este momento hay mucho interés de paises (Estados Uni-
dos) organizaciones internacionales como la ONU, la OEA, el Consejo
Britanico, CEJA, etcétera, para plantear a México un sistema de justicia
diferente; luego entonces, se antoja hacernos algunas preguntas: jla poli-
tica criminal que acoge nuestro pais, es satisfactoria?; como consecuen-
cia, el sistema de enjuiciamiento criminal que hemos adoptado satisface
nuestras necesidades? ;la ciudadania estd satisfecha de la forma de im-
partir y administrar justicia?

Para dar respuestas a estas interrogantes es necesario partir de las si-
guientes reflexiones:

Para que el derecho en general sea observado por los gobernados, asi co-
mo por los gobernantes, es necesario que se establezcan principios rectores
que se contendran en las diversas leyes que las regulan, asi como sus varia-
das ramas. Cada rama posee sus propios principios.

Estos principios son determinantes para garantizar los derechos universa-
les del individuo; son una especie de guia de orientacion; son el espiritu del
derecho; sin ellos existe el riesgo de acercarnos a la anarquia o a la tirania.

Asi, también el derecho procesal penal para su aplicacion y desarrollo
cuenta con principios que deben ser observados por las partes que intervie-
nen en un proceso (acusado, defensor, Ministerio Publico adscrito al juz-
gado, testigos, peritos, etcétera), y por aquellos que en forma secundaria
intervienen y que son los llamados terceros.

Es por lo que a continuacion se hara referencia a los principios esencia-
les que la doctrina ha observado dentro del proceso penal.

* Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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— Principio de igualdad.

— Principio de seguridad juridica.

— Principio de publicidad.

— Principio de oralidad.

— Principio de contradiccion.

— Principio de inmediatividad.

— Principio de no hay pena sin ley nullum crimen, nullum poena
sine lege.

— Principio de no hay pena sin juicio nullum crimen, nullum poe-
na sine judicio.

— Principio de libertad procesal.

— Principio de obligatoriedad en las formalidades procesales.

— Principio de indisponibilidad del objeto del proceso.

— Principio de inmutabilidad del objeto del proceso.

— Principio de libertad en el derecho de defensa.

— Principio logico del proceso.

— Principio juridico.

— Principio de investigacion judicial.

— Principio politico, y

— Principio de economia procesal.’

Los principios a que nos hemos referido garantizan que las partes tengan
“igualdad” para demostrar que les asiste el mismo derecho.

Ahorabien, de los principios rectores del procedimiento penal, destacan
en razoén de su importancia el de contradiccion, publicidad, inmediacion
procesal y en especial la oralidad.

Principio de contradiccion. Se ha caracterizado por la oportunidad que
brinda el esquema procesal para desvirtuar el postulado que las partes pro-
ponen principalmente con la oferta probatoria.

Debemos preguntarnos si en nuestra realidad se da este principio, ya que
advertimos que en los procesos penales, en un porcentaje muy elevado la
defensa, sobre todo la oficial, se limita a ofrecer como probanzas las am-
pliaciones de declaraciones de testigos o procesados, que inicialmente fun-
damentaron el ejercicio de la accion penal, en vez de proponer probanzas

1 Malvéaez Contreras, Jorge, Derecho procesal penal, México, Porraa, 2003, p. 80.
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diferentes que realmente puedan desvirtuar o debatir los medios de prueba
que sirvieron para sustentar el ejercicio de la accion penal y en ese sentido
pueda evidenciarse una verdadera oportunidad de contradecir la imputa-
cion base de la averiguacion previa, sin limitacion alguna respecto de las
probanzas que puedan ofrecerse, en atencidn a la libertad concedida para
ello en el articulo 20 constitucional, apartado A, fracciones V y VII, asi co-
mo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Principio de publicidad. Ha sido resultado de la democracia, que la per-
sona que lo desee pueda presenciar una audiencia, en términos del articulo
59 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; si-
tuacion que se ha redimensionado con la intervencion de medios de comu-
nicacion que apertura el proceso a escrutinio publico; sin embargo, existe
una publicidad limitada cuando el juzgador sélo autoriza a las partes y a
quienes tienen o acreditan personalidad en el proceso para tener acceso al
desarrollo de los actos propios de aquél, asi como los que aparenten menos
de catorce afios.

En esa tesitura, tampoco se soslaya la prevision establecida en el articu-
lo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, que obliga a tomar las previsiones debidas para que la in-
formacion confidencial contenida en procesos jurisdiccionales o procedi-
mientos seguidos en forma de juicio se mantenga reservada, dando acceso
solo a las partes involucradas, amén del requerimiento que las autoridades
hagan a las partes respecto de su consentimiento para publicar sus datos
personales.

La secrecia de ciertos actos es justificada, en razon de evitar que desapa-
rezcan huellas o indicios del delito; para recoger e inventariar los actos que
los acrediten, o bien incongruencia a la moral publica sin soslayar que exis-
tan razones de peso para impedir que terceros se enteren de las actuaciones
judiciales, facilitando la huida de otros implicados en los hechos;? en esa te-
situra, la proteccion de algunos derechos, como los relativos al honor de las
personas, al respeto debido hacia el ofendido, familiares o intereses legiti-
mos de sujetos implicados condicionan validamente la aplicacion del se-
creto en las actuaciones.

Principio de inmediacion o inmediatividad. Este principio “obliga” al
juez para que esté presente en el desahogo de las audiencias, ya que la fina-
lidad es para que se ilustre y que en forma directa perciba todas las situa-

2 Hernandez Pliego, Julio Antonio, El proceso penal mexicano, Porraa, 2002, p. 49.
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ciones que se presenten dentro de dichas diligencias y de esta manera co-
nozca la verdad historica de los hechos.

Empero, resulta un tanto dificil que el juzgador presencie todas y cada
una de las audiencias que se llevan a cabo durante el dia, debido a que la car-
ga judicial en los tribunales de la capital obliga a los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales a programar mas de una audiencia diaria; no obstante ello, la
preocupacion de los jueces ha sido de manera constante y permanente aten-
der de manera personal el desahogo de las probanzas en los procedimientos
que se ventilan ante ellos.

Principio de oralidad. Pensar en la oralidad de los juicios penales no
significa contemplar una alternativa de solucién a problemas, sino hacer
uso de una herramienta procesal eficaz.

La oralidad en el juicio penal es ya una necesidad, y no una opcion; la
celeridad en el procedimiento, siempre bajo esquemas claramente defini-
dos, en donde se respeten las formalidades esenciales y las garantias del
imputado, aun cuando actualmente es ya un signo que caracteriza la labor
de los juzgados en el Distrito Federal, debe profundizarse y perfeccionar-
se; ello nos permitira que la prueba, eje rector de todo procedimiento, cum-
pla cabalmente con las pretensiones de las partes, y especialmente con la
funcioén del juzgador, en cumplimiento con los principios de inmediacion
—que los medios de prueba y el 6érgano de ésta sean conocidos directa-
mente por el juzgador— y contradiccion —que permita desvirtuar o con-
firmar los hechos sujetos a controversia—.

Inexcusablemente debe atenderse el predominio de las formas verbales
sobre las escritas, a fin de acentuarse la preponderancia oral en los actos de
un proceso penal y no limitarse a favorecer por su naturaleza los principios
de inmediacion, concentracion y publicidad en virtud de que la trascenden-
cia generada en la practica oral va encaminada al soporte que la sentencia
tendra al estar precedida por actuaciones realizadas de viva voz, como las
declaraciones de la persona a quien se sentencia, de los testigos que depo-
nen en su contra o aquellos que favorecen su argumento defensivo, los ca-
reos constitucionales y procesales, las pericias y demas diligencias propias
del proceso, que podrian valorarse en su conjunto, hermenéuticamente, si
son emitidas con el oportuno cumplimiento del principio de concentracion
al ser desahogadas en una sola audiencia.

Es indiscutible que las resoluciones judiciales sustentadas en material
procesal obtenido verbalmente reclamen por logica razon la identidad fisi-
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ca del juez que presencio el desarrollo de los actos del proceso, situacion
que no acontece cuando domina la escritura en las diligencias procesales,
pues al encontrarse inicamente documentadas ocasionan que lo que el juez
ahi no encuentre es como si no lo encontrara en el mundo.’

Son diversos los actos que pueden ser realizados de manera verbal, co-
mo la denuncia o la querella, la declaracion de los testigos; la declaracion
preparatoria y la confesion del inculpado; la formulacion de conclusiones
en los juicio sumarios, las sustentaciones de conclusiones de las partes y la
intervencion de éstas durante la audiencia respectiva que en la actualidad
no excluye en su actualizacion por la via escrita.

También destacan otros principios en el procedimiento penal en Méxi-
co. Al respecto se cuenta con:

Principio de libertad procesal. Mediante este principio las partes tienen
el derecho en todo momento hacer valer todos y cada uno de los medios de
impugnacion que se contienen en nuestra ley que rige a la materia.

Principio de obligatoriedad en las formalidades procesales. Tal princi-
pio mantiene la obligacion para las partes de observar normas que regulan
al proceso, ya que no es factible que se omitan tales formalidades, pues con
ello se ocasionaria el que las partes impusieran su voluntad y no la de la
norma procesal.

Principio de indisponibilidad del objeto del proceso. Consiste en que
ninguna de las partes que en ¢l intervienen estan facultadas para desviar el
curso de la investigacion sosteniendo versiones convencionales, ni para es-
tablecer limitaciones ni para imponer el juez su criterio, de manera que el
hecho punible se comprenda de diferente modo que la denominacion técni-
ca que la ley le sefiale.*

Principio de inmutabilidad del objeto del proceso. Consiste en que una
vez llevada a proceso larelacion del derecho sustantivo no puede tener otra
solucion posible que la que se dé en la sentencia. Ni el Ministerio Publico
ni el acusado ni el juez ni la defensa pueden paralizar la marcha del proceso
o darle otra solucion distinta de aquella que se determine en el mandamien-
to judicial.’

3 Ibidem, p. 48.

4 Gonzalez Bustamente, Juan José, Derecho procesal penal mexicano, 10a. ed., Mé-
xico, Porrta, 1991, p. 138.

5 Ibidem, p. 139.
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En este principio existe la excepcion que se aplica en aquellos casos en
que el delito sea perseguible por querella y se otorgue el perdon, dando lu-
gar a la extincion de la pretension punitiva.

Principio logico del proceso. Consiste en seleccionar los medios mas
expeditos y seguros para descubrir la verdad y evitar el error.

Principio juridico. Tiene por objeto proporcionar a los litigantes igual-
dad en la contienda y justicia en la decision.

Principio politico. Consiste en que los juicios no sean costosos ni onero-
sos para las partes, es decir, que estén al alcance de todos.

Principio de economia procesal. Dispone que los procesos se lleven a
cabo con un minimo de actividad procesal, dando como resultado un mini-
mo de tiempo.

Principio de seguridad juridica. Garantiza que a toda persona que se le si-
ga proceso, se le definira su situacion juridica de acuerdo con las etapas pro-
cedimentales, ya que la seguridad es la garantia dada a los individuos de que
su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataque violento, o
que si éstos llegaran a producirse le seran asegurados por la sociedad en su
proteccion y reparacion. En otros términos, esta en seguridad aquel que tie-
ne la garantia de que su situacion no serd modificada, sino por procedi-
mientos societarios y por consecuencias regulares conforme a la ley.

Habiéndonos referido a los principios que regulan al procedimiento pe-
nal, se considera importante destacar que el principio de seguridad juridica
debera ser aplicado sin excepcion alguna, y que de acuerdo con lo estable-
cido por los articulos 13 al 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades estdn obligadas a cumplir de manera
inexcusable con lo preceptuado en tales garantias y lo que se derive de ellas
en las leyes secundarias.

Principio de investigacion judicial. Se traduce en la facultad que tiene el
organo jurisdiccional al ordenar pruebas para mejor proveer, asi como para
interrogar a los peritos o a los testigos, tal como lo establecen los articulos
174 y 314 del Codigo de Procedimientos Penales.

En ese sentido, si éstos son los principios que deben regir en un Estado
democratico y de derecho; la pregunta seria: ;qué sistema procesal recoge
el mayor ntimero de ellos y cual podria tener mayor eficacia en nuestra rea-
lidad?

Tres son los sistemas de enjuiciamiento que se conocen y que son utili-
zados para llevar a cabo el procesamiento de alguien a quien se le atribuye
la comision de un delito: el inquisitorio, el acusatorio y el mixto.



PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO 115

No obstante, a ninguno puede darse el caracter de sistema puro en su con-
tenido y aplicacion, ya que encontramos caracteristicas intercomunicadas
entre ellos, pero si podemos afirmar las peculiaridades que les identifican.

El sistema inquisitivo, permeado de principios opuestos al acusatorio,
surge bajo el papado de Inocencio 111, y se codifica estructuralmente con la
ordenanza criminal de Luis XIV, en 1670. En esa época se afirmaba que el
juez debia proveer a todo, incluso a la defensa. En esa tesitura, la fusion en
un solo 6rgano de las actividades acusatoria, defensiva y decisiva fue ca-
racteristica basica del sistema inquisitivo, aunado al secreto en las actua-
ciones, la escritura como principio predominante, la restriccion de las
pruebas, su valor tasado, la prision preventiva del inculpado, el desequili-
brio entre las partes, el interés particular subordinado al social y la figura
del procesado como objeto de juzgamiento son distintivos del sistema in-
quisitivo.¢

El sistema acusatorio, caracteristico de un pais de gobierno democrati-
co, se ha distinguido desde la antigua Grecia, pasando por el apogeo del
Imperio Romano y consolidandose abiertamente con la prohibicién del ju-
ramento del inculpado y su interrogatorio sentado en el banquillo, desta-
cando la admision de la presencia del defensor, garantias procesales para
un indiciado, que fueron un claro triunfo de la Revolucién francesa y que
actualmente con signos propios, advertimos su presencia en Inglaterra y
Estados Unidos de América.

Este sistema destaca por estar diferenciados los 6rganos de juzgamien-
to, acusacion y defensa; sus funciones son encomendadas a 6rganos distin-
tos que deben cumplir en su actuacion con independencia, imparcialidad y
objetividad.

Como en sus origenes, en la actualidad la facultad de decision la ha ejer-
cido un 6rgano del Estado, como lo es el Poder Judicial, empero, no es po-
sible abrir el juicio oficiosamente, ya que es necesaria la intervencion del
gobernado para llevar la noticia delictuosa a otro 6érgano del Estado, y una
vez deducida dicha accion el juez podra iniciar el proceso.

La debida constitucionalidad del procesamiento, exige la presencia del
defensor en todos los actos de éste, ya que sin su concurrencia haria nulo
aquél.

El sistema acusatorio debe regirse sustancialmente por los principios de
oralidad, publicidad, inmediacion y concentracion de los actos procesales, 1o

6 Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit., nota 2, p. 34.
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que significa que el enjuiciamiento debe tramitarse verbalmente y sélo lo
esencial documentarse por escrito, y puede ser presenciado por cualquier
persona en una sola audiencia con intervencion directa del juzgador, en la
que se desahoguen las pruebas, se reciban los alegatos de las partes y se
dicte la sentencia.

La libertad probatoria y la libre valoracion del juez respecto del material
convictito son constantes en el sistema acusatorio, ya que no deben existir
limites en cuanto a los medios de prueba que puedan ofertar las partes, ni
debe existir tasacion respecto de su valor.

Otras peculiaridades propias de este sistema son: la igualdad procesal de
las partes, que permite sustentar el equilibrio entre las mismas, el predomi-
nio del interés del particular al social, al estimarse que es aquél a quien el
delito ofende, la figura del inculpado como sujeto y no como objeto, asi co-
mo la libertad del encausado durante el procesamiento.

El sistema mixto no reline caracteristicas propias de un tercer y distinto
sistema, ni puede considerarse s6lo mezcla de los esquemas anteriores, pe-
ro si se identifica con las dos partes en que de manera tradicional se ha divi-
dido el procesamiento: el sumario o instructorio y el plenario, fases que
surgieron en una etapa previa a la Revolucion francesa por determinacion
de la Asamblea Constituyente. La fase de instruccion fue dominada por la
Inquisicion bajo los principios de escritura, secreto y concentracion; sin
embargo, la segunda fase presentd una tendencia acusatoria; empero, nun-
ca en su forma pura, dado que la legislacion procesal de cada pais propor-
ciona al sistema las caracteristicas que les son propias.

En el México actual se ha adoptado el sistema mixto, pero en el mundo
factico hay mayor inclinacion al sistema inquisitivo. Acorde al panorama
que todos aspiramos, se hace indispensable adoptar en la practica el siste-
ma procesal acusatorio, por el cual de manera unanime la doctrina se pro-
nuncia y la realidad lo reclama.

El sistema procesal acusatorio permite delimitar con claridad las funcio-
nes que deben corresponder al Estado en su pretension punitiva, cuando
éste se erige como organo acusador, fortalecer al defensor de oficio como
punto de equilibrio y exigencia constitucional, delinear las facultades del
juzgador, y desde luego garantizar los derechos del procesado y los de la
victima.

En ocasiones las constantes en materia procesal se han orientado de ma-
nera infructuosa al establecimiento de un mayor equilibrio entre las partes
como lo representan las multiples potestades defensivas de un indiciado en
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averiguacion previa, garantizdndole constitucionalmente una defensa ade-
cuada; reconociendo mayor participacion y oportunidad al ofendido por el
delito y autorizando incluso al 6rgano jurisdiccional bajo un principio de
verdad material la facultad para allegarse de pruebas que no necesariamen-
te estan dirigidas a malograr la defensa del inculpado sino con la limitacién
de utilizar tal facultad en la busqueda de la verdad historica, a través del
acervo probatorio que se obtiene bajo normas de legalidad sin contrariar
las bases constitucionales.

Es necesario dejar atras de manera inmediata el sinuoso camino de la in-
quisicion, que en ocasiones ha concedido derechos so6lo de manera formal
con el propdsito de equilibrar las fuerzas de las partes, ya que el concepto
“inquisitivo” debe restringirse a su significado etimologico, cuya relacion
es unicamente con la averiguacion y la investigacion, necesarias en una fa-
se preparatoria para el proceso penal.’

Por ello no debemos dar pausa a la continua y permanente profesionali-
zacion de los servidores publicos en la aplicacion acertada de los princi-
pios que rigen a los modernos sistemas de enjuiciamiento.

Como propuestas que legitimen la aplicacion real de los principios del
proceso penal se han considerado aquellas que rompan el paradigma histo-
rico inquisitivo, con auxilio de nuevas formas de solucién de conflictos y
cuidando siempre el respeto irrestricto a los valores fundamentales del in-
dividuo, acatando las disposiciones constitucionales y las que derivan de
instrumentos internacionales que salvaguarden los derechos del ser huma-
no. Para ello, se requiere una reforma integral a la norma y a las institucio-
nes con el fin de alcanzar el mundo normativo y factico.

Considero que tenemos instituciones importantes como el Ministerio
Publico; debemos seguir respetando su funcion, si acaso darle mayor auto-
nomia de gestion y profesionalizarlo mas.

Se debe fortalecer a la defensoria de oficio para mantener o garantizar
los derechos del inculpado, abreviando mas los procesos en delitos de me-
nor gravedad.

Para caminar sobre el sendero del sistema acusatorio, tenemos que acer-
carnos mas a la oralidad. Para ello se requiere previamente dar debido
cumplimiento al principio de ultima ratio, en ese sentido, debe decirse que
en la actualidad el catalogo de los delitos de querella se ha restringido con-

7 Goémez de Liafio Gonzalez, Fernando, El proceso penal, tratamiento jurispruden-
cial, Espafia, Forum, 1997, p. 23.
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siderablemente, ya que de acuerdo con el monto en delitos patrimoniales
como el fraude, se pone costo a la formulacion de la querella en los casos
que exceda el monto de lo defraudado a cinco mil veces el salario minimo
general vigente, o bien en el caso de lesiones, aun cuando sean levisimas,
no procede el perdon, al actualizarse una calificativa, ya que el manda-
miento sustantivo exige que sean simples para que la prosecucion sea a ins-
tancia de parte agraviada.

En el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal encontramos de ma-
nera enunciativa cuales son los delitos que se persiguen por querella de la
parte ofendida.

Sin embargo, se propone que también tengan como requisito de proce-
dibilidad la querella en los siguientes casos:

Articulo 130, fracciones I a IV, lesiones alin calificadas y solo simples
delaVaVIL

Articulo 157. Omision de auxilio.

Articulo 196. Contra la seguridad de la subsistencia familiar (conyuge,
concubina —rio—) sin que tenga que pagar las cantidades que no ministro
ni garantia de la que le corresponden en lo sucesivo (;cuanto tendria que
pagar?).

Articulo 205. Bigamia (la pareja puede otorgar perdon).

Articulo 213. Revelacion de secretos.

Articulo 227. Abuso de confianza (aun cuando exceda de 5,000 veces el
salario).

Articulo 233. Fraude equiparado (aun cuando exceda de 5,000 veces el
salario).

Articulo 234. Administracion fraudulenta (aun cuando exceda de 5,000
veces el salario).

Articulo 281. Desobediencia y resistencia de particulares.

Articulo 285. Oposicion a alguna obra o trabajo.

Articulo 286. Quebrantamiento de sellos.

Articulo 289. Contra agentes de la autoridad.

Articulo 319, fracciones [ y V. Delitos de abogados, patronos y litigantes.

Articulos 324 a 326. Abandono, negacion y practica indebida del servi-
cio médico.

Articulo 327. Requerimiento arbitrario de la contraprestacion.

Lo anterior, porque desalienta el pago de la reparacion del dafio, cuando
no existe posibilidad del otorgamiento del perdén, aun cuando en casi la
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totalidad de los eventos delictuales el interés preponderante del ofendido
es que se le restituya el patrimonio afectado.

En la misma tesitura, en el delito de robo, y fuera de los casos en que
exista lazo filial o de relacion, el nuevo Codigo Penal del Distrito Federal
prevé la posibilidad de que impere el perdon; sin embargo, la cuantia del
objeto de apoderamiento no debe rebasar cincuenta veces el salario mini-
mo general vigente, monto que deberia ampliarse a fin de posibilitar en
mayor numero extinciones de la pretension punitiva con los requisitos que
para el caso establece la ley, y por supuesto con la garantia de que el ofen-
dido se vea beneficiado con la reparacion del dafio causado.

Los delitos culposos, que sélo ocasionen dafio a la propiedad, deben
destipificarse y concentrarlos con sanciones de tipo administrativo apli-
cando mecanismos de solucion alterna.

Por otra parte, se sugiere que la Direccion General de Servicios Pericia-
les se constituya en un 6rgano autonomo, como auxiliar de la procuracion
y administracion de justicia, para que de esa manera se logre una mejor in-
dependencia e imparcialidad en los dictimenes que emitan.

Debe pugnarse dia a dia por el impulso procesal oficioso, en el sentido
de salvaguardar los medios de impugnacion a favor del justiciable, como lo
establece el articulo 409 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que dispone: “Cuando el acusado manifieste su inconfor-
midad al notificarsele una resolucion judicial, debera entenderse inter-
puesto el recurso que proceda”.

Debe dirigirse la mirada al defensor para convertirlo en un verdadero bas-
tion, en pro del inculpado, y dejar la critica sin ayuda al defensor si no ofrece
pruebas adecuadas, no interpone en forma adecuada un recurso o comete fal-
tas graves que ocasionen la reposicion del procedimiento.

Es importante recurrir a alternativas de justicia penal, como mediacion o
conciliacion, y que el derecho penal, con su ius puniendo, precisamente se
ocupe como ultimo recurso y no como primordial instrumento del Estado
para solucionar conflictos que resquebrajan la convivencia en sociedad.

Se deben encontrar mecanismos para hacer valer el imperio de la ley.
Dar cumplimiento cabal a la pena, fungiendo para ello el juez de vigilan-
cia, asi como recobrar la respetabilidad del juez.

Con la aplicacion eficiente de los principios sefialados, inexcusable-
mente quedard garantizada la aplicacion de la normatividad sustantiva, que
dispone:
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A nadie se le impondra pena o medida de seguridad, sino por la realiza-
cion de una accion u omision, dolosa o culposa, que expresamente prevea
como delito una Ley vigente al tiempo de su realizacion, siempre y cuan-
do concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefiale la ley, y la
pena o medida de seguridad se encuentren igualmente establecidas en ésta,
lesionando o poniendo en peligro sin causa justa, el bien juridico tutelado
en el tipo penal, siempre que la conducta se haya realizado culpablemente,
correspondiendo al dérgano jurisdiccional mediante procedimiento seguido
ante los tribunales previamente establecidos la imposicion de la sancion
correspondiente.

Porque de considerar lo contrario, seria contraponer el principio de pre-
suncion de inocencia, que implica el respeto al principio de debido proceso
y al principio acusatorio, ya que de la interpretacion armonica y sistemati-
ca de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo
primero; 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden,
por una parte, el principio del debido proceso legal, que implica que al in-
culpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado s6lo podra
privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminato-
rios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las for-
malidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de
ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el juez pro-
nuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando pre-
viene que el auto de formal prision debera expresar “los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el articulo
21, al disponer que “la investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico”; asi como en el articulo 102, que dispone, que co-
rresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos
los delitos del orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe esti-
marse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el acu-
satorio resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
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inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la lici-
tud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto
que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el siste-
ma previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es al Minis-
terio Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito
y de la culpabilidad del imputado.





