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SUMARIO: I. La si tua ción de en fer mos ter mi na les y con gra ves mi nus -
va lías. Ca so post ma. II. So lu ción ju rí di ca a los di fe ren tes su pues tos
aso cia dos a la eu ta na sia. III. Re gu la ción in ter na cio nal. IV. Re gu la -
ción de la eu ta na sia stric to sen su en la le gis la ción pe nal me xi ca na.

V. Pro pues ta de so lu ción.

I. LA SITUACIÓN DE ENFERMOS TERMINALES Y CON GRAVES

MINUSVALÍAS. CASO POSTMA

Las per so nas que pa de cen una gra ve en fer me dad, una vez que co no cen su
diag nós ti co y pro nós ti co, sa ben que lo que les que da de vi da se tra du ce en
una lar ga y do lo ro sa es pe ra de la muer te. Des gra cia da men te, la es pe ran za
de una cu ra mi la gro sa que ma ña na pu die ra apa re cer se ve des va ne ci da por
la rea li dad de la me di ci na, que ne ce si ta ca si diez años pa ra com pro bar la
efi ca cia de las nue vas cu ras sin efec tos se cun da rios más no ci vos. Es en es -
te mo men to en el que ini cian los mie dos al su fri mien to, no só lo por el do -
lor pro pio, si no por el irre me dia ble da ño emo cio nal y eco nó mi co pa ra la
fa mi lia.

La si tua ción de los te tra plé gi cos nos la pue de ilus trar el tes ti mo nio si -
guien te:

Ha ce tres años su frí un ac ci den te au to mo vi lís ti co que me de jó pa ra li za da
de los hom bros pa ra aba jo. Aun que te nía un Tes ta men to Vi tal, no lo lle va -
ba con mi go en el lu gar del ac ci den te. Des per té en un res pi ra dor de la uni -
dad de cui da dos in ten si vos de un cen tro de trau ma to lo gía, con el cue llo
frac tu ra do, los pul mo nes pun cio na dos y una sa la lle na de mo ni to res.
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Cuan do to mé con cien cia de mi es ta do, no te nía for ma de pe dir que me
qui ta ran el res pi ra dor. Estoy ple na men te cons cien te, pe ro mi ca li dad de
vi da se ha re du ci do a una me ra exis ten cia. No pue do ha cer na da por mí
mis ma. Na da me gus ta ría tan to co mo en con trar a al guien que me asis tie ra
en la au to li be ra ción, por que nun ca se ré fe liz con es ta mi se ra ble ca li dad de
vi da. Sin em bar go, re sul ta im po si ble en con trar es te ti po de asis ten cia sin
una le gis la ción o un ami go en el cam po de la me di ci na que no te ma las
con se cuen cias le ga les. Me sien to atra pa da y ab so lu ta men te de ses pe ra da en 
es ta si tua ción, y no ten go a quién ape lar. Mi vi da ca re ce de dig ni dad y
sien to que es toy aquí aguar dan do la muer te... Una vi da sin ca li dad y dig -
ni dad es tan ma la —si no peor—que la en fer me dad ter mi nal, en la que al
me nos una sa be que la des di cha ter mi na rá, en tan to mi vi da pue de se guir
así mu chos, mu chí si mos años.

Co mo se pue de apre ciar, en el ca so na rra do, es el ti tu lar de la vi da quien
se ria men te so li ci ta su muer te de ma ne ra rei te ra da una vez que co no ce su
pa de ci mien to y ha me di ta do lar ga y pro fun da men te so bre un fu tu ro de so -
la dor to tal men te con tra rio al que él hu bie ra que ri do te ner.

Es muy im por tan te ha cer hin ca pié en que es el mis mo pa cien te quien
ma ni fies ta su vo lun tad en vi da; “no es otra per so na ni se tra ta de un muer -
to”, pues es muy fre cuen te que se tra te de equi pa rar es tos ca sos con aque -
llos en que el pa cien te es tá in cons cien te, co mo su ce de en los su pues tos de
co ma, o en aque llos en que el su je to ya es tá muer to pa ra efec tos le ga les.

Hay su pues tos que sue len po ner se co mo ejem plo pa ra re cha zar la euta -
na sia. En es te sen ti do, en el um bral del ter cer mi le nio, los avan ces de la lla -
ma da me di ci na ge nó mi ca1 nos anun cian una am plia ción de la ex pec ta ti va
de vi da has ta cien to cua ren ta años, y con ello se abre una nue va in te rro gan -
te so bre la pro lon ga ción de la vi da: ¿con qué ca li dad? Por otra par te, la clo -
na ción de ani ma les y el re cien te avan ce de la clo na ción de cé lu las hu ma nas 
y la pre de ci ble de se res hu ma nos con ob je ti vos te ra péu ti cos; es de cir, pa ra
crear se res con nues tro mis mo ADN y uti li zar los de re pues to cuan do nos
ha ga fal ta al gún ór ga no, ello nos obli ga a re fle xio nar en el va lor vi tal, la
dig ni dad y el res pe to que me re ce el nue vo ser clo na do ¿a ca so po dre mos
pri var lo de la vi da pa ra uti li zar lo co mo si fue ra una re fac cio na ria or gá ni ca? 
Ésta es una in te rro gan te de un fu tu ro cer ca no, en la que de be mos re fle xio -
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nar se ria men te, pues la des va lo ra ción de la vi da del in di vi duo clo na do su -
pon dría adop tar nue va men te las ideas rec to ras del nacio nal so cia lis mo de
Hitler, sus ti tu yen do el ar gu men to de la di fe ren cia de los se res hu ma nos se -
gún la pu re za de la san gre por la de una di ver sa va lo ra ción del in di vi duo
se gún el ori gen de su con cep ción vi tal.

Por otra par te, la eu ta na sia sue le aso ciar se, tam bién, a ca sos ver gon zo -
sos en los que ver da de ros de frau da do res se apro ve chan de la de pre sión
gra ve en que se en cuen tra una per so na por mo ti vos fa mi lia res, so cia les o
de sa lud. En efec to, el mo tor de la vi da son las ilu sio nes, los an he los, los sue -
ños, en un pa la bra, los ob je ti vos pa ra vi vir, y cuan do és tos de sa pa re cen se
lle van con si go las ga nas de vi vir. Así, en Ale ma nia, el di ri gen te de la DGHS
o So cie dad Ale ma na pa ra una Muer te Hu ma na, el se ñor Hen ning Atrott, ha
si do acu sa do por tra fi car con po ta sio, sus tan cia prohi bi da en ese país, y por
uti li zar su ges tión pa ra que dar se con cuan tio sas for tu nas de los su je tos a
quie nes ayu da ba a mo rir.2 Por su pues to que he chos co mo el an te rior no se
de ben in ter pre tar en el sen ti do de que to das las aso cia cio nes de ayu da a mo -
rir con dig ni dad son frau du len tas; por el con tra rio, mu chas de ellas rea li zan
una loa ble la bor pa ra ayu dar al pa cien te a en fren tar su en fer me dad, en con -
trar el me jor ca mi no pa ra mi ti gar el do lor y pa de cer lo con una me jor ac ti tud;
den tro ellas po de mos men cio nar las si guien tes: Exit en Ingla te rra; Hem lock
en Esta dos Uni dos; Droit de Mo rir dans la Dig ni té, ADMD (Aso cia ción
pa ra el De re cho a Mo rir con Dig ni dad) en Fran cia; RWS en Bél gi ca; So -
cie dad pa ra la Eu ta na sia Vo lun ta ria, en Ámster dam-Ho lan da, y Aso cia -
ción De re cho a Mo rir Dig na men te en Espa ña.3

Den tro de los ca sos dig nos de aná li sis pa ra evi tar con fun dir los con los
de eu ta na sia de pa cien tes que de ma ne ra se ria, ex pre sa, in for ma da y rei te -
ra da so li ci tan su muer te, po de mos ci tar el del doc tor Jack Ke vor kian,
quien, has ta no viem bre de 1993, uti li zan do su in ven to: el me ci tron y otros
me ca nis mos, au xi lió a die ci nue ve en fer mos pa ra mo rir.4 Sin em bar go, el
pro ble ma ra di ca en que las en fer me da des que aque ja ban a al gu nos de ellos
es ta ban en su pri me ra fa se y, por otra par te, exis ten prue bas de que uno de
sus pa cien tes de sis tió de su idea de mo rir al sen tir la as fi xia que le pro vo ca -
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ba la bol sa a tra vés de la cual Ke vor kian le es ta ba su mi nis tran do bió xi do de 
car bo no y, sin em bar go, al quitár se la de ses pe ra da men te, Ke vor kian se la
vol vió a co lo car en la ca be za has ta que mu rió.5 Pe ro los pro ble mas no ter mi -
nan aquí, pues des de mi pun to de vista Ke vor kian uti li za los pro nun cia mien -
tos del de re cho a la li bre dis po si ción de la vi da co mo me dio pa ra jus ti fi car
una pro pues ta muy dis tin ta, a sa ber: uti li zar a los con de na dos a la pe na de
muer te, que así lo de seen, pa ra ex pe ri men tos mé di cos o pa ra con ver tir los
en do nan tes po ten cia les de ór ga nos,6 ello só lo es po si ble si se re co no ce el
de re cho a dis po ner de la vi da por su ti tu lar.

En el con tex to an te rior, re sul ta ne ce sa rio rea li zar una pri me ra apro xi -
ma ción so bre los di fe ren tes su pues tos que se aso cian al tér mi no eu ta na sia,
pa ra des car tar cuá les ca sos no de ben con si de rar se co mo eu ta na sia y có mo
es tán re suel tos en nues tra le gis la ción fe de ral y, pos te rior men te, con cen -
trar nos en los ca sos de eu ta na sia en es tric to sen ti do.

II. SOLUCIÓN JURÍDICA A LOS DIFERENTES SUPUESTOS

ASOCIADOS A LA EUTANASIA

Co mo he ma ni fes ta do, ba jo el tér mi no eu ta na sia se sue len en glo bar di -
fe ren tes hi pó te sis; por ello, es ne ce sa rio se pa rar ca da una de ellas pa ra po -
der las so lu cio nar ade cua da men te con las nor mas vi gen tes en nues tro sis te -
ma ju rí di co.

1. Pri var de la vi da a otro por mó vi les de pie dad

Des de aho ra con vie ne de se char es te su pues to co mo eu ta na sia, por que
só lo se re fie re a los mo ti vos que im pul san al ho mi ci da a pri var de la vi da a
otro sin to mar en con si de ra ción qué opi na quien va a mo rir. Pre ci sa men te,
co mo la víc ti ma no ha pe di do su muer te ni la con sien te vo lun ta ria men te,
en ton ces quien la pri va de la vi da (su je to ac ti vo) co me te el de li to de ho mi -
ci dio pre vis to en el ar tícu lo 302 del Có di go Pe nal Fe de ral (CPF), el cual
pre vé una san ción de 12 a 24 años de pri sión (ar tícu lo 307, CPF). En es te
sen ti do, los mó vi les al truis tas o de pie dad que guia ron al ho mi ci da só lo
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ate nua rán su cul pa bi li dad, y ello, con for me a lo dis pues to en el artícu lo 52
del CPF, de be rá va lo rar lo el juez pa ra, en su ca so, im po ner la pe na mí ni ma
pre vis ta en la ley, que es de 12 años de prisión.

Se de be pre ci sar que los mó vi les del su je to ac ti vo no pue den jus ti fi car el 
ho mi ci dio de un ter ce ro, pues ello su pon dría de jar en ma nos de otro la va -
lo ra ción de nues tra vi da. Así, con cep tos co mo fe li ci dad, dig ni dad, do lor o
su fri mien to son re la ti vos, y, por ello, só lo el ti tu lar de la vi da pue de de ci dir
si su vi da va le o no la pe na. De ahí que si di jé ra mos que un ter ce ro o el
Esta do pue de va lo rar lí ci ta men te so bre nues tra pro pia exis ten cia al gra do
de de ci dir si de be mos o no con ti nuar con nues tra vi da, en ton ces es ta ría mos 
abrien do las puer tas pa ra la co mi sión im pu ne del de li to con tra la hu ma ni -
dad de no mi na do ge no ci dio, cu ya prác ti ca du ran te el ré gi men na cio nal so -
cia lis ta nazi es por todos conocida y rechazada.

Por lo an te rior, al ha blar de eu ta na sia de be mos de se char cual quier su -
pues to en el que no se cuen te con la opi nión, con sen ti mien to y so li ci tud del 
su je to que va a mo rir.

2. Pri var de la vi da a quien lo so li ci ta

Son mu chos los mo ti vos que pue den lle var al ser hu ma no a de ci dir mo -
rir, pe ro en la to ma de tal de ci sión sub ya ce fun da men tal men te la fal ta de un 
mo ti vo pa ra vi vir.

Sin em bar go, ba jo el ru bro de eu ta na sia no pue den que dar com pren di -
dos su pues tos en los cua les el su je to pi de su muer te, de bi do a un pa de ci -
mien to psi co ló gi co; por ejem plo, por de pre sión o por ha ber ter mi na do una
re la ción amo ro sa.

Des de mi pun to de vis ta, ba jo el ru bro de eu ta na sia se de ben en cua drar
ex clu si va men te los ca sos de en fer mos en fa se ter mi nal o su je tos con gra ves 
mi nus va lías que so li ci tan su muer te.

3. Pri var de la vi da al en fer mo ter mi nal o con gra ves
    mi nus va lías que lo so li ci ta (eu ta na sia)

Eu ta na sia ac ti va di rec ta, la cual con sis te en pro vo car la muer te del pa -
cien te en el mo men to en que lo so li ci ta. Estos su pues tos son el te ma cen tral 
de es ta po nen cia, y de acuer do con nues tra le gis la ción vi gen te se san cio nan 
con pe na pri va ti va de la li ber tad de cua tro a do ce años de pri sión (ar tícu lo
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312 del CPF). No obs tan te, la di ver si dad de códi gos pe na les que hay en
nues tro país nos per mi ten iden ti fi car dos gran des gru pos: uno, co mo el del
Có di go Pe nal Fe de ral, cu yo le gis la dor al mo men to de le gis lar so bre el ho -
mi ci dio so li ci ta do no pre vió es pe cí fi ca men te san cio nar los su pues tos de
en fer mos ter mi na les o con gra ves mi nus va lías, es de cir, no con tem pló la
pro ble má ti ca de la eu ta na sia ac ti va pro pia men te di cha, y el se gun do, co mo 
el del Dis tri to Fe de ral que ha pre vis to una nor ma pe nal es pe cí fi ca pa ra san -
cio nar los su pues tos de eu ta na sia con una pe na re du ci da. De am bas re gu la -
cio nes me ocu pa ré al fi nal de mi ex po si ción.

Eu ta na sia ac ti va in di rec ta o eu ta na sia le ni ti va, la cual su po ne ad mi nis -
trar cal man tes pa ra el do lor de los pa cien tes, aun que ello trae rá co mo con -
se cuen cia se cun da ria la an ti ci pa ción del mo men to de la muer te. En es tos
ca sos el mé di co cum ple con los de be res im pues tos por la lex ar tis, que le
or de nan mi ti gar el su fri mien to, y por ello su con duc ta que da fue ra del ra -
dio de prohi bi ción de las nor mas pe na les y no pue de ser con si de ra da co mo
tí pi ca y, en con se cuen cia, no pue de ser cons ti tu ti va de de li to.

Eu ta na sia pa si va; la cual im pli ca no ini ciar o in te rrum pir el tra ta mien to o
cual quier otro me dio que con tri bu ya a la pro lon ga ción de la vi da que pre senta
un de te rio ro irre ver si ble o una en fer me dad in cu ra ble y se ha lla en fa se ter mi -
nal, ace le ran do el de sen la ce mor tal. Des de la pers pec ti va del de re cho pe nal
vi gen te, la con duc ta del mé di co que no apli ca o in te rrum pe el fun cio na mien -
to de los me dios ex traor di na rios só lo se dis cul pa cuan do di chos me dios son
em plea dos pa ra sal var otra vi da con me jor pro nós ti co (es ta do de ne ce si dad
ex cul pan te), es de cir, cuan do el mé di co se en cuen tra an te dos pa cien tes y só -
lo cuen ta con los me dios pa ra pro lon gar la vi da de uno de ellos.

Orto ta na sia, con sis te en omi tir la apli ca ción de los me dios de pro lon ga ción 
ar ti fi cial de la vi da cuan do se ha ve ri fi ca do la muer te ce re bral, y se da pa so al
de no mi na do es ta do ve ge ta ti vo. La Ley Ge ne ral de Sa lud se ña la en el ar tícu lo
343 que la pér di da de la vi da se ve ri fi ca con la muer te ce re bral; en ton ces, aun -
que el su je to ha ya ma ni fes ta do pre via men te su de seo de mo rir, no es ta ría mos
an te un su pues to de eu ta na sia, da do que el su je to ya es tá muer to.

Pro po ner al en fer mo ter mi nal su muer te y ha cer na cer en él di cha re so lu -
ción (in duc ción); en es tos su pues tos se in ter fie re de ci si va men te en la to ma
de la de ci sión y, por ello, el mé di co o cual quier ter ce ro que in du ce al en fer -
mo in cu rren en el de li to de in duc ción al sui ci dio, cu ya san ción es de uno a
cin co años de pri sión (ar tícu lo 312 del CPF).
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Pro por cio nar al en fer mo ter mi nal los me dios pa ra pro vo car su muer te
(au xi lio). Tal he cho se ve ri fi ca si se le pro por cio nan al sui ci da me dios pa ra
con se guir su fi na li dad, por ejem plo, dar al pa cien te un va so con cia nu ro
pa ra que él mis mo lo be ba, o en el su pues to de las lla ma das “má qui nas de la 
muer te” en las cua les el pa cien te pue de ac cio nar el me ca nis mo de ac ti va -
ción del apa ra to que le cau sa la muer te. Estos su pues tos que da rían den tro
de la hi pó te sis de au xi lio al sui ci dio, y la pe na a im po ner se ría la de uno a
cin co años de pri sión (ar tícu lo 312 del CPF).

Lo an te rior, son las dis tin tas hi pó te sis y so lu cio nes tra di cio na les que se
pre sen tan en tor no a la eu ta na sia, con for me al de re cho pe nal vi gen te en Mé -
xi co. A con ti nua ción con cen tra ré mi ex po si ción y mi pro pues ta de in ter pre -
ta ción pa ra la lla ma da eu ta na sia ac ti va di rec ta y el au xi lio a la eu ta na sia.

III. REGULACIÓN INTERNACIONAL

Antes que na da con vie ne re fe rir nos a las re gu la cio nes de la eu ta na sia
en al gu nos países:

Paí ses que han le ga li za do la eu ta na sia:
El 1o. de abril de 2002 Ho lan da fue el pri mer país del mun do en le ga li -

zar la eu ta na sia: la ley exi me al mé di co de ser per se gui do ju di cial men te si
res pe ta es cru pu lo sa men te cier tos cri te rios. En 2003, las co mi sio nes de
con trol de la eu ta na sia re gis tra ron 1,815 ca sos, re ve lan do una ten den cia a
la ba ja.

Bél gi ca le si guió el 23 de sep tiem bre de 2002. El mé di co no co me te rá
in frac ción si el pa cien te ma yor de edad, ca paz y cons cien te en el mo men to 
de su de man da, aque ja do de un su fri mien to fí si co o psí qui co cons tan te e
in so por ta ble cau sa do por un ac ci den te o pa to lo gía in cu ra ble, se en cuen tra
en una si tua ción mé di ca sin sa li da.

Paí ses que re co no cen la eu ta na sia pa si va:

En Fran cia, el Par la men to adop tó el 30 de no viem bre de 2004 una pro -
pues ta de ley que de fi ne el de re cho a de jar mo rir a los en fer mos in cu ra -
bles, que pue den de ci dir li mi tar o sus pen der to do tra ta mien to.

En Sui za, un mé di co pue de pro por cio nar a una per so na de sahu cia da
que quie ra mo rir una do sis mor tal de un me di ca men to. Pe ro se rá el pro pio
en fer mo quien to me la me di ci na.

En No rue ga, la eu ta na sia pa si va se au to ri za a pe ti ción de un pa cien te
ago ni zan te o de sus alle ga dos si no se pue de co mu ni car.
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En Di na mar ca, des de el 1o. de oc tu bre de 1992, en ca so de en fer me dad 
in cu ra ble o ac ci den te gra ve, se pue de ha cer un tes ta men to mé di co que los
doc to res de ben res pe tar.

En Ale ma nia, Aus tria y Espa ña, la ju ris pru den cia ad mi te la eu ta na sia
pa si va cuan do el pa cien te ha ex pre sa do cla ra men te su de seo de mo rir. En
Sue cia, es po si ble una asis ten cia mé di ca al sui ci dio y, en ca sos ex tre mos,
los mé di cos pue den po ner fin al tra ta mien to.

En Eslo ve nia, la Co mi sión de Bioé ti ca emi tió di rec ti vas pa ra la in te -
rrup ción o el re cha zo de un tra ta mien to mé di co inú til.

En Hun gría, la Cor te Cons ti tu cio nal se pro nun ció en abril de 2003 con -
tra la le ga li za ción de la eu ta na sia ale gan do que la le gis la ción vi gen te ya
per mi te a los en fer mos in cu ra bles re cha zar su tra ta mien to mé di co.

Paí ses don de la eu ta na sia es tá prohi bi da pe ro se de ba te:

En Gran Bre ta ña, la ayu da al sui ci dio pue de ser cas ti ga da con ca tor ce
años de cár cel pe ro se ha acen tua do el de ba te de bi do a dos de ci sio nes ju -
di cia les.

Dia ne Pretty, de cua ren ta y tres años, pa ra li za da e in cu ra ble, fa lle ció en 
ma yo de 2002 des pués de que la jus ti cia bri tá ni ca y la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos ne ga ran a su ma ri do el de re cho a aca bar con su vi da.
Otra bri tá ni ca pa ra li za da, vi va gra cias a la asis ten cia res pi ra to ria, ob tu vo
el de re cho a mo rir en mar zo de 2002.

En Por tu gal, el Con se jo Éti co Na cio nal pa ra las Cien cias de la Vi da se
pro nun ció re cien te men te a fa vor del ce se del tra ta mien to de los en fer mos
en es ta do ve ge ta ti vo per sis ten te que pre via men te ha yan ma ni fes ta do tal
de seo.

En Ita lia, el mi nis tro de Sa lud, Gi ro la mo Sir chia, evo có a fi na les de
2003 la po si bi li dad de ins tau rar un tes ta men to bio ló gi co que per mi ta a los
pa cien tes re cha zar por ade lan ta do su man te ni mien to ar ti fi cial en vi da.

En di ciem bre de 2003, una jo ven fue con de na da a die cio cho me ses de
cár cel, re la ti va men te po co, por ayu dar a mo rir en Sui za a su ma dre en fer -
ma de es cle ro sis la te ral amio tró fi ca.

Paí ses don de la eu ta na sia es tá prohi bi da en to das sus for mas:

En Po lo nia, la eu ta na sia es cas ti ga da con en tre tres me ses y cin co años
de cár cel aun que en ca sos ex cep cio na les el tri bu nal pue de apli car una ate -
nua ción ex traor di na ria de la pe na o in clu so no in fli gir la.

En Gre cia, la eu ta na sia es tá prohi bi da y no es ob je to de de ba te pú bli co.7
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IV. REGULACIÓN DE LA EUTANASIA STRICTO SENSU

EN LA LEGISLACIÓN PENAL MEXICANA

Co mo ma ni fes té an tes, en nues tro país po de mos di vi dir la re gu la ción
pe nal de la eu ta na sia en dos sec to res: el pri me ro, el de las enti da des fede ra -
ti vas cu yo le gis la dor no pre vió la san ción es pe cí fi ca de la eu ta na sia, y, se -
gun do, el de aque llas enti da des que han re for ma do o emi ti do nue vas le yes,
en las cua les se es ta ble ce una prohi bi ción ex pre sa de la eu ta na sia pro pia -
men te di cha. A con ti nua ción me ocu pa ré de es te se gun do sec tor.

1. En en ti da des que san cio nan ex pre sa men te la eu ta na sia

Den tro de las le gis la cio nes que ya han le gis la do ex pre sa men te los su -
pues tos de eu ta na sia de pa cien tes ter mi na les que so li ci tan su muer te en -
con tra mos al Dis tri to Fe de ral, cu yo Nue vo Có di go Penal dis po ne:

Tí tu lo pri me ro
De li tos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral
Ca pí tu lo l
Ho mi ci dio
Artícu lo 127. Al que pri ve de la vi da a otro, por la pe ti ción ex pre sa, li -

bre, rei te ra da, se ria e ine quí vo ca de és te, siem pre que me dien ra zo nes hu -
ma ni ta rias y la víc ti ma pa de cie re una en fer me dad in cu ra ble en fa se ter mi -
nal, se le im pon drá pri sión de dos a cin co años.

En el mis mo sen ti do po de mos ci tar el Có di go Pe nal de Aguas ca lien tes,
el cual dispone:

Artícu lo 97.- Si el Ho mi ci dio se co me tie ra en Ri ña, se apli ca rá al res pon -
sa ble de 4 a 10 años de pri sión y mul ta de 15 a 150 días mul ta, to mán do se
en cuen ta si el in cul pa do fue el pro vo ca do o el pro vo ca dor.

La pu ni bi li dad es ta ble ci da en es te ar tícu lo se apli ca rá con dis mi nu ción
de una ter ce ra par te en su mí ni mo y má xi mo a quien co me ta el Ho mi ci dio:

 I. En vin di ca ción pró xi ma de una ofen sa gra ve cau sa da al in cul pa do, a 
su cón yu ge, con cu bi no, as cen dien tes, des cen dien tes o her ma nos; y
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II. Por mó vi les de pie dad, me dian te súpli cas no to rias y rei te ra das de la
víc ti ma, an te la inu ti li dad de to do au xi lio pa ra sal var su vi da.

Por su pues to que las re gu la cio nes ci ta das no ayu da rán en na da a so lu cio -
nar el pro ble ma de la eu ta na sia, pues na die acep ta rá ha ber prac ti ca do la eu-
ta na sia aun que se le di ga que aho ra só lo es ta rá de dos a cin co años en la cár -
cel si la prac ti có en el Dis tri to Fe de ral o de un año y cua tro me ses a tres
años y cua tro me ses si la apli có en Aguas ca lien tes.

De to do es to po de mos ex traer una pri me ra con clu sión, y es que en las
en ti da des cu yo le gis la dor pe nal ya ha dis pues to prohi bi cio nes ex pre sas a la 
eu ta na sia no se pue de más que ate ner se a la de ci sión de los re pre sen tan tes
del pue blo aun que ello im pli que un gra ve error.

2. La au sen cia de re gu la ción ex pre sa de la eu ta na sia
    en la le gis la ción fe de ral

De be mos re cor dar que el pro ble ma de la eu ta na sia sur ge pro pia men te a
par tir de los años se sen ta, cuan do la apli ca ción de la tec no lo gía a la me di ci -
na per mi tió pro lon gar la vi da de pa cien tes cu ya en fer me dad en otros tiem -
pos les ha bría pro vo ca do la muer te in me dia ta. Ejem plos co mo el so por te
ven ti la to rio a tra vés de res pi ra do res au to má ti cos o las téc ni cas de re su ci ta -
ción car dio pul mo nar y los mé to dos in va si vos he mo di ná mi cos nos pue den
ilus trar có mo es que en la ac tua li dad se pue de pro lon gar la vi da de un en -
fer mo ter mi nal, pe ro ello no sig ni fi ca cu rar la en fer me dad, si no só lo re tar -
dar el mo men to de la muer te con su fri mien tos; es de cir, con di chos me dios
se con si gue pro lon gar la ago nía del pa cien te. Aten to a lo an te rior, se pue de
afir mar que el le gis la dor pe nal de 1931 no emi tió la nor ma pe nal con te ni da
en el ar tícu lo 312 del CPF vi gen te pa ra prohi bir y san cio nar es pe cí fi ca -
men te los ca sos de eu ta na sia ac ti va di rec ta, ya que ello no formaba parte de 
la realidad de aquel entonces.

Si es to es así, el le gis la dor pe nal de 1931 no pu do ha ber pre vis to la san -
ción es pe cí fi ca de es ta cla se de su pues tos, y por ello po de mos rea li zar una
la bor de in ter pre ta ción pa ra de ter mi nar si la con duc ta de quien pro vo ca la
muer te del pa cien te ter mi nal o con gra ves mi nus va lías, que lo so li ci ta de
ma ne ra se ria, in for ma da y rei te ra da, de ba ser san cio na da.
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V. PROPUESTA DE SOLUCIÓN

Pa ra te ner una me jor per cep ción de la si tua ción de los en fer mos ter mi -
na les con vie ne se ña lar que su diag nós ti co de be ser con fir ma do por dos o
más mé di cos pa ra evi tar po si bles erro res de in ter pre ta ción, ade más se de be 
in for mar al pa cien te, en tér mi nos que él en tien da, so bre su si tua ción, los
sín to mas y pa de ci mien tos que de be rá en fren tar, in clu so, aun que se pe que
de ma te ria lis ta, se le de be in for mar los cos tos de su te ra pia y tra ta mien to,
to do ello con la fi na li dad de que pue da to mar su de ci sión con res pec to al
tiem po que le res te de vi da. En es te sen ti do, quien no es tá en la si tua ción
del en fer mo ter mi nal sue le emi tir jui cios ab sur dos co mo el “de bes vi vir
por que nos ha ces fal ta”. ¿Es ver dad es to? So le mos des pre ciar de tal for ma
el buen jui cio del pa cien te y creer nos con la fa cul tad de or de nar le no só lo
que si ga vi vo, si no que so por te el cal va rio que le es pe ra, que vea su frir a su
fa mi lia al pre sen ciar có mo lo con su me la en fer me dad y que no pien se en la
po si ble rui na eco nó mi ca en que los de ja rá al mo rir, ¿se rá que al dar le el
con se jo de se guir vi vo es ta mos sien do so li da rios o es ta mos ma ni fes tan do
nues tro pro pio egoís mo e in sen sa tez?

Así, en Mé xi co es co mún tra tar de so lu cio nar pro ble mas co mo el de la eu -
ta na sia pro po nien do re for mas a la ley. Sin em bar go, des de mi pun to de vis ta, 
se pue den en con trar me jo res so lu cio nes a tra vés de la in ter pre ta ción del de -
re cho vi gen te. Pa ra ofre cer una pro pues ta de so lu ción, pri me ro se de be te ner
en cuen ta que el sui ci dio no es un ac to prohi bi do por las le yes pe na les me xi -
ca nas y, por tan to, se pue de afir mar que el sui ci dio no es un de li to.

El le gis la dor pe nal me xi ca no no ha acla ra do, en la ex po si ción de mo ti -
vos del Có di go Pe nal, por qué no se san cio na el sui ci dio. Ello se ex pli ca
con una ra zón ló gi ca, y es que quien ha con se gui do sui ci dar se ya es tá
muer to, y se ría ri dícu lo im po ner la pe na de pri sión a un ca dá ver. El pro ble -
ma ra di ca en el ca so del sui ci dio frus tra do, cuan do el su je to in ten ta qui tar se 
la vi da y no lo con si gue, y sur ge la pre gun ta: ¿de be mos san cio nar lo pe nal -
men te? La so lu ción al in te rro gan te plan tea do só lo pue de al can zar se a tra -
vés de la in ter pre ta ción. Al efec to exis ten dos pos tu ras:

La pos tu ra tra di cio nal ar gu men ta ra zo nes de po lí ti ca cri mi nal pa ra sos -
te ner la impu ni dad del sui ci dio frus tra do, da do que el su je to que ha aten ta -
do con tra el bien más va lio so del ser hu ma no, “la vi da”, ya no le pue den in -
ti mi dar san cio nes co mo la pri va ción de la li ber tad pa ra evi tar cau sar su
pro pia muer te. Ade más, si al sui ci da que ha fra ca sa do en su in ten to se le
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san cio na ra con una pe na pri va ti va de li ber tad, ello se ría tan to co mo de cir le
que se le cas ti ga por ha ber fa lla do en la pro vo ca ción de su pro pia muer te.

En las so cie da des con tem po rá neas de ta lan te plu ral y de mo crá ti co se
pue de lle gar a con si de rar que, ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias, el sui ci -
dio es la má xi ma ex pre sión de la li bre au to de ter mi na ción de la vi da.

Exis te una so cie dad plu ral y de mo crá ti ca en aque llos paí ses en los cua -
les la car ta mag na o Cons ti tu ción re co no ce los si guien tes dere chos fun da -
men ta les del in di vi duo: dere cho a la li ber tad; dere cho al li bre de sa rro llo de
la per so na li dad; dere cho a la li ber tad ideo ló gi ca, y dere cho a la dig ni dad
hu ma na.

A di fe ren cia de las Cons ti tu cio nes ale ma na y es pa ño la,8 la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos no re co no ce con fór mu las tan
ge ne ra les di chas ga ran tías; pe ro sí re co no ce es pe cí fi cas for mas de ma ni -
fes ta ción de las mis mas, a sa ber: la li ber tad, prohi bien do cual quier for ma
de escla vi tud (ar tícu lo 2o.) o pac to que me nos ca be la li ber tad (ar tícu lo 5o.,
pá rra fo 5), así co mo la pro tec ción a los ciu da da nos con tra de ten cio nes ar -
bi tra rias por la au to ri dad (ar tícu lo 14, pá rra fo 2); el li bre de sa rro llo de la
per so na li dad pa ra ele gir pro fe sión o tra ba jo (ar tícu lo 5o., pá rra fo 1); li ber -
tad ideo ló gi ca pa ra im par tir cá te dra (ar tícu lo 3o., frac ción VII), ma ni fes tar
ideas (ar tícu lo 7o.) o pro fe sar cual quier cul to re li gio so (ar tícu lo 24); la dig -
ni dad hu ma na de be rá orien tar a la edu ca ción (ar tícu lo 3o., frac ción II, in ci -
so c) y se rá uno de los pi la res de la rec to ría del Esta do en el de sa rro llo na -
cio nal (ar tícu lo 25).

Au na do a lo an te rior, Mé xi co ha sus cri to y ra ti fi ca do la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos, por la cual se obli ga a pro te ger la li ber tad del
in di vi duo (ar tícu los 3o. y 12); el li bre de sa rro llo de la per so na li dad de sus
ciu da da nos (ar tícu lo 22, frac ción I), y la li ber tad ideo ló gi ca (ar tícu lo 24).

La Cons ti tu ción de 1917 no es ta ble ció fór mu las so bre el Esta do so cial y
de mo crá ti co de dere cho, por que fue an te rior al re co no ci mien to de esa for -
ma de Esta do en las Cons ti tu cio nes eu ro peas, que la in clu ye ron has ta la se -
gun da mi tad del si glo XX. No obs tan te, las re for mas a la Cons ti tu ción y a
los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por nues tro país —los
cua les son ley su pre ma de acuer do con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción—
nos pue den lle var a sos te ner que en Mé xi co es tán vi gen tes los dere chos
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pro pios de un Esta do so cial y de mo crá ti co de dere cho, que son: la li ber tad,
el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, la li ber tad ideo ló gi ca y la dig ni dad
hu ma na. Si es to es así, en ton ces, po de mos sos te ner la exis ten cia de un
derecho a la libre disposición de la vida por su titular.

El 10 de ene ro de 1994 fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción una re for ma al Có di go Pe nal Fe de ral, la cual es ta ble ce que el con sen -
ti mien to del ti tu lar del bien ju rí di co afec ta do es una cau sa de ex clu sión del
de li to (ar tícu lo 15, frac ción III, del Có di go Penal vi gen te). Esto sig ni fi ca
que cuan do el ti tu lar de un bien ju rí di co pi de a otro la le sión de di cho bien,
en ton ces, la con duc ta de quien obe de ce o rea li za la con duc ta so li ci ta da no
es cons ti tu ti va de de li to y, por tan to, no de be ser san cio na do con pe na pri -
va ti va de li ber tad.

En re su men, co mo en 1931 no exis tían ca sos de en fer mos ter mi na les
con pro lon ga das ago nías, los cua les han apa re ci do has ta me dia dos del si -
glo XX, co mo pro duc to de los avan ces de la me di ci na y la tec no lo gía, en -
ton ces el le gis la dor pe nal de 1931 no pu do pre ver esos ca sos y por tan to al
emi tir el ar tícu lo 312 del CPF no pu do prohi bir la eu ta na sia ac ti va di rec ta.
Si el plan tea mien to an te rior lo com ple men ta mos con la exis ten cia de un
Esta do so cial y de mo crá ti co de dere cho en Mé xi co, que se sus ten ta en la li -
ber tad, el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, la li ber tad ideo ló gi ca y la dig -
ni dad hu ma na, en ton ces po de mos sos te ner, tam bién, la exis ten cia de un
dere cho fun da men tal a la dis po ni bi li dad de la pro pia vi da. Así, quien pri va
de la vi da al en fer mo ter mi nal que lo so li ci ta, de ma ne ra se ria y rei te ra da,
no in cu rre en res pon sa bi li dad pe nal, da do que di cho su pues to a ni vel fe de -
ral no es tá den tro del ám bi to de pro tec ción de la nor ma ju rí di co-pe nal, y
por esa ra zón, di cha hi pó te sis de eu ta na sia que da fue ra del ra dio de im pu ta -
ción al ti po ob je ti vo (teo ría de la im pu ta ción nor ma ti va del re sul ta do a la
con duc ta). La mis ma con clu sión se pue de apli car a quien só lo au xi lia al en -
fer mo ter mi nal pa ra pro vo car su pro pia muer te.

Por su pues to que una pro pues ta co mo la an te rior re quie re de cri te rios
bien de fi ni dos que evi ten abu sos. Al efec to, se de be par tir de los re qui si tos
se ña la dos en la mis ma frac ción III del ar tícu lo 15, exi gien do no só lo la ca -
pa ci dad ju rí di ca del pa cien te, si no tam bién que la ma ni fes ta ción de vo lun -
tad sea ex pre sa, se ria, rei te ra da y es té sus ten ta da en la in for ma ción re ci bi da 
por el pa cien te, en tér mi nos com pren si bles pa ra él so bre su diag nós ti co y
pro nós ti co. Cla ro es tá, que di cho diag nós ti co de en fer me dad ter mi nal de -
be rá con fir mar se por el co mi té éti co del hos pi tal o cuan do me nos por otro
especialista.
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Si los ór ga nos ju di cia les emi tie ran una in ter pre ta ción co mo la an te rior y
es ta ble cie ran con cla ri dad los re qui si tos ne ce sa rios pa ra la prác ti ca de la
eu ta na sia ac ti va di rec ta, en ton ces los en fer mos ter mi na les po drían sa ber
que só lo cuan do ellos mis mos so li ci ten vo lun ta ria y ex pre sa men te su de -
seo de mo rir po drán evi tar una ago nía in ne ce sa ria, lo cual les da ría la cer te -
za ju rí di ca de que no se rán so me ti dos al en car ni za mien to te ra péu ti co. Por
otro la do, si el mé di co que es tu vie ra dis pues to a prac ti car la eu ta na sia tu -
vie ra la se gu ri dad ju rí di ca de que an te una si tua ción de en fer me dad ter mi -
nal pue de pro vo car la muer te del pa cien te que lo so li ci ta sin ser con de na do
por la co mi sión de un de li to e ir a la cár cel, en ton ces, la prácti ca de la eu ta -
na sia ac ti va di rec ta se ría co no ci da pú bli ca men te, y ha bría ór ga nos que
vigi la rían su apli ca ción con to dos los re qui si tos enun cia dos en es ta po nen -
cia, con lo cual se po dría ga ran ti zar de ma ne ra efec ti va que el úni co que de -
ci de so bre su vi da es uno mis mo, so bre to do cuan do lo que le queda de ella
es tan sólo dolor y sufrimiento.
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