1A DESAPARICION DE PODERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1y Antecedentes y génesis de la declaracidn de desaparicion de los poderes
de las entidades federativas, Los primeros antecedentes de la declaracién de
desaparicidn de los poderes de los estados-miembros se remontan a las refor-
mas y adiciones a la Constitucion de la Republica de 13 de noviembre de
1874, por las que se reorganizdé el poder legislativo, introduciendo nueva-
mente el bicamerismo. Las constituciones federales de 1824 y 1857, no regu-
laron la desaparicién de poderes: La primera de ellas, debido a que se ins-
pir6 en la Constitucion norteamericana de 1789 que no prevefa tal situacion;
en el caso de la Constitucién de 1857, la razén puede ser distinta, debido
a que ya se contaba con la experiencia de la forma de gobierno federal, sin
embargo, por la naturaleza de las intervenciones que tuvieron lugar en los
debates, es perfectamente perceptible el deseo de establecer un sistema fede-
ral basado en una amplisima consideracién a la autonomia de los estados,
actitud por demds explicable, si se toma en cuenta que el Congreso Cons-
tituyente fue convocado con base en €l Plan de Ayutla, mismo que contenia
el programa de accion del movimiento que se produjo en contra de la dic-
tadura de Antonio Lépez de Santa-Anna y como reaccidén contra los excesos
en que incurrieron los partidarios del centralismo.

El 13 de diciembre de 1867, el Ejecutivo de la Republica presentd al Con-
greso de la Unidn una iniciativa para la reforma de la Constitucién Federal,
incluyendo el retorno al sistema bicameral. Durante la discusién de la ini-
ciativa presidencial se planteé y considerd la constitucionalizacién de la
intervencion federal en los estados. La primera Comisién de Puntos Consti-
tucionales del Sexto Congreso presenté un dictamen el 2 de abril de 1872
en el que se inclufa la facultad del Senado para conocer de las cuestiones
politicas que se suscitaran entre los estados o entre los poderes de un estado.
No obstante, la discusién de las reformas propuestas se prolongd por mds de
una legislatura. ?

La inclusién de dichas facultades obedecid a la necesidad de autorizar la
intervencion de la Federacidén en las cuestiones politicas que se suscitaban
en las entidades, pues en algunos casos los desérdenes que se producian en los
estados, a raiz de los conflictos entre sus drganos, degeneraban en verdaderas
guerras civiles. Estos conflictos a que se ha hecho mencién cobraban tal mag-
nitud que trastornaron la vida constitucional de toda la Republica. Con el

1 Diario de los Debates del Sexto Congreso de la Unidn, Tomo II, p. 71, Imprenta de
F. Diaz de Ledén y Santiago White, México, 1872,
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propésito de ilustrar su importancia hemos considerado pertinente consignar
dos de ellos, teniendo en cuenta que, ademds, constituyen elementos de indis-
cutible valor para apreciar objetivamente el problema que se plantea.

El primero ocurrié en el estado de Yucatdn, en la octava década del siglo
pasado, donde el gobernador del estado, el vicegobernador, los magistrados
de justicia y los jueces eran electos para un periodo de dos afios. Una vez
celebradas las elecciones para el siguiente periodo constitucional del ejecutivo
y el legislativo (mismo que comprendia del primero de febrero de 1870 al
31 de enero de 1872), la legislatura local declar6 electo al C. Cirerol el 5
de enero de 1870 y amplié la duracion del periodo a cuatro afios, a través de
una reforma de fecha 21 de enero de 1870.

Los dos primeros afios en que los titulares del ejecutivo y el judicial ejer-
cieron sus funciones, transcurrieron en forma normal, pero una vez termi-
nados se produjo un levantamiento local el 13 de marzo de 1872, cuya fina-
lidad era impedir que continuaran en ¢l poder por mds de los dos afios que
preveia la Constitucién antes de ser reformada, alegando que se trataba de
una aplicacidon retroactiva, violatoria del orden juridico. Los titulares del
ejecutivo y judicial locales se refugiaron en el estado de Veracruz y solicitaron
la intervencién federal con fundamento en el Articulo 116, antecesor del
122 actual. El ejecutivo federal decreté el estado de sitio y procedié a enviar
al general Vicente Mariscal, quien quedé a cargo de la pacificacion del estado.
Una vez que la vida del estado retornd a los cauces de la normalidad, la
federacion se enfrenté al problema de reconstituir el orden constitucional
local. 2

Como hemos indicado, la Constitucidén de 1857 no contenfa ninguna dis-
posicién relativa a este caso; por otra parte, la Constitucién del estado esta-
blecia que en las faltas absolutas del gobernador y estando en receso la
legislatura local, el encargado del gobierno debia expedir la convocatoria para
elegir al nuevo gobernador. El encargado del gobierno era el general Maris-
cal, a quien se objet6é en virtud de que la Constitucién General de la Repu-
blica sefialaba que: “En tiempo de paz ninguna autoridad wmilitar puede
cjercer mas funciones que las que tengan exacta conexién con la disciplina
militar.” 3

En el Congreso se debatié sobre la posibilidad de intervenir en el estado.
Fl diputado Diaz Gonzilez se pronunciaba por la abstencion de la federacidn,
por no haber disposicién alguna en que se pudiera fundamentar la interven-
ci6n, limitdndose a sugerir la reforma de la Constitucion Federal con el ob-
jeto de hacer frente a tales circunstancias en el futuro,* mientras que el

2 Diario de los Debates del Sexto Congreso de la Unidén, Tomeo III, p. 586 y ss., Tipo-
grafia de “El Partido Liberal”, México, 1873.

8 Ibidem, p. 728.

4 Ibidem, p. 733 y ss.
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diputado Dondé apoyaba la intervencién federal, por considerar que la fede-
racidn estaba capacitada para decidir sobre la legitimidad de los poderes
del estado.® Fzequiel Montes presentéd un proyecto en el que se admitia
la posibilidad de intervenir, dicho proyecto resulta interesante, pues no obs-
tante haber sido ideado para un caso particular, contiene ¢l esquema general
del precepto que afios mas tarde regularia la desaparicién de poderes. ¢ Sin
embargo, en aquella ocasién no fue aprobado el provecto y el Congreso se
limité a facultar al Ejecutivo para que nombrara al gobernador provisional
encargado de restablecer el orden constitucional, sin pasar a examinar la
cucstién relativa a Ja legalidad o ilegalidad de los poderes locales.

El segundo conflicto a que se hara referencia se presenté durante el afio
de 1875 entre los poderes legislativo y cjecutivo del estado de Coahuila a
raiz de 1a negativa del gobernador a publicar una ley que le ¢cnviaba la legis-
latura local. El legislativo procedié a enjuiciar al titular del ejecutivo, y
éste, en respuesta, desconocid a la legislatura, alegando que no se habia reu-
nido el quérum de ley. Los dos poderes invocaron la intervencién [ederal
con fundamento en el Articulo 116. El poder legislativo local se trasladé a
Monterrey, desde donde depuso al gobernador, mediante un decreto fechado
en Coahuila, y nombré un gobernador provisional. Continuando su pere-
grinaje se dirigié a Monclova, desde donde alenté a los ciudadanos de Coa-
huila a rebelarse contra €l gobernador, al propio tiempo que ambos poderes
reunian tropas. La disputa entre la legislatura y el ejecutivo locules se pre-
cipitdé en una verdadera guerra civil en que las fuerzas armadas de ambos
trataron de dirimir sus controversias a través del antiguo y socorrido recurso
a las vias de hecho. 7

Los casos expuestos revelan la necesidad real que habia de otorgar a los
poderes federales la facultad de intervenir en los conflictos que se suscitaron
en las entidades federativas y constituyen en si mismas una justificacion de las
fracciones V y VI del apartado B del articulo 72 de la Constitucién de 1857
reformada.

El 7 de octubre de 1873, la Comisidn de Puntos Constitucionales sobre la
relgrma de la Constitucién, presentd un proyecto del texto del Articulo 72,
que incorporaba a la fraccién V del apartado B la facultad del Senado para
intervenir en los conflictos que se suscitasen en las entidades federativas. El
diputado Enriquez hizo la primera intervencidn reconociendo, por una parte,
la necesidad de colmar la ausencia de disposicién alguna que permitiera dar
solucion a dicho problema, pero, por la otra, insistié en Ia necesidad de
precisar su alcance con el fin de evitar los excesos que pudieran cometerse

5 Fhidem, p. 1161 ¥ ss,

8 [bidem, p. 912,

T Diario de los Debates del S¢ptimo Congreso de la Unién. Tomo I, pp. 646, 797 y 798.
Tmprenta de F. Diaz de Ledn y Santiago White, México, 1873,
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en detrimento de la soberania de los estados. ® La intervencién de Enriquez
marcd el principio de un prolongado debate que se extendié a lo largo de
varias sesiones, durante dos meses ¥ en el que otros diputados se hicieron
eco de las objeciones de Enriquez, por lo que concernia a sus lineamientos
generales, aunque hubo discrepancias en las proposiciones concretas, por
ejemplo los diputados Dfaz Gonzilez y Mateos. ®

Ante la negativa, por parte del Congreso, de aprobar el texto de la frac-
cion V, la Comisién presentd un segundo proyecto de redaccién el 18 de
noviembre del mismo aiio, que también se enfrenté a la oposicién de algunos
diputados. Finalmente, el diputado Robles Gil, quien habfa insistido en que
se consignara en forma explicita que el Senado tendria facultades para de-
clarar la desaparicién de poderes y proveer al restablecimiento de la organi-
zacién constitucional del estado, pero tlinicamente en el supuesto de que con
anterjoridad hubieran desaparecido los poderes en virtud de algin trastorno,
propuso una redaccidn en consonancia con su punto de vista, en la sesién
del 24 de noviembre de 1873, meodificando la puntuacién y los tiempos de
los verbos, con el objeto de hacer claro el propésito que lo animaba.

El proyecto original decia: “Declarar cuando el orden constitucional hu-
biese desaparecido en un estado...”1® mientras que la redaccién que
proponia Rables Gil expresaba: “Declarar, cuando hayan desaparecide los po-
deres constitucionales ejecutivo y legislativo que un estado...” 1! Es impor-
tante observar que la redaccién de Robles Gil favorece una interpretacién
de Ia disposicién aludida en el sentido de que la declaracién debia producirse
una vez que los poderes ya hubieran desaparecido de facto, mientras que la
redaccién original permite interpretar a la misma disposicién en el sentido
de hacer posible una declaracién del Senado con efectos constitutivos; es
decir, que permite suponer que el Senado tendria facultades para declarar
desaparecidos los poderes de un estado, aun en el caso de que no hubieran
desaparecido de facto, colocindose en ¢l supuesto de una declaracion de des-
aparicién de jure, como consecuencia de contravenciones a las disposiciones
constitucionales que necesariamente debian regir su ejercicio.

Finalmente, el proyecto de la fraccién V fue puesto a votacién y aprobado
en la sesion del 8 de abril de 1874. Fue remitido a las legislaturas de los
estados y, posteriormente, promulgado por el ejecutivo mediante decreto de
1% de noviembre de 1874.

Fl texto definitivo de la fraccién V del apartado B del articulo 72 fue

el siguiente:

8 Ibidem, p. 385.

9 Ibidem, pp. 408, 413, 414 y ss.
10 Ibidem, p. GB1.

11 [hidem, p. 687,
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“B. Son facultades del Senado:

V. Declarar, cuando hayan desaparecido los poderes constitucionales Le-
gislativo y Ejecutive de un estado, que es liegado el caso de nombrarle go-
bernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes cons-
titucionales del mismo estado. El nombramiento de gobernador se hard por
el ejecutivo federal con aprobacién del Senado, y en sus recesos con la Comi-
sion Permanente. Dicho funcionaric no podrd ser electo gobernador cons-
titucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria
que €l expidiese.”

El hecho de limitar la desaparicion a los poderes ejecutivo y legislative
se debié a que se pensé que el poder judicial no tenia facultades para con-
vocar a elecciones, y que, por lo tanto, no podia regenerar el orden consti-
tucional de un estado, Consecuentemente, ¢l nombramiento del gobernador
interino podria tener lugar a pesar de que el poder judicial del estado
estuviera en funciones; sin embargo, como se verd mds adelante, se incurriria
en un error que sélo se enmendaria en el futuro.

2) La desaparicion de poderes en la Constitucion de 1917. El proyecto de
constitucién reformada de Venustiano Carranza conservaba los lineamientos
generales de la fraccién V del apartado B del articulo 72. Sin embargo, la
comisiéon redactora introdujo tres modificaciones. Primeramente, suprimié
la menci6n a los poderes ejecutivo y legislativo, haciendo procedente la
desaparicién unicamente en el caso de que hubieran desaparecido los tres
poderes. El diputado Paulino Machorro Narvidez explicé que tal modifica-
cioén obedecia a la necesidad de respetar la soberania de los estados, ya que
mediante la introduccién de la medificacién, sélo se procederfa a nombrar
al gobernador provisional en la forma en que lo indicaba la Constitucién
Federal, si no hubiera posibilidad alguna de que los drganos del propio
estado regeneraran su estructura constitucional. 12 La medida fue acertada,
ya que algunas constituciones de los estados prevenian la ausencia del gober-
nador y proveian a su sustitucién a través del poder judicial. En segundo
término se sustituyé la forma de elegir al gobernador provisional por la que
actualmente estd en vigor. Por ultimo, se agregd la parte final de la frac-
cién V: “Esta disposicidn regird siempre que las constituciones de los estados
no prevean el caso.”

La fraccidon V del articulo 76 se presta a dos posibles interpretaciones. La
primera seria la de que dicha fraccién otorga al Senado la facultad de declarar
que es llegado el caso de nombrar gobernador provisional en un estado, una
vez constatado el hecho de la desaparicién de los poderes locales. En este

12 Derechos del Puchblo Mexicano, Tomo VII, p. 18, Talleres Grificos de la Nacidn,
Cédmara de Diputados, México, 1967.
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caso, Ia desaparicion de los poderes locales constituiria una condicién nece-
saria para que el Senado conociera del hecho y emitiera una declaracién en
tal sentido, a fin de proceder a regenerar el orden constitucional de un
estado, a través del procedimiento que indica la fraccién V del articulo 76.
No obstante, dicho procedimiento s6lo se utilizaria cuando las constituciones
de los estados no previeran procedimiento alguno para reconstituir los po-
deres estatales.

Esta primera posible interpretacién coincide con el sentido general de las
intervenciones que tuvieron lugar durante los debates del Congreso que pre-
cedid a la reforma del 74, asi como con la ténica general de los debates
relativos del Congreso Constituyente de Querétaro. La misma interpretacién
a que se viene haciendo mencidn parece ser la mds afin con el sentido de la
fraccidn, sobre todo por lo que hace a su redaccion. Recordemos lo que aqui
se asentd con anterioridad con respecto de la redaccion y puntuacién de la
fraccion V, en la parte relativa al génesis y los antecedentes del articulo 72.
Igualmente, es importante hacer notar que las dos iniciativas de reforma
a la [raccion relativa a la desaparicion de poderes, que no prosperaron, pro-
ponian una redaccidon y una puntuacidén diferentes, mismas que hubieran
permitide fundamentar, dcbidamente, que la facultad concedida al Scnado
rebasaba los limites de una mera declaracidn previa a la regeneracion del
orden constitucional en las entidades.

La segunda interpretacion posible seria en el sentido de que corresponde
al Senado la facultad de apreciar las circunstancias de orden fdctico o juri-
dico que le permitan decidir sobre la existencia de hecho y/o derecho de
los poderes locales. En este supuesto, Ia declaracién de desaparicion de poderes
revestiria la naturaleza de un verdadero acto constitutivo, en particular por
lo que se refiere a la desaparicién de poderes que se realice con base en
cuestiones de derecho; esto es, en el supuesto de que los poderes locales hu-
bieran transgredido las normas de la Constitucién Federal.

Corroboran esta segunda interpretacion la actividad por casi cien afios del
legislativo v el ejecutivo federales, las necesidades que ha impuesto la rea-
lidad politica del pais, las decisiones de la Suprema Corte —como sc verd
mis adelante— asi como algunas constituciones de las enridades federativas,
que han aceptado esta ultima hipétesis normativa, como se desprende de sus
respectivos textos constitucionales.

3) La interpretacion de la fraccion y del articulo 76 en la prdctica cons-
titucional. El poder legislativo, a través de su actividad, ha dejado multiples
precedentes que nos hacen pensar que la interpretacion escogida ha sido la
que viene exponiéndose actualmente. En la prictica la desaparicién de po-
deres se ha llevado a cabo aplicando el precepto en cuestion en forma di-
ferente, por lo que no es posible encontrar un criterio uniforme. No obs-
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tante, parece haber dos direcciones fundamentales. Por una parte encontramos
aquellos ecasos en que es innegable que la aplicacién de la fraccién V del
articirlo 76 se justifica, haciendo abstraccion de las consideraciones técnicas,
por la fuerza misma de los hechos. En efecto, de 1918 a la fecha se han
presentado 48 declaraciones de desaparicién de poderes locales, de las que
por lo menos 19 pueden ser explicadas, en razon de que se trataba de ver-
daderas rebeliones en contra del Gobierno Tederal, independientemente de
los propdsitos y justificaciones de la insurgencia local.

En los otros casos, 1a explicacién no parcce ser enteramente clara; se pre-
cisaria de un examen de cada caso en lo particular y, naturalmente, se po-
drian asumir posiciones contrarias, dependiendo de los elementos de juicio
y de los puntos de vista personales.

La mavyoria de estos casos se han originado en escindalos de orden poli-
tico, en que aparecia implicado el gobierno local, por ejemplo, la desapari-
cidn de poderes del 8 de enero de 1946, que afectd al gobierno de Guanajuato,
y que, presumiblemente, se precipitd como consecuencia de la matanza que
tuvo lugar en la ciudad de Ledn el 3 de cnero de 1946.3% En el mismo senti-
do tuvo lugar la desaparicién de poderes de Tamaulipas del 9 de abril de
1947, que parece haber sido provocada por la indignacién popular que causéd
la noticia de que el gobernador Hugo P. Gonzilez, habia dado asilo a Julio
Osuna, quien era sefialado como responsable de la muerte del periodista Vi-
cente Villasana, director de El Mundo, periédico que se habia situado en
la oposicién. 1 En otros casos, la desaparicién de poderes se ha presentado
a raiz de la superabundancia de legislaturas estatales. Baste citar el caso de
Chiapas, de 18 de diciembre de 1924.15

Por otra parte, cuando menos en una mitad de los casos de desaparicion,
no parece haber mayor justificacién que la insamisa actitud de los gobiernos
locales ante la politica del ejecutive federal.

Seria prolijo e innecesario insistir aqui sobre el proceso de creciente cen-
tralizacion que sufrié el pafs desde el fin del perfodo armado de la Revolu-
¢ién, que por otra parte, puede explicarse con base en la necesidad de acabar
con €l caudillaje —producto de las Iuchas entre las facciones del bando revo-
lucionario— y en la necesidad de dotar al pafs de la estabilidad y seguridad
indispensables para su desarrollo econdmico. No obstante, este fendmeno,
aunado al sistema de presidencialismo dominante que caracteriza a nuestro
sistema de gobierno, ha tenido repercusiones por demds conocidas y que
explican ampliamente, sin justificarlas, las desapariciones de poderes que se
han suscitado con el {in de uniformar ¢l mando politico nacional, sobre todo
en materia de elecciones locales.

13 Diario Oficial de 9 de encro de 1946, El Universal y El Nadional 3 de enero de 1946,

14 Diario Oficial del 15 de abril de 1947, Diario Universal del 19 al 9 de abril de 1947,
15 Diario Oficial del 29 de diciembre de 1924.
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Seria también innecesario reproducir aqui las innumerables y justificadas
criticas que se han formulado en contra de las desapariciones de poderes
declaradas con ¢l propésito de intervenir en la politica interna de las entidades
federativas, o para acabar con el mds minimo ejercicic de la autonomia local
que la Constitucién Federal garantiza a los estados.

La aplicacién de la fraccién V del 76, en la praxis politica, no ha sido
uniforme, y en algunos casos ha sido francamente arbitraria. La declaracién
de desaparicién sobre la base de consideraciones de derecho, a la que se le da
efecto constitutivo, se tramita a través del expediente de considerar que los
poderes locales se han colocado fuera del marco constitucional y, consecuente-
mente, han dejade de existir de jure. Dentro de este supuesto han tenido
lugar las mds disimbolas declaraciones de desaparicidn; incluso algunas de
ellas parecen colocar a los propios érganos federales fuera del marco cons-
titucional sin que por ello hayan corrido la misma suerte que Jos érganos de
las entidades federativas,

La declaracién de desaparicién de poderes del estado de Colima, que tuvo
lugar el 21 de agosto de 1935, se sustancié en forma sumaria, con fundamen-
to en un informe que el PNR dirigié a la Secretaria de Gobernacién, ente-
rindole de la posicidn de las autoridades locales a la politica agraria de la
federacion y de su intervencién en las elecciones locales, en contra de los
candidatos del partido oficial. ¢

La desaparicién de poderes de los estados de Guanajuato, Durango, Sinaloa
y Sonora se efectué en forma simultdnea el 16 de diciembre de 1935. La mo-
tivacién de dichas desapariciones no es clara, pues parecié obedecer a la
identificacién de los gobernadores de los estados afectados con el expresidente
Calles, quien tuvo serias diferencias con el entonces presidente Lizaro
Cirdenas. 17

A pesar de que no existe duda alguna con respecto a la exclusividad del
Senado sobre la facultad de declarar desaparecidos los poderes de un estado,
la Comisién Permanente, a instancias del ejecutivo y en abierta violacién
a las disposiciones de la fraccién V del articulo 76, se ha arrogado la facul-
tad de declarar la desaparicién de poderes, a pesar de que ni el articulo 79,
ni ningtn otro se la sefizlan, debido a que no es un drgano representativo
de los estados. El general Calles fue el primero en pedir y obtener de la
Comisién la desaparicion de poderes, que en aquella ocasién afectd al estado
de Nayarit en febrero de 1927. Desde entonces, la intervencién de Ja Comi-
sién Permanente ha sido usual. 18

Tampoco ha sido obsticulo para la desaparicién de poderes la subsistencia

18 Diario Oficial de 23 de agosto de 1935, Memoria de Gobernacidén 1935, p. 12,

17 Scott, Robert, E., Some Aspects of Mexican Federalism, p. 131, University of Wisconsin,

1949 (Trabajo inédito}.
18 Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, XXXII Legislatura, Tomo I, N®

33, p. 3.
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del poder judicial, a pesar de que la Constitucién Federal es muy explicita
en este sentido. La desaparicién de poderes del estado de Nayarit a que se
ha hecho mencién, se llevé a cabo aun cuando el poder judicial segufa exis-
tiendo, aunque en este caso, resulté justificable, por el hecho de que la
Constitucion del estado no otorgaba facultades para regenerar el orden cons-
titucional al poder judicial.

Las constituciones de los estados han adoptado bdsicamente dos posiciones
frente a la aplicacién del articulo 76. La mayoria de ellas iinicamente indican
la forma como han de solucionarse las ausencias definitivas del gobernador.
Sin embargo, varias constituciones indican el procedimiento a seguir, una vez
que se haya aplicado la fraccién V del 76; de entre ellas mencionaremos a las
de los estados de Campeche (articulos 95 a 99), Michoacdn (articulo 160),
Morelos (articulos 68 y 69), Nayarit (articulo 138), Nuevo Ledn (ar-
ticulos 144 a 147), Oaxaca (articulo 72, fracciones VI y VII), Querétaro
(articulos 174 a 177), Sonora (articulo 159), Veracruz (articule 141) vy
Zacatecas (articulos E28 a 130). Todas ellas se Limitan a sefialar el orden
de sucesién de aquellos que deberdn ocupar provisionalmente la gubernatura,
con el propdsito de regenerar los drganos constitucionales que fueran de-
clarados desaparecidos.

Sin embargo, cuando las constituciones de las entidades federativas prevén
el caso, sefialando en el orden de sucesién a alguno o algunos de los inte-
grantes de los poderes desaparecidos, se ha preferido aplicar la fraccién V
del articulo 76, por ¢jemplo, en el caso del estado de Guerrero en el 21 de
mayo de 1954, 12

Asimismo, las constituciones locales establecen los requisitos que deben
reunir los individuos que sean nombrados gobernadores; pero, en la prictica,
no se ha actuado conforme a un patrén definido. El 7 de septiembre de 1925,
el gobernador provisional del estado de Morelos fue destituido por el Senado,
con fundamento en el articulo 115 de la Constitucién local, en virtud de
no reunir los requisitos para ser titular del ejecutivo, dejando sin efectos
¢l nombramiento que habfa hecho la Comisién Permanente, en viclacidon a
la Constitucién de Morelos. 20

Por ultimo, la fraccién V del articulo 76 establece que €l gobernador pro-
visjonal deberd convocar a elecciones conforme a las leyes constitucionales
del estado, prohibiendo la ulterior eleccién del ciudadano designado gober-
nador provisional. Empero, ¢l caso de la desaparicién de poderes de Guana-
juato que tuvo lugar en el aflo de 1935 demuestra que dicha prohibicién
no es necesariamente observada. En efecto, la Constitucién local disponia que
el gobernador provisional convocara a elecciones dentro de un periodo de 4

19 Diario Oficial del 24 de mayo de 1954.
20 Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, XXXI Legislatura, Tomo II, N 4,

pPp. 8 a 14,
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meses. No obstante, Enrique Fernindez Martinez, nombrado gobernador pro-
visional por el Senado en diciembre de 1935, permanecié en el poder hasta
que Lais I. Rodriguez, exsecretario particular del entonces presidente, gene-
ral Lazaro Cdrdenas, cumplié la edad necesaria para ser candidato a la gu-
bernatura, y fue electo para terminar el periodo constitucional del gobernador
callista depuesto. Al concluir su gestién le sucedié, en abierta violacién a la
Constitucion Federal, el exgobernador provisional del estado. 21

La Suprema Corte de Justicia se ha abstenido de intervenir en relacion
con la desapariciéon de poderes, nada ha dicho sobre la interpretacién de la
institucién objeto de estudios, ha preferido permanecer al margen de los de-
bates que se han suscitado, e incluso, ha guardado silencio ante las arbitra-
riedades que se han cometido en la aplicacién contaminada de sectarismo
politico e intransigencia que han padecido algunos estados. La mayoria de
las veces se ha recurrido a través del amparo que interponen los titulares
de los poderes desaparecidos y también, en la mayoria de los casos, la Corte
se ha declarado incompetente, con fundamento en el hecho de que se trata
de cuestiones politicas, frente a las que el mdximo tribunal debe permanecer
ajeno.

¥l amparo no se considera procedente cuando se alega la violacion de
derechos politicos por una autoridad que ejercita funciones politicas. 22
Los derechos politicos no se incluyen dentro de las garantias y tnicamente
cabe el amparc cuando ademds de ellos se conculcan los derechos politico-
individuales. No obstante, Scott ha sefialado, muy acertadamente, que en este
caso, la negativa de la Corte a pronunciarse sobre la interpretacién de un
articulo constitucional equivale a asumir una posicién politica, 28

Una vez que se ha proporcionado una visién de conjunto sobre los antece-
dentes, interpretacién y aplicacién de la fraccion V del articulo 76, se estd
en posibilidad de analizar la funcidn del articulo dentro del contexto juri-
dico-palitico actual. Deslindar la problemitica que plantea la desaparicién de
poderes, ya sea que se le aborde a través de la interpretacién literal, se tra-
te de explicar conforme a la supuesta voluntad del legislador, se le enfoque
como una polémica doctrinal, asumiendo la defensa apasionada de la sobera-
nia cstatal o haciendo la defensa de la suprema potestad de la federacion
para garantizar un orden nacional justo y democrdtico, seria reiterativo vy
careceria de incentivo para cualquier estudioso del derecho que se encuentre
intercsado en explorar posibles soluciones a los problemas de nuestro sistema
comnstitucional.

La fuerza misma de los hechos ha demostrado que la Constitucidn no se

21 Correa, Eduardo J., El Balance del Cardenismo, 1941, pp. 78 y 79, citado por Scott,
op. cit, p. 132,
22 Tesis 89 y relacionadas, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Parte,

Pp. 162 vy ss.
23 Scott, op. cit, p. 120,



LA DESAPARICION DE PODERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 17

reduce a las alirmaciones que, producte de la mejor voluntad e inspiradas
en el mds puro idealismo, que coincide en consagrar la reunién de ciudada-
nos a los que se ha confiade la redaccién de una Carta Fundamental.
La Constitucién trasciende los principios asentados en los documentos, parti-
cularmente en aquellos casos en que no se plantean abierta y sinceramente
los problemas de nuestra realidad politica, sino que se prefiere transcurrir
en un nivel de abstraccién doctrinaria que, al evitar todo contacto con la
realidad, se mantiene inaccesible y puro, pero que por la misma razén, resul-
ta infecundo.

Los antecedentes histdricos y el propio ambiente politico de nuestro pais
han demostrado, con exceso, que ¢l sistema federal adoptado no coincidia
con nuestra realidad, pues siendo nuestro pafs un Estado unitario, era previ-
sible que se presentara una fuerte tendencia hacia la centralizacién, hacia el
predominio de un poder central. Por ello, hubiera sido preferible aceptar
las condiciones objetivas y buscar un sistema afin con ellas y no a la inversa.

5) La intervencidn federal. Por lo que respecta a lz institucién objeto de
examen, hubiera sido mds congruente optar por un sistemna de intervencién
federal semejante al de Argentina o Brasil, Estados unitarios que adopta-
ron el sistema federal para descentralizar sus sistemas de gobierno. La doctri-
na ha dividido a la intervencidén de los poderes federales en conservadora o
reconstructiva, dependiendo del hecho de que se dirija a mantener los po-
deres locales ante la amenaza actual de una sublevacién o invasién, o tenga
por objeto restituir el orden constitucional cuando de hecho o de derecho
lo hubieran transgredido los poderes locales. 2t

La intervencién federal se originé en el sistema norteamericano, donde
se regula por el articulo IV, seccién 42, de la Constitucién. Sin embargo, es
importante hacer notar que se trata del tipo de intervencién federal que
tnicamente se produce a instancia de las entidades federativas. Durante el
siglo pasado la intervencién federal penetré en los paises latinoamericanos
que optaron por adoptar un sistema federal semejante al de los Estados Uni-
dos. Las condiciones politicas y econdmicas del regimen unitario que precedid
a la implantacién del federalismo, asi como la tendencia a sentir la necesidad
de un gobierno central fuerte, legado de la politica metropolitana del Impe-
rio Espafiol, transformaron paulatinamente lz institucién, primeramente a
través de la practica constitucional de la intervencién exoficio de la federa-
cién. La intervencién federal gozé de una gran aceptacidon en Amcrica Latina,
segin se desprende de lo dicho por Gonzalez Calderdn, pues en Argentina se
produjeron mias de 100 intervenciones en un lapso de 50 afios y en Brasil
se practico asiduamente durante la dictadura, 2 donde el uso inveterado de

24 Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional, pp. 821 y 822, Buenos Aires, 1959.

25 Pinto Ferreira, Luis. El Sistema Federal Brasilefio, en “Los Sistemas Federales del
Continente Americano”, p. 164, México, 1972,
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la intervencién exoficio de la federacién se tradujo en la ampliacién de las
causales que la hacian procedente y por ello, €l articulo 10 de la Constitucién
del Brasil, reformada en 1969, establece siete diversos supuestos.

La comparacién de los sistemas de intervencién federal se restringe a los
de Argentina y el Brasil, por las limitaciones propias del tema. El primer
supuesto comun a ambos sistemas se refiere a la preservacién de la integridad
nacional y principalmente tiene por objeto evitar las acciones separatistas
que pudieran surgir en las provincias; en este caso se trata de una interven-
cién de tipo reconstructivo. También cabria agrupar bajo este supuesto las
invasiones extranjeras o las de un estado por otro en cuyo caso se trataria
de una intervencién conservadora, salvo en el caso de la entidad federati-
va invasora.

En una segunda hipdtesis se podrian reunir los casos de intervencién fede-
ral ¢n que se persigue la preservacién del orden constitucional de una entidad,
afectada por una grave amenaza o perturbacién del orden interior del mis-
mo, en este caso se trataria de una intervencién de indole conservadora, cuyo
objeto seria impedir que sean depuestos los poderes legitimos o reponerlos,
€n su caso.

Dentro de un tercer grupo se podrian incluir el caso de la intervencion
cuyos propdsitos son restablecer €l orden constitucional transgredido por los
propios poderes locales. La transgresién se puede haber producido en perjui-
cio de particulares, de la federacion o de uno de los poderes locales, en caso
de conflictos entre estos tltimos.

Hasta aqui, los dos sistemas de intervencién federal a que se ha hecho
mencién coinciden en términos generales, aun cuando cada orden nacional
incorpore variantes o agrupe los supuestos en diversas formas. El orden juri-
dico constitucional del Brasil incluye en forma expresa la intervencién fede-
ral con base en consideraciones de tipo econdmico, integrando bajo este con-
junto a: la suspensién del pago de la deuda piblica garantizada por titulos
del gobierno negociables en mercados nacionales o internacionales; la suspen-
sién de la participacién de los municipios en las recaudaciones fiscales que
llevan a cabo las entidades y la adopcién de medidas o ejecucidn de planes
econdmicos o financieros que contrarien las directrices establecidas en la ley
federal.

La facultad para decretar la intervencion federal corresponde al congreso
nacional, pero la ejecucién de la misma queda en manos del ejecutivo federal,
a través de un funcionario federal directamente responsable de la instrumen-
tacién de la intervencidén y una vez que ha terminado la intervencién los
poderes locales son reinstalados, siempre que se hubiera tratado de una inter-
vencion conservadora.

E] anilisis de la estructura formal de la intervencidn federal, seria incom-
pleto si no se abordasen los matices y consecuencias politicas que implica.
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Como corresponde a una institucidn juridica, la intervencién federal consti-
iltye unicamente un instrumento neutro que ofrece distintos usos, segiin las
funciones que se le quieran atribuir. Lo mismo podrd servir para la preser-
vacion de los derechos constitucionales amenazados por autoridades locales
corruptas, que asegurar la hegemonia autoritaria de la federacion. Podra ser
1itil tanto para asegurar o acrecentar el centralismo, como para terminar con
los caudillos semifeudales que se oponen a la alectacidén de sus intereses
personales.

En principio, y teniendo en cuenta la necesidad que confrontaron los pue-
blos latinoamericanos de conformar unu nacionalidad que se estableciera por
encima de las diferencias de cardcter regionalista, cultural y en algunos casos
incluso éinica, asi como la necesidad de acumular y coordinar los dispersos y
€scasos Tecursos con que se contaba, con el propésito de desarrollar los preca-
rios sistemas productivos heredados de la dependencia politica colonial, resul-
ta explicable e incluso justificable la centralizacion en tornoe a los poderes
federales. Sin embargo, actualmente no parecen subsistir las condiciones que
hicieron factible su justificacién, por lo menos, en el caso de México, esta
afirmacién puede formularse categéricamente, en virtud del angustioso pro-
blema de macrocefalia, marginacién, inmigracién urbana, que desequilibra
la distribucién de la densidad de la poblacién en la Repiblica.

En las circunstancias actuales no seria justificable utilizar la intervencién
federal para continuar con el proceso de centralizacién, sin embargo, los pode-
res federales han continuado haciendo uso de ella, presumiblemente con el
propésita de deshacerse de los gobiernos locales que le son desafectos vy,
al mismo tiempo, utilizar la institucién como medida ejemplar para asegurarse
fidelidad de los demds. Lo dicho con anterioridad parece ser aplicable en el
caso de Argentina, segun se desprends de lo afirmado por Bielsa: #® por lo
que concierne al Brasil, es posible que la institucién en cuestién se haya
aplicado con exceso, como resultado de la amplitud con que se ha formulado
y atendiendo a la vaguedad de algunos términos que se han empleado en su
regulacién. Pero si esto no fuere suficiente, hasta con citar el Acta Institucio-
nal nim. 5 de 13 de diciembre de 1968, cuyo articulo 3 establece: “El Presi-
dente de la Republica, por razones de interés nacional, podrd decretar la
intervencién en los Estados y Municipios sin las limitaciones previstas en
1a Constitucion,”

6) Reglamentacién de la fraccion V del articulo 76. La regulacién a través
de una ley reglamentaciaz de la fraccién V del articulo 76, tal como se prevé
en el dltimo pérrafo del propio articulo, pudo haber aclarado el sentido
de la controvertida disposicién y limitado los abusos que pudieran haberse
cometido, La reglamentacién se dispuso desde la reaparicion del Senado en

28 Cfr., Biclsa, op. cit, p. 820.
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el afio de 1874 y a pesar de que ya desde finales del siglo pasado los juristas
reclamaban el cumplimiento de texto de la Constitucidn, *7 hasta la fecha
continia siendo letra muerta el imperativo de su reglamentacion.

No es posible pensar que la larga espera se deba exclusivamente a una
omisién o 2 su consciente difericion explicable en funcién de tratarse de
una cuestibn cuya importancia fuera meramente formal, todo lo contrario,
los interesados sablan que desde el momento mismo de su discusién en las
cidmaras se hubieran tenido que translucir las diversas posiciones y se¢ hubiera
tratado de imponer una de las posibles interpretaciones. Los partidarios de
la centralizacién, dentro del propic sistema federal, no podian permitir
que tan poderoso instrumento escapara a su control, perc tampoco deseaban
plantear abiertamente su posicién. Por su parte, los partidarios de un fede-
ralismo ortodoxo, que siguiera el patron del sistema norteamericano, se opon-
drfan vivamente a una reglamentacién adversa a sus convicciones.

Dadas las circunstancias descritas con anterioridad, la omisién de su regla-
mentacién favorecia parcialmente a todos, los puristas evitarfan el mal mayor
de admitir expresamente un sistema de intervencién federal que consideraban
excesivo, al propio tiempo que dejaban a salvo sus escripulos de conciencia;
mientras que los partidarios de la preminencia de la federacién, evadian
una tormentosa polémica de la que no estaban seguros de salir triunfantes,
y dejaban abierta la posibilidad para la implementacién de su punto de
vista en la practica, cuantas veces fuera necesario, colmando con su particular
interpretaci6n la laguna que dejaba el incumplimiento del texto del ultimo
parrafo del articulo 76 constitucional, punto en el que han coincidido -ticita-
mente unos y otros.

En principio, se puede afirmar que una adecuada reglamentaaén de las
facultades de la Cimara de Senadores pudo haber ofrecido una solucién trans-
accional que hubiera recogido el imperativo la descentralizacién que imponia
vida politica nacional, respetando la independencia de las entidades, hasta
donde hubiera sido posible. Sin embargo, nada hubiera garantizado que en
la prictica se hicieran aplicaciones excesivas en detrimento de los estados,
si bien, como resultado de su reglamentacién podria haber disminuido su
incidencia.

En el afio de 1938, durante 1a sesidn del 16 de diciembre se Ilevd a cabo
el ultimo intento de regular al ejercicio de las facultades que concede al Se-
nado la fraccién V del articulo 76, a través del “Proyecto de Ley Orgdnica
de las fracciones V y VI del articulo 76 Constitucional” presentado por los
senadores Wilfrido C, Cruz y Nicéforo Guerrero, representantes de los esta-
dos de Oaxaca y Guanajuato, respectivamente.

El proyecto en cuestién contemplaba la intervencién del gobierno federal,

27 Coronado, Mariano, Elementos de Derecho Constiucional Mexicano, p. 138, México,
1899, : :
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a través de la desaparicion de poderes, en cuatro supuestos: a) Cuando no se
encontraran constituidos o estuvieran desintegrados, de manera que no pu-
diera funcionar el régimen constitucional de 1a entidad; ) Cuando las perso-
nas que integran los poderes constitucionales hubieran abandonado el terri-
torio de Ja entidad de su jurisdiccion, salvo en los casos de fuerza mayor o
por motivos justificados; ¢) Por rebelibn o sustraccién al régimen federal,
pretextando la reasuncién de su soberania; d) Por adoptar para su régimen
interior formas de gobierno o bases de organizacién politica y administrativa
distinta de las fijadas por los articulos 40 y 115 de la Constitucién General.
El mismo proyecto determina los procedimientos y prevenciones para tratar
de evitar que se cometieran excesos en detrimento de los estados, por ejem-
plo, se insistié en precisar las funciones de la Comisién Permanente, con
objeto de evitar que se arrogase la facultad de declarar la desaparicién de
poderes. Con el propésito de evitar la estancia indefinida del gobernador pro-
visional, se dispuso la insubsistenciz de su nombramiento, cuando no hubiera
convocado a elecciones dentro del plazo establecido. Aun cuando pueda tener
aspectos criticables, el provecto en cuestién constituye una alternativa mucho
mds favorable que la que ofrece la situacién que prevalece actualmente,
ademids de demostrar objetivamente la posibilidad de introducir.en nuestro
sistema una intervencién federal que procedia a instancia de la propia fe-
deracion. - :

7) Situacidn y perspectivas de la fraccién V del articulo 76 en la actualidad,
En la intervencién federal, la ejecucién. se dirige en contra de una de las
entidades, por el incumplimiento de los deberes que les impone la federacién,
La amplitud de facultades que puede ejercer la federacién en el caso de la
intervencién, asi como la indeterminacién y amplios efectos de su ejecucién
hacen pensar en una institucién de responsabilidad colectiva. Hans Kel-
sen, quien ha tratado de delimitar el concepto de la intervencién federal, des-
lindindolo de otras formas de hacer efectiva la responsabilidad por el
incumplimiento de las normas federales por parte de los drganos locales,
estima que los procedimientos judiciales o administrativos a través de los que
se actualizan los actos coactivos en contra de los érganos locales, no se pueden
considerar como intervencién federal, debido a que tinicamente se trata de
responsabilidad individual. Por lo general, las instituciones juridicas que toda-
via conservan el principio de la responsabilidad colectiva pertenecen a érdenes
relativamente primitivos o descentralizados, por ejemplo, la guerra en el
derecho internacional. Por ultimo, el mismo Kelsen considera que cuando
existen mecanismos para hacer efectiva la responsabilidad en que incurren
los titulares de los organos de los gobiernos locales, por violaciones al or-
den juridico federal, la intervencién federal resulta superflua. 8

28 Kelsen, Hans, Teoria General del Estado, pp. 277 a 281, México, 1959,
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Aplicando este dltimo punto de vista a nuestro sistema, llegarfamos a la
conclusién de que la desaparicién de poderes, enfocada como intervencién
federal, no serfa estrictamente necesaria, teniendo en cuenta: a) el articulo
108, que hace responsable a los gobernadores de los estados y a los miembros
de las legislaturas locales, por las violaciones a Ja Constitucién Federal; b)
el articulo 133, que establece la supremacia de la Constitucién General y
obliga a los jueces de los estados a observarla, aun en contra de las disposi-
ciones de sus respectivas constituciones y; ¢) el articulo 103 que faculta a
los tribunales de la federacién para conocer de las leyes o actos de las auto-
vidades de los estados que invadan la esfera de competencia de la federacién
y violen las garantias individuales. A todo esto habria que agregar las facul-
tades extraordinarias que el articulo 29 concede al ejecutivo federal para
suspender las garantias individuales en todo o parte del territorio, por un
tiempo determinado y con la aprobacidn del Congreso, asi como la facultad
que le otorga la fraccién VI del articulo 89 para disponer de la totalidad de
las fuerzas armadas permanentes, en los casos que asi lo requiera la seguridad
interior de la nacién. Todo lo anterior debiera ser suficiente para garantizar
la conducta conforme a derecho de los titulares de los érganos de los go-
biernos de las entidades, sobre todo si se toma en cuenta el sistema de parti-
do dominante que existe en nuestro pafs, aunado al hecho de que ¢l presidente
desempeiia el papel de jefe del partido en la mayorfa de los sistemas presi-
dencialistas.

La intervencién federal en los paises a que se hizo alusidén anteriormente,
puede producirse a instancias de la federacién y sus supuestos y procedimien-
tos se encuentran regulados, lo que podria impedir que los excesos se produz-
can con la intensidad y Ia frecuencia con que se presentan en nuestro sistema,
en el que pricticamente se trata de una facultad discrecional y, en algunas
ocasiones, incluso francamente arbitraria.

En los Gltimos afios, las declaraciones de desaparicién de poderes han dis-
minuido notablemente, debide a la prdctica de la renuncia propiciada del
titular del ejecutivo local y a la centralizacién econémica. No obstante, los
ejemplos de Guerrero en ¢l 4 de enero de 1961 y Sinaloa el 4 de agosto
de 1966 demuestran que no siempre es posible contar con la discrecién de los
titulares de los poderes locales. 2

Por lo tanto, nos encontramos ante tres alternativas. La primera seria la
reforma del sistema, a fin de impedir que se aplique la fraccién V del
articulo 76 en forma indiscriminada, dejando a los articulos 122 y al 108
como las unicas posibilidades de una intervencién federal,

La segunda consistirfa en la regulacién de la intervencién federal a ins-
tancia de la federacién, ya sea a través del cumplimiento del ultimo pdrrafo
de la fraccién VI del articulo 76 (La Ley reglamentard el ejercicio de esta

29 Diario Oficial del 14 de enero de 1961 y Diario Oficial del 5 de agoste de 1966.
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facultad y el de la anterior), o adicionando, alternativamente, la actual
fraccion 'V del articulo 76 o ¢l articulo 122, que actualmente sélo prevé
Ia intervencion federal o instancia de los cstados.

Por dltimo, la tercera altermativa consiste en dejar las cosas en el estado
que se encucntran, lo que podria implicar que en el futuro se haga un
uso arbitrario de una facultad cuyo ejercicio, independientemente de su re-
gularidad, ha sido convalidado por casi un siglo de practica constitucional,
pero que merced a la discrecionalidad que le ha otorgado la falta de regu-
lacion especilica, se ha utilizado como un arma en contra del régimen de
autonomia que la propia constitucion garantiza a las entidades federativas.

La eleccidn de cualquiera de las tres alternativas rebasa los limites de este
trabajo y, a fin de cuentas, corresponde en exclusiva al legislador. Sin embar-
go, Ia Gltima de las posibles alternativas, actualmente en vigor, parece tener
muchas posibilidades de prolongar su vigencia en el futuro, en la medida en
que o se vislumbra ninguna intencidén de modificarla, a pesar de que aparece
como la menos idonea, en vista de todos los antecedentes histdricos de los
que salo se ha consignado una minima parte.

MAaNUEL BARQUIN
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BIGLIOGRAFIA

BizLsa, Rafael. Dereclio Constilucional, Buenos Alves, 1959

Carpizo, Jorge. Sisternn Federal AMexicano, en “Log sistemas federules del Continente
Americano™, México, 1972

————. La interpretaci-n Gonstiinrional en México, en “Boletin Mexicano de Derecho
Comparado”, Nueva Serie, Afio IV, N? 12, septiembre-diciembie de 1971, pp- 381
¥ ss.

Corzo Macias, Emilio. La desaparicidn de poderes locales en la legislacidn mexicana,
Mixico, 1918 (tes’s).

Gancia MAynez, Eduardo, Introduccion al estudio del Derecho. 112 edicion, México,
1967.

Isarna Parriva, Felipe. La desaparicidn de poderes y la congtiiucion de Nayarit,
Mexico, 1948 (tesix).

Krersex, Hans. Geneval Theory of Law and State, trad. de Anders Wedherg, Cam-
bridge, Mass., 1943,

————. Théorie Pure du Droit, 11ud. de Henry Thévenar, Neuchatel, 1958,

————, Reine Rechisiclive, 2. Aufl, Wien, 1960.

————. La Doctrina Pura del Diritto, trad. de Mario G. Losano, Torino, 1966,



24 MANUEL BARQUIN

Lanz Duret, Miguel. Derecho Constitucional Mexicano, México, 1959.

Martinez BAEz, Antonio. £l Federalismo Mexicano y la Desaparicion de los Poderes
de los Estados, en “El Pensamiento Juridico de México en el Derecho Constitu-
cional”, México, 1961.

MarriNnez Luepert, Carlos. La desaparicion de poderes de los estados-miembros,
México, 1941 (tesis).

Orporica Romay, Pedro. Algunoes Problemas del Estado Federal y desaparicion de
los Poderes Locales, México, 1958.

Orriz Ramirez, Serafin. Derecho Constitucional Mexicano, México, 1961,

PaLoMmares NAVARRO, Noé. Nuestro sistema federal y la desaparicion de poderes
locales, México, s.d. (tesis).

PiNTO FERREIRA, Luis. Sistema Federal Brasilefio, en “Los Sistemas Federales del
Continente Americano”, cit.

Ramirez PELavo, Odilén. Necesidad de reglamentar la fraccion V del articulo 76
constituctonal, México, 1944 (tesis).

Reves Berancourt, Carlos. Desaparicion de poderes en las entidades federativas,

ScorT, Robert E. Some Aspects of Mexican Federalism 1917-1948, Wisconsin, 1949

ScumiLL, Ulises. El sistema de la Consitiucion Mexicana, México, 1971.

México, 1958 (tesis)
ScamiLi, Robert E, Some Aspects of Mexican Federalism 1917-1948, Wisconsin, 1949
tesis) .
TELA ,1){__.1MiREz. Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 112 ed, México, 1972.
UrtostecH1, Pindaro. Desaparicion de Poderes, México, 1959 (tesis).





