LOS PARTIDOS POLITICOS Y LOS PRESUPUESTOS
DE LA DEMOCRACIA

I. En los dltimos tiempos, tanto en la Argentina como en otros estados lati-
noamericanos, ha sido puesto sobre el tapete el tema de los' “presupuestos juri-
dicos” de la democracia. Mas alli de la importancia tedrica y practica de la
cuestién, en algunos casos el tema ha sido suscitado con la intencidén de justificar
la demora o postergacion del libre juego que la democracia supone, hasta tanto
los detentadores del poder arbitren la fijacidn de nuevas “reglas del juego” en
lo atinente a la constitucién y funcionamiento de los partidos politicos, entendi-
dos €stos como estructuras inexcusables de la mediacién politica en una sociedad
pluralista, En rigor de verdad, tales presupuestos no deben ser entendidos como
condiciones sine gque non para la aceptacion del régimen democraitico en si mis-
me, ya que si asi fuera estariamos admitiendo que tal régimen depende en su
existencia propia del condicionamiento de una o de varias normas legales, cuan-
do el problema es mucho mas complejo y profundo, a partir del hecho compro-
bado de que ¢l sistema democritico no es ficilmente aceptable para numerosos
regimenes autocriticos (ya sean autoritarios o totalitarios) cuya perpetuacidn
en el ejercicio del poder se asienta en la dilacién irrestricta de “estados de necesi-
dad”, “situaciones de emergencia”, “‘grave crisis de legitimidad” y otros supues-
tos que se invocan sin admitir la posibilidad de un debate o cuestionamiento
sobre el alcance y la aplicabilidad concreta de los mismos en cuanto a sus con-
secuencias en la vigencia de las instituciones democréaticas.

Si tales planteos fueran coherentes y pretendieran abarcar la integridad del
complejo problema de la efectividad democratica, deberian comprender el con-
junto de los datos que requieren un analisis como parte de un replanteo del pro-
blema democritico desde el punto de vista de los “presupuestos institucionales”
{y no puramente juridicos}, entendiendo por tales aquellos que la técnica cons-
titucional debe encarar con ¢l fin de poner en adecuado orden de funcionalidad
a las instituciones caracteristicas del régimen democritico, en el plano de equi-
librio que el mismo requiere. Y en dicho plane, las concepciones que parten del
reconocimeinto del pluralismo democrtico, apuntan a una armonia de los si-
guientes puntos, al menos:

a) Del Estado y la sociedad.

b) Del liberalismo constitucional con el democratismo constitucional,

c) De la democracia politica y la democracia social,

d) De la libertad individual, con la seguridad social y la eficiencia guberna-
mental.
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e) Del poder y el control del poder.

{)} De la representacién politica a través de los partidos politicos y la participa-
cién complementaria a través de la accién de los demias grupos.

g) De la eleccién y la decisién.

h) De la centralizacién y la descentralizacién.

"1) De la fijeza y el cambio constitucional.

j) De la normalidad y la normatividad.

Este conjunto de problemas requiere un estudio orginico y sistemdtico, en
cuya metodologia no deben hacerse concesiones a la retdrica {que demasiada es-
terilidad ha engendrado en el ambiente del derecho constitucional tradicional),
debiendo pasarse sin més tramite al andlisis. Precisamente, un pensamiento ana-
litico es la mejor vacuna contra las imprecisiones y contra las improvisaciones.

El derecho politico y el derecho constitucional son las Areas del derecho pii-
blico més propicias a la confluencia de los aportes de la ciencia y las experien-
cias de la politica. Esto es asi, por cuanto en el derecho constitucional hay una
oportunidad recurrente —por reiteracién de los emplazamientos— de hacer po-
litica “arquitecténica™, en el sentido mds aristotélico de Ia expresién, Y eso es
decididamente valioso y positivo. Lo riesgoso y negativo es mantener a las for-
mulaciones del derecho constitucional en una agitacién permanente de politica
“agonal”, lo que a veces sucede asi debido a que muchos constitucionalistas son
militantes o son politicos contenidos (el que esto escribe, reconoce su doble con-
dicién de estudioso y actuante politico).

Entonces, cabe formular la pregunta: ;cudl es el aporte arquitecténico del
constitucionalista y del politélogo? En nuestra opinién, uno de los aportes més
descables es el de definir posibles modelos, precisar los modelos conocidos y con-
frontarlos con otras realidades; haciendo ello con una impronta perfeccionista
(de mejoramiento), pero no con una ambicién perfeccionista (de utopismo).

IL La determinacién de los modelos constitucionales depende de la posible
composicién y combinacién de las diez variantes que hemos enunciado en el
punto anterior, Sus combinaciones y relaciones reciprocas nos arrojarin resulta-
dos ilustrativos que, de todos modos, diferirdn segiin sea la definicién habida
en los tres elementos que mas decisivamente contribuyen a perfilar esos modelos,
a saber:

a) La precisién en torno al &mbito de lo publico {lo estatal) y lo privado (de
la sociedad y de los individuos).

b} La estructura del poder politico (como minimo, en las definiciones atinentes
a la representacién, la funcionalidad vy el control efectivo).

¢} El sistema de garantias.

Sobre estas bases, y pese a la frondosa cantidad de términes acufiados en este
siglo en torno a la palabra “democracia” y sus aditamentos calificativos, sola-
mente tres caminos posibles se avizoran en el horizonte de un tiempo inmediato:
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1) El modelo del no-cambio: es el retorno al abstencionismo y al individualis-
mo clasico (la democracia gobernada en la expresién de Burdeau}.

2) EI modelo del cambio fuera de cauce: es el trinsito violento al colectivismo
{las demaocracias populares).

3) El cambio con cauce: es la evolucién pacifica y reformista al solidarismo,
hasado en el pleno goce de una libertad social (el estado social de derecho,

como forma institucional de la democracia social).

Los tres modelos significan en sus respectivos desarrolios:

No cambio

individualismo
statu-quo

conservadorisino
agonia

reaccionarismo
igualdad formal

democracia “gobernada”

Estado abstencionista

Constitucién liberal

la sociedad como ente
abstracto

Cambio sin cauce

colectivismo
cambio violento

revolucidn

violencia (*subitaneidad
del transito}

totalitarismo

igualacién

dictadura de grupo o de
clase

Estado absolutista

Constitucién monocratica

el Estado es todo

Cambio con catice

solidarismo

cambio encauzade y
concertado

reforma

evolucion

progresismo
igualdad de oportunida-
des

democracia “gobernante”

Estado de bienestar

Constitucién social

la sociedad es una reali-
dad plural y ef Estado

refleja eso,
derechos sociales
democracia social

solo deberes
régimen autocritico

solo derechos individuales
solo democracia adjetiva

En cuanto a las formas autoritarias conocidas vulgarmente con el nombre de
“fascismos”, son en realidad degeneraciones comunes a cualquiera de las formas
antes sefialadas: cualquier régimen puede derivar en fascista, ya sea de izquier-
da o de derecha, ora por su procedencia y ora por su destino. Los puntos en
comin suelen ser en todos los casos: a) la dictadura (de grupo, persona, par-
tido, clase, religién, grupo armado. etcétera); b) el rechazo del postulado de
la separacién de los poderes (lo que implica la imposibilidad del control real y
efectivo} ; ¢) Ia negacién del “pluralismo” (ya sea en su despliegue de confron-
tacién de ideas o en su despliegue de interaccién de grupos de intereses), y d)
el desprecio por el “garantismo” (las autocracias siempre subestiman la liber-
tad},

Los mis destacados juristas contemporineos coinciden en afinmar que la elec-
cién entre la democracia, por un lado, y cualquiera de las tendencias que con-
ducen a sus formas negatorias, por el otro, no es una tarea “cientifica”. Al
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respecto, dice Alf Ross: “La ciencia no puede efectuar la eleccién dltima. Pero
si puede facilitar esa eleccién trayendo a conciencia tan ¢lara como sea posible,
qué es aquéllo que uno tiene que elegir”. Para este autor, la afirmacién de la
democracia como verdad no es susceptible de ser probada “logicamente”; de
donde resulta que la elucidacién cientifica del problema del valor de la demo-
cracia “solo puede consistir en aclarar cudles son las consecuencias significativas
que la democracia involucra para la vida de los seres humanos” (Why demo-
cracy, 13).

De conformidad con esos limites y con la advertencia de que las tesis mismas
no pueden ser discutidas, pero la comprensién de los hechos, que son supuestos
de esas tesis, si pueden serlo {Ross), puede emprenderse una reflexién en torno
a la democracia y sus presupuestos, sin otro propésito que el de arrimar elemen-
tos para dar mejor luz en la tarea infinita de despejar el camino en la opcidn
permanente de los pueblos y de las personas: entre la autocracia y la demo-
cracia.

II1. Es obvio resaitar que en el marco de la democracia pluralista, los parti-
dos politicos constituyen piezas fundamentales en cuanto estructuras de inter-
mediacién entre la sociedad y el Estado. Por ello mismo, el desplazamiento re-
currente que sufren los partidos, al ser reemplazados por otras estructuras, es un
tema de descarnada trascendencia en ciertos paises de América Latina, La op-
cibn tan reiterada entre la partidocracia y la autocracia militar, asume propor-
ciones dramaticas por las secuelas de mutilacién del régimen institucional, que
van mucho més alld de los “episodios” de cambio o recambio que cada una de
esas alternativas puede ofrecer periédicamente. El solo hecho de que uno de los
términos de esa alternativa no vea condicionada ni interrumpida nunca la con-
tinuidad de sus funciones (las ordinarias), mientras que el otro término encuen-
tre con frecuencia que debe transitar por la ilegalidad y, a veces, hasta por la
confiscacién de todos los medios que le permiten cumplir sus roles de interme-
diacion, basta para ilustrar acerca el desequilibrio que se registra en el juego de-
mocratico en muchos Estados, méis las consiguientes dificultades para restable-
cer tal equilibrio y compensar en poco tiempo el déficit ocasionado al goce de la
libertad politica durante las circunstancias de “emergencia”. En todo esto, sin
embargo, una pregunta sobresalta en el orden de la verificacién objetiva de los
hechos: ;Por qué es tan fécil inducir la imagen popular del fracaso de la parti-
docracia o, al menos, de la supuesta conveniencia de su suspensién momentinea
frente a la “‘crisis”?

Una de las respuestas posibles es la que acusa —y con razéon— a la influencia
perniciosa de le propaganda destructiva de los valores en que se asienta el régi-
men democritico de gobiemo. Esta cuestién se vincula estrechamente con los
presupuestos de la democracia. Es sabido que la democracia estd protegida por
el control, y el control requiere la existencia del pluralismo; pero ambos —la
democracia y el control— dependen de la existencia por lo menos de un minimo
de racionalidad social. Uno de los més graves enervamientos que pueden neu-
tralizar a esa racionalidad son los efectos de la propaganda. La propaganda anti-
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democratica, hibilmente digitada, puede ser mis nociva para el sistema que
cualguier derrota parcial en las urnas o en el parlamento. Una propaganda sis-
ternatica puede destruir al sistema de la democracia.

Como bien ha sefialado Alf Ross, la propaganda apunta directamente a los
instintos; estando probado que la sugestién emotiva, obedeciendo a normas de
psicologia colectiva, es mucho mas eficaz que las apelaciones objetivas a la razén
(ob. cit.,, 32). Por efecto de la propaganda, se puede cambiar la expresién de
una voluntad popular “verdadera” por otra voluntad “sintética” (idem, 32), y
frente a este riesgo, que es de tanta peligrosidad para la democracia, estima Ross
que la mejor salvaguardia estd en “inmunizar a la poblacién contra la propa-
ganda, es decir, desarrollar en ella un sentido critico que constituya la mejor
inmunizacién contra la infeccién espiritual inducida por la sugestién propagan-
distica” (idem, 32). Y en juicio que compartimos, cree el autor citado que el
futuro de la democracia depende del grado en que esa educacién formativa de
un sentido critico puede llevarse a cabo, en especial como tarea a ser impulsada
por los partidos politicos reformistas y democraticos, frente a las tendencias auto-
craticas y revolucionarias (idem, 33).

Se habla mucho de la corrupcién de Ia democracia y de los democraticos co-
rruptos, Pero la corrupcién es un mal que opera como un riesgo inherente a
cualquier régimen politico y a toda forma de gobierno. Bien dice Ross: “En las
dictaduras, por cierto, no se habla tanto de corrupcién, puesto que la critica
abierta seria peligrosa para la seg’undad del Estado y no es tolerada” (idem,
50). El remedio para esto lo da el mismo Ross, siendo —por lo demds— amplia-
mente conocido: la publicidad y la critica, para mantener una conciencia pabli-
ca desplerta.

En el caso concreto de la Argentina, muchas veces hemos pensado: ;Qué es
o que fracasé en las sucesivas restauraciones del régimen de partidos politicos?
¢ Puede, acaso, imputarse la falla al marco de las instituciones y de las normas
establecidas para dar cauce al juego de los partidos en el acceso al poder? ;Es
ello responsabilidad exclusiva de tuienes aguardan la oportunidad para encon-
trar justificado un nuevo desplazamiento del sistema de partidos? ;O es que
median algunas respansabilidades concurrentes?

En el periodo 1973 a 1976, mi opinién se inclina por sefialar una falla visible
en el régimen de partidos, al que las disposiciones normativas acufiadas en el
periodo 1971-1973 aspiraban a vigorizar y favorecer en su renovacién esponti-
nea. Estimo que en el breve tiempo del funcionamiento del régimen, se desvirtué
el sistema de representacién, por dos razones: fprimero, por cuanto el principal
nucleamiento electoral que resulté victorioso, no conformaba un partido politico
en el sentido riguroso de esta expresién (fuerza *“‘organica” y permanente, etcéte-
ra), tampoco se organizd posteriormente como partido politico, ni pretendié o
intenté hacerlo en ningiin momento, reclamando siempre la caracterizacién im-
precisa y vaga de constituir un “movimiento” en si mismo, v un “frente” a los
efectos electorales: segundo, por cuanto en la dindmica posterior al acto de elec-
cion, se consumé gradualmente un disloque entre “medios” v “fines”, que asumié
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proporciones totales en las visperas de 1976. En efecto: se entrecruzaron las li-
neas, de tal manera que a los partidos politicos se le retacearon los medios pro-
pios de sus fines, mientras que a los demdas grupos {especialmente sindicales y
econdmicos) se le reconocieron otros fines que eran ajenos a la especialidad de
sus roles: se admiti6 la ocupacién del poder, cada vez mas crecientemente refor-
zada, incluso a través de instrumentos legales. En sintesis, mientras que el fin de
los partidos es la ocupacién y el ejercicio del poder, sc les erosioné los medios
y caminos conducentes al eficaz cumplimiento del mismo, trabando sus funcio-
nes adyacentes y, en cambio, con respecto a los otros grupos, cuyo {in es gra-
vitar o influir sobre los 6rganos del poder, pero sin llegar a confundirse con éste,
se les brindé tal desis de potencionamiento, hasta sobredimensionarlos en forma
tal que resultaran convertidos en verdaderos “‘contrapoderes”, mas fuertes que
los “poderes™ del Estado. Y asi, mientras ciertos regimenes procuran la identifi-
cacién del Estado y el partido, en la experiencia argentina se aproximé a una
confusién entre los grupos y el Estado, que hubiera sido —de proseguir ascen-
dentemente— la antesala de una instauracién corporativista, bajo nuevas for-
mas. Muchos partidos politicos no vieron esa situacién o no percibieron sus im-
plicancias, Tampoco supieron reaccionar adecuadamente y, para peor, recibieron
el endoso de la responsabilidad global de esa transferencia de poder. Ello quedd
protocolizado el dia que el Congreso Nacional homologé en sesién conjunta de
ambas Camaras (Asamblea Legislativa} el denominadoe “‘pacto social” (tal asam-
blea —su hipétesis concreta— no estaba prevista constitucionalmente, y el pacto
aludido era impreciso en sus alcances).

IV, ;Dénde estuvo la debilidad? ;Cudl fue la causa de esos errores? La res-
puesta —o la guia para encontrarla— la podemos buscar en Max Weber cuando
comenta las tres cualidades decisivamente importantes para el politico: la pa-
sién, el sentido de la responsabilidad y Ja mesura. Véamos sus palabras:

La pasién no convierte a un hombre en politico sino estd al servicic de una “causa”
y no hace de la responsabilidad para con esa causz la estrella que oriente la accidn.
Para eso se necesita (y ésta es la cualidad psicolégica decisiva para el politico) mesura,
capacidad para dejar que la realidad actie sobre uno sin perder el recogimiento y la
tranquilidad, es decir, para guardar la distancia con los hombres y las cosas. El “no
saber guardar distancias” es uno de los pecados mortales de todo politico. .. La poli-
tica se hace con la cabeza y no con otras partes del cuerpo o del alma... Sélo el ha-
bito de la distancia {en todos los sentidos de la palabra) hace posible la enérgica doma
del alma que caracteriza al politico apasionado y lo distingue del simple diletante po-
litico “‘estérilmente agitado™. ..

.En el Gltimo término, no hay mis que dos pecados mortales en el terreno de la
politica: la qusencia de finalidades objetivas y la falta de responsabilidad. 1.a vanidad,
1a necesidad de aparecer siempre que sea posible en primer plano, es lo que més lleva
al politico a cometer uno de estos pecados o los dos a la vez (“El cientifico y el po-
litico”, 153/155).

Los comentarios precedentes, in spite off la cita de Weber, pueden parecer
una abdicacién en favor de las interpretaciones puramente “espiritualistas” de
los procesos politicos. Al respecto, no vacilamos en reconocer que luego de la
copiosa experiencia del presente siglo, en que las mis variadas coberturas han
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sido esgrimidas para defender falsamente a los més diversos idearios, llegamos
a la conviccién de que lo que reaimente acerca o aleja a las personas son las
intenciones y los procedimientos antes que las banderias. Creemos que de nada
valen las seudoafinidades de contenido, cuando la divergencia en las reglas del
juego es tan vasta que no hay posibilidad alguna de compartir el juego. Por lo
mismo, creemos que las distancias programaticas son muy relativas, siempre que
medie cierta convergencia en torno a la faz adjetiva de la disputa. En definitiva,
el gran valor de la democracia es procedimental, ya que el consenso en torno a
las reglas de juego es el que permite asegurar una cierta viabilidad al juego mis-
mo. La democracia opera bisicamente como una “‘superideologia”, es decir, que
apunta antes a los procedimientos que a los contenidos. La democracia -—como
la constitucién misma— es un cuadro ¢ marco, que encierra un nimero vara-
ble de posibilidades, cuya eleccién depende del criterio que adopten los érganos
de decisién,

Si las reflexiones que anteceden tienen algln valor, ¢l es el de subrayar la im-
portancia que en el proceso democratico asumen los partidos politicos como en-
tidades permanentes y organicas de la intermediacion. Precisamente, esa atmds-
fera de “finalidades objetivas” y de “responsabilidad” que permiten viabilizar
un trdnsito satisfactorio de los carriles democraticos, sélo se pueden obtener me-
diante las estructuras que brindan los partidos. En una etapa inicial, el Estado
constitucional fue agnéstico respecto de los partidos y, en algunos casos, su
actitud fue de reticencia y oposicién a la existencia de ellos. Algo mas tarde,
cuando las convicciones democriticas predominaron sobre los resabios de las
creencias monérquicas, el Estado acept6 la existencia de los partidos, pero limi-
tando su status al de entidades surgidas del reconocimiento pacifico o resignado
de la autonomia de la voluntad aplicada a la formacién de meras asociaciones
de derecho privado. La etapa siguiente consistié en trasponer los limites del Cé-
digo Civil para ascender al terreno del derecho piblico, donde los partidos poli-
ticos obtendrian el reconocimiento de una “personalidad juridica” propia de ese
nivel, o sea, como entes auxiliares del Estado y como wvehiculos indispensables
para el ejercicio de los derechos politicos. Llegamos asi al pleno reconocimiento
de }a pertenencia de los partidos a la érbita regulatoria del derecho publico, cuya
consecuencia final seria la institucionalizacion en el marco de la constitucién
politica de] Estado. Sélo los regimenes autocraticos renegarian del sistema de
partides politicos, adoptando en su lugar las variantes contestatarias del aparti-
dismo o del partido tinico. Esto tiltimo, es decir, el unipartidismo, aparece en el
horizonte politico de la primera posguerra mundial, como una verdadera con-
tradictio in adjetivo, desde el momento que la idea de partido esti suponiendo
la existencia de “partes”, por lo que la proclamacién del partido Unico implica
la jactanciosa arrogancia del “todo”. El mundo asiste entonces a la conversién
del “Estado de partidos” en el “Estade partidario” {Aron), ya sea bajo el eufe-
mismo de la identidad confusa de partido y Estado, o la absorcion del partido
por el Estado, o la dominacién del Estado por el partido.

V. El desenvolvimiento de una sociedad pluralista conlleva la coexistencia del
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pluripartidismo. Las concepciones monocriticas rechazan el piuripartidismo so-
bre la base de la presuncién juris et de jure de la inexistencia de diversidades
raciales, econdmicas, culturales, clasistas, etcétera, que se consideran eliminadas
ab initio sobre la base del acceso al poder del partido cuya hegemonia justifica
l2 elitninacién de todos los demds. Fsta argumentacién, en la prictica, sélo ha
servido para dar cobertura a las autocracias modernas, tanto las de signo autori-
tario como las francamente totalitarias. Ni aun en el caso del “partido tnico afri-
cano”, cuya pretendida justificacién histérica estaria dada por la necesidad de
contar con una estructura fuerte y monolitica que permita superar las contradic-
ciones de una sociedad tribal para acceder a los contornos del Estado nacional,
se concibe que ese esquema haya permitido potabilizar el clima de una sociedad
medianamente democratica. La ausencia total de perspectiva de alternancia en
el poder, condena a la oposicién a erigirse en oposicién al régimen en vez de
oposicién al gobierno de circunstancia; haciendo en definitiva que toda oposi-
cién se erija en cespiracidn antes que en una competencia con los detentadores
del poder. La regla de oro de las democracias contemporaineas radica en la con-
viccidén generalizada acerca de la posibilidad competitiva para la accesién al po-
der: sélo y dnicamente cuando los mas vastos sectores sociales de una comunidad
comparten la creencia cierta en torno a la viabilidad de la disputa segin las
“reglas del juego”, entonces el régimen goza de la perspectiva de un consenso
en grado de legitimidad, que asegura la deposicién de la conjura para la inser-
cién de las mayorias en la leal adversidad. Que el sentimiento de los triunfos y
de las derrotas no asuma la proporcién de un dato de inapelabilidad en el futu-
ro, es fundamental para que la democracia permita la repeticién del acto verifi-
catorio del consenso, en el cual los derrotados de ayer puedan convertirse en los
triunfadores de hoy, y donde los gananciosos del presente puedan trocarse en los
perdidosos del mafiana, Cuando en una sociedad politica acontece que sectores
gravitantes pierden la fe antedicha, la consecuencia sobreviniente serd la erosién
de la solidez del andamiaje de las “reglas del juego”, abriendo asi la puerta de
un cuestionamiento creciente de la legitimidad de! sistema mismo, que podré
terminar en su vaciamiento y en el abandone de la lealtad protagénica que el
mismo requiere de quienes participan del juego. En definitiva, el resultado arro-
jard la perspectiva de la caida democritica y su ulterior reemplaze por una al-
ternativa autocratica, en que la fuerza sustituird al consenso, Partidos y consenso
posibilitan la democracia; mientras que la fuerza y la coercién erigen a la auto-
cracia.

La desconfianza hacia los partidos politicos es patrimonio comin de varias
posturas, pero la procedencia y el destino son siempre los mismos: esa descon-
fianza viene de las viejas monarquias reticentes al reconocimiento del principio
de la soberania popular, es recogida por los regimenes de autocracia (en Amé-
rica Latina, especialmente por los regimenes militaristas) y es solemnemente
protocolizada por los totalitarismos de toda especie (en cualquier parte del mun-
do). Basta para ello con detectar la filiacién de los ejemplos de apartidismo que
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se registran en el siglo actual: Etiopia bajo el emperador “Negus”, Francia bajo
la primera etapa de Petain, Argentina bajo el régimen de Ongania, Los ejem-
plos de partido {mico son suficientemente conocidos y basta con la remisién a
las condiciones de vida politica que existen bajo ellos (sic).

VI. En el marce pluralista, tres interrogantes se plantean con motive del statis
que los partidos politicos adquieren ante la sociedad y el Estado:

a) Minimalismo y maximalismo: o sea, si el grado de “intervencién del poder
estatal en las estructuras partidarias debe reducirse a lo que ese poder practica
con respecto a las deméas manifestaciones del derecho de asociaciém, o si en cam-
bio, debe profundizarse hasta alcanzar niveles de penetracién que son propios
de las personas juridicas estatales.

b) Control cualitativo o control cuantitative: o sea, la alternativa entre la
exigencia de una conformidad sustantiva de los partidos con los principios y
creencias de una “superlegalidad constitucional”, o, en vez, Ia limitacién de esa
exigencia a la reunién de requisitos numéricos, tales como un nimero minimo
de afiliados o una cantidad minima de votos, cualquiera sea la ideologia que
cubre el pabellén convocante,

¢) Democracia “‘entre” partidos o democracia “de” partido: es decir, la humil-
dad o modestia constitucional de aspirar al libre juego de varios partidos politi-
cos, sin entrar a contar con la conformidad democritica de su funcionamiento
interno; o la posibilidad méas rigurosa de apuntar a la exigencia de partidos po-
liticos cuya coexistencia vaya acompafiada de pautas objetivas de vida demo-
cratica interna, a semejanza de las que se reclaman para la vida democratica
toda del Estado.

Los dos primeros problemas pueden ser contemplados conjuntamente y, en
ese caso, cabe preguntar: ;sobre qué deben recaer las exigencias y el consiguien-
te control? Tres caminos posibles se abren ante la perspectiva constitucional: so-
bre la ideologia, sobre los métodos internos y sobre los actos externos. El prime-
ro, no conduce a nada, Mas ain, ese tipo de control puede ser burlado con la
sola existencia de un “doble programa”. El control sobre la sola ideologia no
s6lo es ineficiente sino que, ademas, no se compadece con los supuestos filoséfi-
cos de la democracia, entre los que se cuenta una concepcién relativista sobre el
valor de las ideas (Kelsen, “Esencia y valor de la democracia”, 156/157}. De
implantarse un control cualitativo, sus propiciadores deben esforzarse por encon-
trar una pauta objetiva para su aplicacién imparcial en el seno del régimen poli-
tico: por ejemplo, se ha pensado en utilizar ese control para vigilar la aceptacién
o rechazo del pluralismo politico, es decir, para verificar si el partido en cuestién
preconiza o no el sistema de partido Gnico (v. gr., doctrina de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Repiblica Argentina, en el caso del “Partido Obrero”, afio
1962, Fallos 253:133).

Ratificamos nuestra opinién contraria al control cualitativo de los partidos
politicos (“Dictimenes de la Comisién Asesora para la Reforma Institucional”,
Buenos Aires, 1971, voto coincidente de los doctores Rouvzaut, Ramella v Vanossi,
p. 181}, afiadiendo que esa oposicién se sustenta —en el marco tedrico— en
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las mismas razones que hemos expuesto contra la existencia de clausulas o con-
tenidos pétreos en las constituciones (véase, “Teorla Constitucional”, Buenos
Aires, Ed. Depalma, 1975, pp. 253 vy ss.). En todo caso, saludamos un régi-
men con el menor control cualitativo posible y el mayor control procedimental,
en manos de una justicia electoral independiente. Sobre los métodos interno de
los partidos y sobre sus actos materiales externos, es admisible el ejercicio del
control, como parte de un “poder de policia” en defensa del Estado democratico
y pluralista. Fuera de eso, debe regir como principio rector: que en los regime-’
nes democraticos existe cabida para todos, excepto para los que reniegan del
sufragio y los que preconizan la violencia sistematica. Las (inicas proscripciones
en la democracia deben surgir de las autoproscripciones, o sea, del margina-
miento en que se colocan los violentos y los renegados de la democracia, al no
querer aceptar las “reglas del juego” del sistema democratico. No pueden existir
proscripciones en razon de las ideas, ya que es de la esencia de la democracia
admitir la competicién de las creencias en la bisqueda del consenso legitimante.

VIIL. Como signo rector de cualquier legislacién sobre los partidos politicos,
es menester cuidar que no se pueda incurrir en la confusién, promiscuidad o iden-
tificacién entre Estado y partido. Precisamente, la democracia pluralista estd en
las antipodas del “Estado partidario” (Aron}, que es uno de los ropajes con-
temporaneos de las autocracias o monocracias de partido (nice. Después de las
elecciones del 3 de octubre de 1976, el Tribunal de Garantias Constitucionales
de la Repiblica Federal de Alemania (Karlsruhe) ha reconocido en sentencia
muy ilustrativa el recelo que provocan los deslices o abusos de los partidos ofi-
cialistas, ante una demanda incoada per la Unidn demdécrata Cristiana contra
el gobierno federal, por empleo ilegal de medios financieros pablicos con destino
a la propaganda. Segiin la corte constitucional alemana, con tal comportamien-
to, el gobierno como érgano del Estado se habia identificado con ciertos partidos
politicos concurrentes a las elecciones, lo que violaba el derecho de los partidos
a la igualdad de oportunidades, al haber impedido que el propio material fuese
utilizado por otros partides, La doctrina alli sentada es vélida para muchos pai-
ses latinoamericanos, donde tales confusiones suelen ser frecuentes por parte de
los partidos de gobierno de turno.

En consecuencia, cabe procurar un perfeccionamiento, pero sin pretender que
el “perfeccionismo” {que aconsejamos) se equipare o coenfunda con el “perfec-
tismo”, que serfa tan errénec y utépico como querer resucitar ciertas ilusiones
del racional-normativisme de la época iluminista, E] punto de partida no puede
ser otro: la “ley’” no va a cambiar a los partidos, pero puede coadyuvar a la
mejora de los partides. En este punto parece oportuno recordar la advertencia
de Vedel: un sistema democratico no puede tener vida sin la existencia de parti-
dos politicos, pero puede malograrse v hasta perecer a causa del mal de los par-
tidos. . .!

A través del control cuantitativo, es posible alcanzar ciertos resultados mini-
mos, si el sistema funciona ininterrumpidamente y lo favorecen las demds con-
diciones generales en que se desenvuelve el régimen democratico competitivo. Por
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ejemplo, si deniro de ciertos margenes de razonabilidad se procede a aumentar
el “umbral” de porcentaje o cantidad de adherentes necesarios para formar un
partido politico, como asi también la misma exigencia con respecto a la posibili-
dad de resultar elegidos los candidatos de los partidos en cargos electivos, segin
el nimero de votos obtenidos, Todo ello, como parte de un conjunto de recau-
dos tendientes a asegurar la implantacién de la “democracia interna” en jos par-
tidos, tanto en el plano de la eleccion de las conducciones partidarias, cuanto en
el plano de la eleccién de los candidatos que el partido habrd de sostener en las
elecciones gencrales. En este punto puede tracrse a colacién la categdrica asevera-
cién de Hans Kelsen, en el sentido de que “la insercién constitucional de los
partidos politicos crea también la posibilidad de democratizar la formacion de
la voluntad colectiva dentro de su esfera” (confr.,, ob. cit. p. 45).

En esta materia, el acierto en la determinacién de los medios para el asegura-
minto de clertos fines, es fundamental. Tales medios dependerdn en cada caso
de las modalidades propias de la sociedad en que tales partidos se generen y ma-
nifiesten, va que no existen uniformidades universales al respecto. Por ejemnpio.
no creemos en las bondades wrbi et orb: de un régimen como el existente en el
Uruguay bajo la conocida “ley de lemas” (hasta 1967), que agudizaba la disper-
sién v el fraccionamiento interno de los partidos. Creemos que en algunos Esta-
dos es aconsejable el régimen de “elecciones primarias abiertas” para la seleecién
de los elegibles, mientras que en otros es preferible un régimen de “primarias
cerradas”, Todo esto es materia de politica constitucional, que el marco teérico
so6lo puede ofrecer una contabilidad de ventajas e inconvenientes, méas el subra.
yado de los condicionamientos e implicaciones que cada término de la alternati-
va supone.

Existe una tendencia mayoritaria a recomendar, dentro de los partidos, la im-
plantacién (o el mantenimiento, en su caso} del voto directo de sus afiliados
para la seleccién de los candidatos a cargos de eleccién popular. Evidente es que
el sistema tiene contornos muy saludables para el perfeccionamiento de las prac-
licas democraticas internas, pero con la aclaracién de que no es de por si una
garantia absoluta para obtener una mas calificada e idénea seleccién de los
candidatos. En el tema de la seleccién de los mejores, ¢l genio humano no ha in-
ventado atin el mecanismo infalible para ello. Desde las ilusiones de Platén sobre
el gobierno de los sabios, hasta hoy, un chmule de desviaciones y de frustracio-
nes pugnan junto a las bondades que la democracia ofrece en materia de posibi-
lidades y de circulacién de las élites. Al respecto, Hans Kelsen ha escrito pAginas
muy certeras alrededor del tema de “los mejores”™ en las instancias de la auto-
cracia y de la democracia, poniendo de resalto la falacia que significa el sosteni-
miento dogmatico de una superioridad de las formas autocriticas en la calidad
de los recursos humanos y del producto legislativo que de ellas emana (véase,
Kelsen, ob cit., pp. 122 y s8.). También es aleccionador recordar el caso de
Max Weber, en 1919, con motivo de la eleccién de la famosa Asamblea Consti-
tuyente de Weimar, de la que finalmente quedd ajeno en el proceso electoral,
sin perjuicio de que Hugo Preuss --—el principal redactor de la constitucién—
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lo designara después en el Comité de Expertos Constitucionales, Asi relata uno
de sus bidgrafos la fallida experiencia electiva del mas famoso pensador aleman
de comienzos de siglo:

... que tras su discurso ante los miembros del Partido Democritico en Franclort, éstos
le colocaron espontineamente a la cabeza de la lista de candidatos para las elecciones
de Hesse-Nassau. Su entrada en la Asamblea Nacional parecia asegurada. Una reunién
no publica del partido confirmé su candidatura frente a la resolucién en sentido opues-
to de la ejecutiva de dicha organizacién politica. Tode parecia finalmente soluciona-
do, Pero, en la politica de partidos, uno ha de pagar el precio de la rebelién contra
ia ejecutiva. Pocos dias antes de que la lista definitiva de candidatos demécratas que-
dase decidida, la conferencia de ‘Wetzlar, del distrito electoral No. 19, deliberando a
puerta cerrada, reemplazé el nombre de ‘Weber por el de un notable del partido origi-
nario de la ciudad de Francfort. Asi qued$ frustrada la eleccién de Weber para la
Asamblea Nacional, Era ya demasiado tarde para hacer algo contra esa maquinacién.
Max Weber fue victima del poder de un partido, cuyo funcionamiento tan admirable-
mente habiz analizado en su teoria sociolégica, pere cuyo intrincade mecanismo era
incapaz —y ademis no le interesaba hacerlo-— de dominar en la prictica. (Confr., J.
Peter Mayer, “M. Weber y la Politica Alemana”, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1966, pp. 151-152),

El tema de la seleccion de los “mejores” conduce al tdpico de la eficiencia y
funcionalidad, que aparecen a menudo como pautas de confrontacién del siste-
ma democrético y del régimen de partides politicos. Hoy en dia no se puede dis-
cutir que la eficiencia ha pasado a ser un dato arcéntico en la estimacién de los
regimenes, Estos son considerados valiosos o disvalioses, computindose el grado
de eficiencia que ofrecen, y esta escala de juicio gravita tanto o mis que la re-
sultante de parimetros doctrinarios o de la pura ideologia. A tal punto es asi,
que Burdeau en su reciente obra sobre “El Estado” afirma que la falta de efi-
ciencia puede conducir al fracaso del régimen pluralista (véase, ob ¢it., Madrid,
Ed. Hora H, 1975, p. 133).

Pero debemos tener cuidado en la ponderacién de esta pauta, toda vezr que a
menudo —y malintencionadamente—- se la esgrime como un argumento contra
el régimen democritico pluralista y la partidocracia, Privilegiar el eficientismo
como un valor absoluto y aislado de otros, importaria tanto como sacrificar de
antemano e] valor de la libertad. En ciertas circunstancias histéricas, la eficien-
cia ante todo equivale a preferir la dictadura a la democracia (conf. Ross, ob,
cit., B1),

Hay una faceta del eficientismo que requiere algunas consideraciones, en tanto
y en cuanto puede ser un condicionante de la democracia. Me refiero a ese sec-
tor privilgiado de la burocracia que recibe el nombre de tecnécratas, y cuya in-
fluencia en el poder ha dado lugar a lo que se conoce como ‘‘tecnocracia”. Des-
de Platén, que auspiciaba el gobierno de los sabios, hasta nuestros dias, se escu-
chan recetas que propician el reemplazo de la decision politica por el criterio de
los técnicos. En mayor o en menor medida, esta tendencia es expresiva de una
orientacién adversa al origen consensual y popular de los gobernantes. Y en mu-
chas circunstancias se ha procurado una antinomia —aunque més no fuera en



PRESUPUESTOS DE LA DEMOCRACIA 315

las imagenes— entre la politica y la técnica. No existe tal antinomia_ Si, en cam-
bio, hay una clara delimitacién entre los respectivos dmbitos, derivada de las
distintas funciones que cumplen esas actividades humanas. La ciencia y la téc-
nica esclarecen los fines y exhiben los medios; pero la eleccién escapa a esa com-
petencia, Como dice Ross, el conocimiento es conocimiento “y nunca puede ser
nada mas que ello” {ob. ¢it., 56) ; mientras que la eleccién y compaginacién de
los medios y fines, basada en la orientacién que suministran la ciencia y la téc-
nica, es materia de juicio y decisién propias de un criterio politico. El mismo
autor advierte que “conocimiento correcto” y “acto justo” son dos operaciones
distintas, y es evidente que cada cual —técnicos y politicos— tienen su parte
que cumplir: “Los expertos ponen sus conocimientos y su comprensién a dis-
posicién. de los representantes del pueblo, mientras que éstos y, en filtima instan-
cia el pueblo todo, asumen la responsabilidad de la decisién politica sobre culles
seran los objetivos v la estimacién de los medios” (confr., eb. cit., 57).

El pueblo elige, los gobernantes deciden y los técnicos asesoran y ejecutan.
Tales son los sucesivos pasos que jalonan el ciclo de la seleccién de los fines y la
imbricacién de los medios, Como sefiala Ross, lo que se espera del pueblo es que
se haga cargo de los problemas politicos “en su ancha generalidad” (ob. cit.,
58), para lo cual debe despertarse en €] un necesario interés en la cosa piblica
{idem, 59); lo que corresponde a los politicos gobernantes es “poner las cosas
en su lugar, buscando un ajuste razonable entre los diferentes intereses y fines
perseguidos” (idem, 58), y el puesto de los expertos estd en asesorar a los poli-
ticos en sus decisiones y en llevar a cabo las directivas dadas por el érgano de
decisién (idem, 60).

En nuestra opinidn, el dilema es el siguiente: ;O el gobierno de los hombres
por los hombres y a través de las instituciones, o la administracién de las cosas
por los tecndcratas y a través de la cibernética? La eleccién del primer término
de la alternativa es el fundamento para nuestro rechazo de la propuesta de un
“Estado funcional” que formulara recientemente Burdeau (ob. cit., p. 170).
Considerar a lo politico como disvalor es, en principio, el prejuicio del que par-
ten los tecnécratas; sin percatarse de que lo politico constituye el soporte impres-
cindible para apoyar cualquier objetivo atinente a la cosa piblica: el quehacer
politico es inherente al quehacer social, en una presencia vital que no pueden
desconocer o ignorar ninguno de los regimenes establecidos hasta hoy. Y cuando
s¢ lo niega en la superficie, subyace de igual modo hasta que por su gravitacién
natural consigue un nuevo reconocimiento, y asi sucesivamente.

Es posible que la explicacién de las actitudes o tesituras negatorias de la poli-
tica se encuentre en la confusién en que incurren quienes envuelven a la politica
en una sola acepcion, cuando la ciencia y la realidad estan indicando que todo
concepto “plenario” de politica abarca dos aspectos, por lo menos, diferenciados
entre si; ellos son, en la clara distincién que formula Juan Francisco Linares, la
politica arquitecténica y la politica agonal, refiriéndose aquélla a la accién de
conjunto emprendida en miras de la armonia comunitaria —especialmente des-
de el gobierno—, mientras que la segunda —tarea propia de los gobernados—
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se orienta hacia la lucha por y frente al gobierno (véase, Juan Francisco Lina-
res, “La politica como técnica social”, en Revista furidica de Buenos Aires, 1962,
I y II, pp. 220 v ss.; asimismo, Jorge Reinaldo Vanossi, “Teoria Constitu-
cional”, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1975, t. I, p. 615). Se trata, entonces, de
advertir el error que implica un rechazo liminar y pleno de la politica y de los
partidos; ya que colocAndonos en la hipdtesis mdas extrema, v. gr., la de una sus-
pension temporaria de la politica agonal, alin asi queda en pie y con toda vigen-
cia la politica arquitecténica, su dinimica y sus efectos. Por otra parte, no es
dable olvidar que la politica necesita de la tecnocracia en la misma medida que
ésta supone la primacia de aquélia; de lo contrario se genera el peligro de un
vacio politice o de la ineficacia funcional y, de alli en mds, ¢l deterioro del poder.

El desprecio a la democracia, que algunos sectores fincan en la afirmacién de
un menor grado de eficientismo que el preconizado por las autocracias, se basa
en un inexcusable error de apreciacién, habida cuenta de que la experiencia his-
térica y comparada desmiente aquella hipétesis, desde el momento que son nu-
merosos los regimenes democraticos que han acreditado altes niveles de funcio-
nalidad y eficacia en el desafio para la solucién de grandes problemas y muy
dificiles crisis (politicas, socio-econdmicas y militares). A ese respecto, el ya cita-
do Ross es de opinién terminante, cuando expresa: “El argumento, quizi més
contundente contra la critica de incompetencia levantada contra las democracias,
radica en ltimo analisis en el hecho de que las democracias existen, han existido
y han resuelto tanto problemas comunes como extraordinarios, tan bien en tér-
minos globales, como los otros Estados lo han hecho” (ob cit., 60; asimismao,
idem, 53).

IX. La problematica de los partidos politicos concierne a la sociedad, al Es-
tado, a los propios partidos, a los factores de poder y, en particular, a nosotros
los universitarios.

A) A la sociedad: Es necesario enfatizar que los partidos politicos pertenecen
primariamente a la sociedad y no al Estado. Son instrumentos que la sociedad
utiliza para alcanzar la intermediacién con el Estado. Por lo tanto, no es admisi-
ble que el Estado se erija en fundador de partidos, En materia de partidos, que
existan los que la sociedad argentina (o de cualquier otro pais) quiera, como
medios o instrumentos para la mejor realizacién de sus fines,

La incompetencia del Estado para crear “su” partido politico tiene come con-
trapartida el deber de los distintos sectores sociales de insertarse en los partidos,
para mejorar los existentes o para crear otros nuevos. Y en algunos paises de
América Latina, seria saludable que los “intereses sociales” tengan mayor pre-
sencia en la composicién gravitante de los partidos politicos: esto seria un cable
de conexién con la realidad y evitaria muchas propuestas disparadas que a me-
nudo se formulan por parte de dirigentes que no guardan relacién con las posi-
bilidades de la realidad. :

B) Al Estado: Debe brindar apoyo a los partidos politicos, en funcién de los
fines que éstos deben alcanzar. Para que exista una adecuada proporcién entre
los “medios” y los “fines”, hay que dotar a los partidos de “medios” (incluidos
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los recursos materiales) para evitar su dependencia de los grupos, ya que éstos
tienen asignadas owras finalidades, Todo ello en su justo medio y razonablemen-
te: ni privilegios, ni inferioridades.

En 1976 una comisién financiera de expertos designados por el gobierno in-
glés, recomendé un subsidio del Estado por valor de 2.250.000 libras esterlinas,
con el fin de detener “la decadencia de los partidos politicos” y elevar su efica-
cia “‘a un nivel adecuado” (la comisién senalé que ello equivaldria a Ja quinta
parte del total de ingresos de los partidos). Mas recientemente, en 1980, se ha
anunciado que el Estado italiano distribuird entre los partidos politicos con re-
presentacién parlamentaria 90.000 millones de liras anuales (unos 110 millones
de délares), cxactamente ¢} doble de la destinada al mismo fin desde 1974 (en
ese ano fue aprobada una ley destinada a evitar el financiamiento de los partidos
por parte de sociedades ptiblicas y privadas). Segin las estadisticas mas actua-
les, los partidos politicos italianos tienen seis mil personas trabajando con dedi-
cacidén exclusiva, y un total de 42.000 locales distribuidos por todo el pals.

CY A los propios partidos politicos: Deben sentirse erigidos hacia la sociedad
que los genera y alimenta, de algunos deberes minimos: 1} tener una cosmovi-
sién o doctrina, que los diferencie de los demas grupos, cuyas respuestas son siem-
pre sectoriales y no integrales, y 2) crear una opinidn, que los difcrencia con las
facciones y con ocasionales detentadores del poder politico. En algunos paises de
América Latina los partidos politicos estin impedidos (por restricciones directas
o por carencia de apoyos) de publicar diarios y de levantar tribunas doctrina-
rias con permanencia (sin esa continuidad no es posible formar “opinién politi-
ca”),

DY) A los factores de poder: En aquellos paises en que gobiernan las fuerzas
armadas, los gobernantes de fecto deben favorecer la normalizacidn de la vida
de los partidos politicos como via inexcusable para alcanzar la normalizacién de
la vida institucional del Estado. Est4 comprobado que las situaciones de ilegali-
dad v clandestinidad sélo favorecen la cristalizacién de las dirigencias preesta-
blecidas en los partidos: (nicamente a través de la vida democritica libre y abier-
ta es viable una auténtica renovacién, con el surgimiento de lideres provenientes
de la renovacién generacional permanente. Por lo general, los gobiernos de facto
que disuelven o congelan los partidos, obtienen a la postre el resultado opuesto
al pretendido, o sea, la prolongacién indefinida de las conducciones que aspiran
a ver reemplazadas. También, con frecuencia, suele ocurrirles a esos gobiernos
otro tanto con la reimplantacién consensual de los regimenes civiles que previa-
mente desplazaron del poder: esto revela en la mayoria de los gobiernos irregu-
lares una grave falencia consistente en su incapacidad para producir cambios
irreversibles en el seno de las sociedades latincamericanas,

E) 4 los universitarios: A los profesores en especial, corresponde formar a la
juventud -—que son los politicos venideros— en su sano equilibrio entre la ética
de la responsabilidad y la ética de la conviceion (Mar Weber, ob. cit., p. 163),
compagimando asi la moral de los medios con la moral de los fines. La ética de
la responsabilidad “ordena tener en cuenta las consecuencias previsibles de la pro-
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pia accién” (p. 164), de tal manera que ¢l hombre asuma actitudes racionales
en virtud de las cuales la pasién por imponer las ideas no lo lleve al abandono
de las instituciones, y la obsesién por alcanzar los fines no lo conduzca al olvido
de las responsabilidades. Como advierte Weber, para el politico, ambas éticas
“no son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementarios que
han de concurrir para formar al hombre auténtico, al hombre que puede tener
‘vocacién politica’ ¥ (confr., p. 176).

X. Una adecuada evaluacién del régimen de partidos politicos, en cualquier
Estado que sea, es incompleta si no incluye la consideracién de las numerosas
implicancias que tiene la imbricacién de aquellos con la existencia (o coexisten-
cia) de jos otros grupos actuantes en la sociedad, que manifiestan su operativi-
dad —entre otras cosas— ejerciendo presiones e influencias que condicionan la
toma de decisiones por parte de los poderes publicos. Si los partidos asumen la
intermediacién para la toma de decisiones estatales, los demis grupos protago-
nizan la interferencia en ese proceso politico. Vamos a utilizar la expresion “gru-
pos” con un sentido latu sensu, comprensiva de los denominados grupos de inte-
rés, grupos de presidn y hasta de los llamados factores, con exclusién de los gru-
pos “de tensién” (que actian desde Ja ilegalidad). Ya hemos anticipado en otra
oportunidad (IX Conferencia Nacional de Abogados, San Francisco, Reptiblica
Argentina, 1979). que la ténica del siglo actual estd dada por el trinsito de la
individualidad a la grupalidad. Por su parte, George Vedel habla de “un fede-
ralismo social”, que lo aceptamos en la medida que ello no implique reconocer
el advenimiento de un nuevo feudalismo (véase, Burdeau, ob. ¢it., 134). Por eso,
admitiendo los datos de la realidad pero pretendiendo encauzar el proceso a
través del molde democritico y representativo, somos partidarios de la institucio-
nalizacién de los grupos, a través del reconocimiento legal de sus roles y funcio-
nes, en un 6rgano que asuma el caracter —en la ambiciosa expresién de Duver-
ger— de un “poder de consulta”, o sea, de un ente de asesoramiento necesario
(aunque sin efecto vinculatorio de sus opiniones sobre los demds érganos del Es-
tado), Entre el limitado sistema americano de simple reglamentacién del lobby
(Lobby Act} y el sistema europeo de creacién de “Consejos Econémicos y Socia-
les” (a partir de la Constitucién de 'Weimar, 1919), nos inclinamos por el se-
gundo camino. Mas adn, creemos que tales consejos deben estar al servicio tanto
del poder legislativo cuanto del érgano ejecutive {lo que permitird al Congreso
o Parlamento robustecerse en el asesoramiento para alcanzar un cierto equilibrie
frente al predominio del aparato burocratico que controla el érgano ejecutivo).
Para los deméas perfiles de un érgano asi, nos remitimos a nuestro proyecto de
1972, que consta en el apéndice de la obra “El Misterio de la Representacién
Politica” (Buenos Aires, 1972), insistiendo en la necesidad de que los paises de
América Latina no “copien” las instituciones sin reparar previamente en las se-
mejanzas y diferencias que median entre sus condiciones y las reinantes en los
pafses que se consideran paradigmaticos (en cuanto a modelos institucionales).
Por ejemplo, atribuimos el fracaso de la experiencia argentina del CONES crea-
do en 1972 —en gran parte— al hecho de que siguié los lineamientos del modelo
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belga, consistente en un cuerpo bisectorial (empresarios y obreros) y paritario
(por partes iguales), mientras que la propuesta alternativa bregaba por un orga-
nismo plurisectorial (con méas de dos sectores del quehacer econémico y social)
y no-paritario (se considera que yn modelo asi puede evitar el “filibusterismo”
de la obstruccién del quorum por parte de un solo sector representado. . . ).

No somos partidarios de introducir las corporaciones en la estructura de una
de las Cdmaras del poder legislativo (el Senade). En esto hay que ser terminan-
tes: no deben confundirse en promiscuidad la representacién politica con la re-
presentacién funcional. Coincidimos con Han Kelsen en que la representacién
de los intereses debe ser al solo efecto consultivo {ob. cit., p. 78). Esa promis-
cuidad que algunos alientan, no ha dado resultados en ninguna parte. Es un ver-
dadero caso de hermafroditismo constitucional (sic). Su flaqueza fue sabiamente
advertida por Ortega y Gasset en las Cortes Constituyentes espafiolas, el 4 de
septiembre de 1931, saliendo al cruce de una propuesta de Adolfo Posada, que
—con la mejor buena fe— queria mixturar las representaciones a través del bica-
meralismo. Y sefialé Ortega, entonces:

Pues bien, ante una representacién corporativa frente a la Cémara Popular, una de
dos: o concedéis a esa Cdmara corporativa caricter ¥ atributos politicos, o no; si lo
segundo, serd una Camara castrada, que no podri servir de freno alguno para las tem-
pestades de la Cdmara Popular; y si le dais cardcter politico a esa Cémara, jah!, en-
tonces, al poco tiempo, de corporativa se convertitd, no representando ya fuerzas tra-
dicionales, en pura Cdmara politica, tan popular como la otra y tan apasionada. Lo
corporativo no resiste al vigor de las ideas y de la pasidn politica: la politica en la
kistoria, sefiores, es el macho.

...La politica lo penetrg todo; en definitiva, lo decide todo” (confr., “Rectificacién
de lIa Repiblica”, Escritos Politicos, TIT (1929.1933), Ed. Revista de Occidente, col,
El Arquero, 1973, pp. 132 y 133).

Dijimos en los “Dictimenes” de la Comision Asesora para la reforma Insii-
tucional (1971), que concebiamos a los cuerpos soctales intermedios como mani-
festacién concreta dei pluralismo social que forma el contexto necesario de la
democracia contemporinea. Destacamos en esa oportunidad la participacién sec-
torial que esos grupos pueden asumir, incluyendo el drea del planeamiento, que
de este modo ,tendria el cardcter de “concertado”. Y subrayamos con todo cui-
dado las condiciones para ello: que se asegure la autonomia de las organizacio-
nes sectorizles actuantes (para no incurrir en totalitarismo), y que su participa-
cién juege tan sélo en el plano de la consulta y el asesoramiento (véase, ob.
ait., pp. 34 v 33).

Rechazamos todo intento --manifiesto o solapado— de reempiazar la partido-
cracia por el corporativismo. Todos los ensayos de corporativismo condujeron a
la instauracidon de dictaduras. Coincidimos totalmente con Kelsen, cuando se-
nala:

Por lo demas, el ideal de un interés colectivo superior a los intereses de grupo y, por
consiguiente, “suprapartidista’, esto es, Ia solidaridad de intereses de todos los miem-
bros de la colectividad sin distincién de confesién, nacién, clase, etcétera, viene a ser
una ilusibn metafisica o, mejor dicho, “metapolitica”, que suele denominarse con ter-
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minologia bastante confusa comunidad “orgdnica’” o articulacién “orgénica” de ella y
contraponerse al llamado ‘‘Estado de partidos”, esto es, a la democracia mecénica (Confr.,
ob. cit., p. 42).

-..La actitud adversa a la constitucién de los partidos, y hostil, en el fonds, a la
democracia, sirve, conciente o inconcientemente, a fuerzas politicas que tienden a la
hegemonia de un solo grupo de intereses, que en la misma medida en que se niega a
tomar en cuenta Otro interés ajeno, procura disfrazarse ideolégicamente como interés
colectivo “orgdnico”, “verdadero” y “comprensivo’” {(ob. cit., pp. 43-44).

XI. En la concepcién liberal clasica, el hombre “es” y vale por lo que “es”.
Vale en cuanto tal. En las concepciones antiliberales, preferentemente en el cor-
porativismo, el hombre “hace” y vale por lo que “hace”, tinicamente. Se le mide
por su insercién en el quehacer productivo, o sea, por su pertenencia a una
corporacion. En caso contrario, no vale.

En la actualidad, la unidimensionalidad de esos criterios es reemplazada por
una visién integral, abarcadora por igual de las diversas dimensiones de! sujeto
humano: éste vale por lo que “es” y por lo que “hace”. Vale por todo y no por
un segmento de su personalidad. Vale y se le mide en todas las dimensiones del
ser y del guehacer.

En sus diversos perfiles, e] ordenamiento institucional confiere cabida al sujeto
humanoe, a saber: a) en cuanto e lhombre “es”, mediante el dmbito de la repre-
sentacion fwolitice, donde juega el principio de la igualdad (que se expresa en
la ecuasién: un hombre igual un voto}; alli tienen cabida los “partidos politi-

" cos”, cuya funcién intermediadora es integral, toda vez que deben cumplir sus
roles a partir de una cosmovisién de ideas o doctrinas; b) en cuanto el hombre
“hace”, mediante el dmbito de la participacién, donde tienen cabida los “cuer-
pos intermedios”, cuya funcién es siempre sectorial, por cuanto se trata de la ex-
presion parcial de intereses,

Lo mds importante es insistir en que los partidos politicos y los cuerpoes inter-
medios tienen “medios” y “fines” distintos, cuya desvirtuacién por confusién o
intervencién de titulos suele ser causa decisiva de graves trastornos en el funcio-
namiento de los mecanismos representativos de la democracia.

La representacién politica es insustituible para una concepcidn democritica.
A su turno, la participacién es complementaria de la partidocracia {como tam-
bién son “complementarias” las formas semidirectas de democracia: referendum,
plebiscito, revocatoria, iniciativa, consulta, etcétera). La sustitucion de la repre-
sentacién politica por los mecanismos de la representacién funcional equivale
a la instauracién del “‘corporativismo”, que siempre ha sido la cobertura o el dis-
fraz de una autocracia. En cambio, la complementacién de las formas de Ia re-
presentacién politica con las modalidades de la participacién, es una herramienta
propia de la democracia social, es decir, en el plano del Estado Social de Dere-
c¢ho. No debe olvidarse al respecto que los consejos econdémicos y sociales, que
son tipicos drganos de participacién consultiva, nacen con el constitucionalismo
social (Weimar, 1919), para erigirse en la expresién orgdnica y permanente de
todos los, “intereses”, que quedan asi articulados de la sociedad facia ¢l Estado:
nacen de la sociedad y se imbrican hacia el Estado, o sea, de abajo hacia arriba.
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. El rol de los cuerpos intermedios gue se institucionalizan a través de los érga-
nos de participacién, se cumple fundamentalmente en la etapa del proceso po-
litico (del iter). correspondiente a la consulta o asesoramiento, es decir, en la
primera etapa, que es previa —logica y cronolégicamente— a la etapa de deci-
sitn (2 las que siguen las etapas del iter correspondientes a la ejecucidn, el con-
trol y la responsahilidad), En una moderna concepcién de la distribucién de
funciones estatales, el discernimiento de esas etapas es fundamental para la cabal
comprensién del proceso politico gubernamental: los 6rganos estan en funcién
de las funciones; por lo tanto, se requieren drganos que cumplan esas funciones
del iter politico. Y uno de esos 6rganos es el que compete la funcién de asesora-
miento, al servicio de los poderes politicos, ya que son éstos los que toman la de-
cisién. La participacién mediante el asesoramiento, por lo demis, permite dotar
a los cuerpos politicos de mayor funcionalidad v eficacia.

Como reconocimiento institucionalizado de funciones, los cuerpos intermedios
insertados en los drganos de consulta revisten una dimensién destacada del plu-
ralismo contemporineo, en sociedades que alcanzan clerto grade de desarrollo
politico, social y econdmico, Tado lo que conduzca al vigorizamiento del plura-
lismo robustece al régimen democratico. Mientras que el pluralismo de las ideas
se fortalece en el 1nejoramiento del sisterna de partidos politices, a su vez el plu-
ralismo de los intereses grupales se potencia mis arménicamente en la institucio-
nalizacién de las expresiones sectoriales, que los convierte “conscientemente” en
participes mis comprometidos de una solidaridad comin. Asumir roles es tam-
bién una forma de no sentir la frustracién alienante de la falta de destino; es
pues una forma de insercién protagénica qguc vigoriza al sisterna politico y am-
plia los horizontes de la democracia, con perspectiva social,

Deciamos ut supra que cn el siglo actual hemos transitado de la individualidad
a la grupalidad. INo seria aventurado ni exagerado sostener que asistimos a la
gestacién de un nuevo conirato social, que ya no tiene como sujeto al hombre
aislado de la concepcion individualista propia del viejo contractualismo, sino que
se apoya sobre la existencia v la actuacion del hombre situado, que en las demo-
cracias gobernantes (Burdeau) se expresa preferentemente —y a ciertos fines—
con la fuerza de los grupos a que pertenece. Y es evidente que los grupos tienen
y asumen una fuerte capacidad de concertacién, de la que son ejemplo liminar
los convenios colectivos, y de ahi en més todas las multiples formas de concerta-
cién que sc conocen en la compleja sociedad industrial contemporinea. Esas for-
mas variadas de concertacidn grupal o intergrupal, o de los grupos con el Esta.
do, segln los casos, tienen también otra virtualidad adicioral: que hacen al
enriquecimiento de las manifestaciones fehacientes de la legitimided del poder,
por cuanto forman parte —descentralizadamente— del haz de expresiones que
constituyen esa apoyajura bésica que es el consenso, con lo que se vuelve al
punto de partida: mientras que para las concepciones autocriticas la base de la
legitimidad del poder radica en la fuerza, ya sea la de un hombre, o de un pge-
tido, o de un grupo, o de una raza, o de una religién, o de cualquier otra mani-
festacion tminoritaria y sectaria: en cambio, para la concepeién democratica esa
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base s6lo se da a través del consenso, que es expresion del principio mayoritario
del pueblo, sin fragmentaciones ni segmentaciones que lo aparten del principio
igualitario de su expresién de libertad politica: el sufragio universal.

XII. Llegamos asi al punto atingente del poder electoral del pueblo, La liber-
tad politica se traduce en el derecho de sufragio {que es el derecho politico acti-
vo) y en el derecho a la elegibilidad {que es el derecho politico pasivo). El su-
fragio y Ia legibilidad son las condiciones que elevan al stbito del Estado a la
categoria de ciudadano en un régimen democratico de formacién de la voluntad
piiblica. Y el sufragio, a su vez, puede ser medio para elegir, como también me-
dic para decidir (esto (ltimo, en las formas de democracia semidirectas). Pero
ademds de ser instrumento para la eleccién y para la decisién (cuyas cuotas com-
ponentes deben arbitrarse con cierto equilibrio, tomando en cuenta las caracte-
risticas de la sociedad), el sufragio también es un presupuesto para la concre-
cién de una etapa en el iter del proceso politico gubernamental: la responsabi-
lidad. Fsta es una nota esencial de Ja forma republicana de gobierno y, por ende,
de los regimenes de democracia constitucional y pluralista. No puede haber res-
ponsabilidad si no media un control, y no existe control si periédicamente no se
verifica el consenso a través de procesos electorales. Como acertadamente expone
la moderma doctrina italiana (Sartori), la representacién admite un doble des-
pliegue: el de la representatividad (homogeneidad e identidad de intereses entre
el representante y el representado). y el del control, siendo para este ltimo as-
pecto absolutamente imprescindible la instancia electoral, o sea, la verificacidn
peridédica del consenso a través de la confrontacién de los partidos, (véase, Va-
nossi, “El misterio de la representacién politica”, p. 363,

El ensanchamiento de las bases democraticas, que convierte en participes a la
gran mayoria de la poblacién de cada Estado, se asienta en ciertas caracteristicas
que el derecho de sufragio ha adquirido en este siglo: universalidad, igualdad y
emisién garantizada o secreta. La defensa de la universalidad del sufragio es algo
elemental para la defensa del futuro democratico en América Latina, Las postu-
laciones en contra, son regresivas y, ademss, se apoyan en presupuestos falsos.
Se observa en algunos paises del continente el intento de ciertos sectores gober-
nantes o allegados a los gobiernos irregulares, para “calificat™ el sufragio, ya
sea sobre la base de la educacién (eliminando a los analfabetos) o de Ia riqueza
(limitdndolo a los contribuyentes). Para todo lo que se refiere a la calificacién
del sufragio, hay dos tipos de respuestas posibles: las que pretenden fundar Ia
calificacién por razén de conveniencie y las que pretenden defender la univer-
salidad por razones de justicia. Cuando se alegan razones de conveniencia, se cu-
bre la mutilacién del cuerpo electoral bajo la excusa de evitar supuestos mayo-
res dafios al régimen politico en cuestibn: en realidad, cuando se apunta a la
exclusién de los analfabetos, se parte de la presuncién de que todos ellos votan
por un mismo partido politico, que es el adversario peligroso de aquellos que
peedican —precisamente— la calificacién del sufragio. Esto es un error, pues en
tal materia no existen reglas generales, y asi es como en muchos ejemplos se
puede comprobar que los analfabetos orientan su voto en favor de varios partidos
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y no de uno sélo, o que votan por partidos que no asumen posturas populistas,
Y, viceversa, también es comprobable que electorados altamente ilustrados (to-
mando como pauta objetiva la falta de analfabetos). se pronuncian en favor de
partidos de masas y en beneficio de candidatos francamente anti-elitistas.

Pero la cuestidn esta situada en el nivel de la justicia, donde no es posible ad-
mitir la calificacién del sufragio, porque si éste —en cuanto derecho politico
activo— es un instrumento de la libertad politica (como lo son la propiedad o
la contratacién, a su vez, instrumentos de la libertad civil) ; entonces, el sufragio
sirve —funcionalmente hablando-— para decidir un destino comin, ya sea a tra-
vés de elecciones generales o cuando el cuerpoe electoral es convocado a pronun-
ciamientos plebiscitatios o de referendum. Encarade asi el problema, es imposi-
ble admitir la calificacidn. Piénsese, por ejemplo, que la calificacion no se toma
en cuenta cuando se reclutan tropas, convocindolas para la defensa nacional
frente a una agresion externa. All, cuando se incorpora a los soldados, no se dis-
crimina entre alfabetos y analfabetos. Todos van a defender la Patria, porque
estd en juego el destino comin; pero como a través de] sufragio también se de-
cide e] destino comin, es que por razones de justicia no parece admisible ninguna
calificacion del sufragio, mas alld del requisito de la edad minima y de la ins-
cripeién en los registros electorales (con las ttnicas exclusiones fundadas en la
aplicacién de sanciones penales accesorias de la pena principial).

En cambio, otro aspecto del derecho de sufragio, que es la opcidn entre el vato
[acultativo y el voto obligatorio, no encierra una cuestién de principios o de jus-
licia, como en el caso anterior. Se trata, en cambio, de un aspecto instrumental,
que se debe resolver teniendo en cuenta en cada caso las circunstancias histéricas
del desarrollo politico del pueblo. Puede ser de conveniencia o puede no serlo:
dependera de muchas circunstancias, tales como la cultura civica, la politizacién
del puchlo, la moral electoral, etcétera. Tanto es asi, que en la Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Hombre, de las Naciones Unidas (afio 1948), cuando
se proclama la libertad politica, no se hace cuestién en torno al cardcter facul-
tative u obligatorio del voto. En efecto, el articulo 21, pérrafo tercero, de 1a citada
Declaracién, dice: “la voluntad del pueblo cs la base de la autoridad del poder
plblico; esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habran
de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto
u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto”. Personal-
mente, soy partidario del voto facultative. Es la mejor manera de comprobar y
medir el nivel de participacién popular, advirtiendo a los regimenes politicos del
grado de adhesién o de rechazo que el pueblo les brinda. Ello permite rectificar
errores a tiempo. en forma mas categdrica que con el precedimiento o practica
del voto en blanco,

XIII. La tematica de los sistemas electorales ha sido suficientemente analizada
en el plano del derecho constitucional v politico. En esta oportunidad, interesa
resaltar que cada Estado democratico y pluralista requiere un sistema electoral
que sca adecuado a sus equilibrios (los sefialados en el primer capitulo del pre-
sente trabajo). Al respecto, debemnos tener presente que el sistema electoral es
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una variable dependiente del sistema de partidos politicos, y, a su vez, éste se
encuentra en funcién del régimen de las fuerzas sociales existentes. En definiti-
va, se trata de un problema de conflictos vy armonias, en el que la legislacién de
partidos tiende a procurar hegemonias o equilibrios, como parte condicionada
o secundaria de las “reglas del juego” que se imponen o que se acuerdan para
regir la vida de la comunidad. En la constitucién formal se encuentran Jas re-
glas primarias o condicionantes.

En consecuencia, no debe exagerarse la importancia teérica de los regimenes
electorales, en cuanto éstos consisten en diversas técnicas o criterios para la ad-
Judicacién y distribucién de los cargos representativos de origen eleccionario.
Basta tener presente que no existe un sistema electoral neutral (todos tienen la
finalidad o el efecto de favorecer a un grupo o de perjudicar a otro}, ni infalible
{a veces se alcanzan resultados totalmente opuestos a los perseguidos por el le-
gislador que implanté ese sistema), ni permanentes (son siempre coyunturales,
de modo que hoy sirven y mafiana no). Todas estas notas hacen razonable el
criterio de algunos constituyentes, contrario a la fijacién de un determinado sis-
tema electoral en el articulado de la ley suprema, ya que de esa manera se di-
ficulta la adecuacién de normas cuyo valor es eminentemente instrumental,

Por las razones precedentemente expuestas es que disentimos con Kelsen —en
este punto—, quien postulaba urbi et orbe la conveniencia absoluta del sistema
de representacién proporcional (eb. cit., p. 87). En realidad, el maestro vienés
lo defendié sobre la base del valor “justicia™ (idem, 89), lo que hace mds expli-
cable su postulacién. Personalmente, estimo que en atencién a los problemas de
inestabilidad, ineficiencia y cuestionamiento que padecen los Estados latinoame-
ricanos, no es recomendable el sistema de la representacién proporcional absolu-
ta, que predicara Stuart Mill frente al régimen mayoritario que preconirzara
Bagehot. Si partimos de la premisa de que la mayoria debe gobernar y que las
minorias no gobieman ni cogebiernan, sino que asumen la funcién de control
y la preparacién para ocupar eventualmente Ia alternancia en el ejercicio del
poder, entonces, debe concluirse que los derechos de representacién minoritaria no
pueden ser potenciados mas alla del derecho que asiste a la mayoria para estar
en condiciones legales de gobernar eficientmnte. Es menester armonizar ambos
intereses, de manera tal que ninguno (la mayorfa o las minorias) puedan elimi-
nar la funcionalidad que corresponde al otro. Axiclégicamente hablando, cabe
equilibrar los elementos de este juego, de manera tal que ambos términos de la
relacidén dindmica que media entre gobiermo y oposicién no se destruyan vy, al
contrario, se compatibilicen sobre la base de una idea rectora que los engloba por
igual: que el régimen democratico descansa psicolégicamente en la perspectiva
de la alternancia, la que a través de la dinimica consenso-disenso realimenta al
sisterna con triunfos v derrotas de los diversos partidos, que en ningiin caso asu-
men el carcter de hechos definitivos: la verificacién del consenso es permanen-
te, dentro de las conocidas reglas del juego.

Si se trata de acercar propuestas concretas, podemos sugerir algunas variantes
en materia de sistemas electorales, a2 mero titulo enunciativo:
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A) Que el partido mayoritario en cada distrito (provincia o estado). reciba
la adjudicacién de un nimero de bancas que exceda de la mitad a cubrir (se-
senta por ciento) y que se repartan entre las dos primeras minorias del mismo
distrito el treinia por ciento vy el diez por ciento respectivamente del resto de las
bancas a proveer {conf,, asi lo sostuvimos en los “Dictimenes” mencionados ut
sugra, pp. 227/8).

B) Que dentro de las posibilidades de un sisterna mixto, se siga un criterio
analogo al adoptado en la Repiblica Federal Almeana para la eleccién del Bun-
destang {CAmara baja), segin el cual la mitad de sus miembros tiene origen en
la representacién proporcional, mientras que la otra mitad provienen del siste-
ma mayoritario por distritos. Esto permite equilibrar una distribucidn justiciera
{mediante listas) con la eficiencia que reclama el poder de decisién (mediante
distritos mayoritarios) . Ademds, en algunos paises, el régimen de las circunserip-
ciones, en combinacién con la admisién de candidaturas independientes, puede
llegar a ser un saludable correctivo o valvula de escape frente a la excesiva ce-
rrazén de un sistema absolutamente partidecratico (entendiendo por tal aquél
en el que los partidos estan dotados legalmente del monopolio —exclusivo y ex-
cluyente— de las postulaciones en cargos electivos). El sistema de listas vigoriza
a los partidos politicos, mientras que el régimen de circunscripciones uninomina-
les (sistema anglosajén) sirve para potenciar el arraigo y la fuerza personal de
los dirigentes, La combinacién de ambos aspectos ofrece ventajas que pueden
ser aprovechadas para el saneamiento del sistema. En la Repiblica Argentina,
cuando el sistema del voto uninominal por circunscripeiones fue implantado (du-
rante brevisico periedo), su inspirador, el ministro Joaquin V. Gonzilez, argu-
ment6 en favor del mismo que —entre otras razones— las circunscripcicnes per-
mitian reflejar en los representantes por ellas elegidos a las diversas actividades
sociales predominantes en cada barrio o distrito; o sea, que tal sistemna procuraba
un cierto reflejo del pluralismo social a través de la eleccion de los més repre-
sentativos por cada zona de predominio (barrios obreros, distritos rurales, zonas
de clase media, etcétera).

C) Otra posibilidad consiste en introducir correcciones al sistema proporcio-
nal, pero partiendo de él para alcanzar la formacién de una representacién de
mayoria que acompaiie a los titulares del poder ejecutivo en su gestidén. Si el
partido que en definitiva triunfa en la eleccién presidencial no obtiene el cin-
cuenta y cinco por ciente, al menos, de los representantes legislativos {Camara
baja), se le adjudican hasta esa cantidad las bancas que quedan vacantes por no
alcanzar otros partidos un minimo del diez por ciento de los votos vilidos erniti-
dos en el distrito. En tal caso, los cargos se cubren por su orden y por distritos,
con los candidatos que siguen en orden de lista del partido que resulta triunfante
en definitiva en la eleccién presidencial, Esta operacién comnienza en los distri-
tos donde ese partido obtiene proporcionalmente mayor nitmerc de votos, si-
guiendo en ese orden hasta completar el tope. Las restantes bancas vacantes se
adjudican en cada distrite proporcionalmente a los partides que alcanzan dere-
cho de representacion. sin excluir al partido antes beneficiado.
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En otro orden de cosas, tratindose de las manifestaciones del derecho de su-
fragio como medic de decisién politica, proponemos la incorporacién a manera
de injertos de la democracia directa en un régimen que seguird siendo represen-
tativo, de las siguientes instituciones:

a} Del referendum: para la abrogacién legislativa (Italia), y en el mismo
caso legislativo, para el supuesto especial de la revision de las leyes de interven-
cién federal en las provincias, como resguardo protector del régimen federal de
Estado (innovacién auspiciada por el autor en las “Jornadas sobre federalismo”,
Vagquerias, Cérdoba, 15 y 16 de noviembre de 1975, Universidad Nacional de
Cérdoba)

b) De la revocatoria o recell: para las magistraturas municipales. Puede ser
otra vilvula de escape en un régimen absolutamente partidocritico, que favo-
rezca e} sentido de responsabilidad de los mandatarios.

c) De la iniciative: como accidn popular directa que permita a la ciudadania
impulsar la actividad del poder legisterente (el Congreso y, en su caso, el eje-
cutivo), al efecto de acelerar y concretar la sancién de normas de implementa-
cién que resulten necesarias para alcanzar la operatividad de los derechos cuya
aplicacién esté diferida a causa de la mora o incuria de los gobernantes. Carlos
8. Fayt sefiala que el pueblo debe dejar su papel pasivo para asumir una funcién
activa “que las formas de democracia semidirecta deben facilitar, instrumentan-
do los medios para que la opinién desplace a la aclamacién, permitiendo la trans-
formacién de la masa en publico” (confr., “Presupuestos para una reforma cons-
titucional”, Revista Juridica de Buenos Aires, 1958-111, p. 72),

d) De los “municipios de carta” o “convencidn”: para la incentivacién de
una auténtica vida politica municipal, mediante el ejercicio autonémico del po-
der necesario para la autoregulacién local en el dictado de la propia norma, en
una suerte de poder constituyente de tercer grado (véase, Vanossi, “Teorfa Cons-
titucional”, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1975, tomo I, pp. 474 vy ss.).

Jorge Reinaldo Vanoss:





