CARACTERISTICAS CONSTITUCIONALES PARA LA
DETERMINACION DE UN SISTEMA DEMOCRATICO

I.a palabra democracia no es un término ambigiio que podamos soslayar, sino
una concepcién politica del hombre, determinada y determinante; una forma de
vida integral, rica en contenido, polifacética en su multiple variedad, que permite
singularizarla y definirla con claridad y precisién.

La democracia, con raiz de hombre, surgié en occidente mas por su vigor, su

bondad, su claridad, y su extraordinaria luminosidad ha permitido gue su 4rhel
se plante también, aunque hibridamente, en otras tierras.

Sintesis del desarrollo Justérico de la democracia

La democracia en Grecia. Grecia es la cuna de la democracia, sus tres mis gran-
des filosofos y pensadores politicos: Sécrates, Platén y Aristételes, fueron parti-
darios de la aristocracia como método para la designacién de los detentadores
del poder. Sin embargo, es ineludible recordar que el Gitimo de ellos debe ser
considerado, como lo es, el fundador y padre del constitucionalismo.

Fue Pericles, el gran gobernante ateniense, el maximo pregonero de la demo-
cracia de su pueblo, y la oracién finebre que pronuncié en el sepelio colectivo
de los atenienses que habian perdido la vida luchando contra Esparta en el afio
430 a.C., lo atestigiia plenamente. He aqui unos parrafos de su brillante e ilus-
trativa alocucién:

Nuestro gobierno se llama democracia porgue esti en manos de los muchos v no de
los pocos. Nuestras leyes garantizan igual justicia a todos en sus disputas particulares,
y nuestra opinién publica acoge y honra al talento manifestado en toda suerte de rea-
lizacidn, ne por razdén de partide, sino tan sélo en virtud de su excelencia. Y asi como
damos libre participacién a todos en nuestra vida piblica, asi el mismo espiritu rige
las cotidianas relaciones que mantenemos entre nosotros mismos. No nos airamos con-
tra nuestro vecino porque haga lo que quiera, ni miramos con malos cjos a aquel que,
aunque inofensivo es desagradable.

Francos y amistosos en nuestras rclaciones privadas, en nuestros actos piiblicos nos
apegamos estrictamente a la Ley. Reconocemos la restriccién impuesta por la venera-
cién; obedecemos a los funcionarios y a las Leyes, especialmente a las que protegen al
oprimido y a las leyes no escritas cuya violacién acarrea vergiienza por todos reconocida.

Sin embargo, no es la nuestra una ciudad en la que sdlo se trabaja. Ninguna otra
oftece tanto recrec al espiritu; competencias y sacrificios a lo largo de todo el afio
y belleza en nuestros edificios piblicos para alegrar el corazén y deleitar la vista dia
tras dia.
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Ademas, esta ciudad es tan grande y poderosa que la riqueza del mundo entero lle-
ga a ella, de modo que nuestros propios productos no nos parecen mas caseros que los
de otras naciones.

Amamos la belleza sin extravagancia, y la sabiduria sin temor. Empleamos la riqueza
no por vanidad para ostentar, sinc para obtener servicios; reconocer la pobreza no es
VErgonzoso; vergonzoso es no hacer esfuerzo alguno para vencerla,

Un ciudadanc de Atenas no se descuida de los asuntos piiblicos porque lo absorban
demasiado sus negocios particulares, Consideramos que la persona que no se interesa
en los asuntos piblices, mis que tranquila, es indtil.

Si pocos de nosotros somos capaces de idearla, todos somos, por ¢l contrario, buenos
jueces de una politica. En nuestra opinién, el gran impedimento de la accién no es
la discusién, sino la carencia de esa informacién plena que se obtiene mediante la dis-
cusion que precede a la accién.

El discurso de Pericles es no solamente un concepto de la democracia, sino una
definicién de la misma, vatedera pora los atenienses y para los hombres de nues-
tro tiempo,

Por otra parte, es justo precisar que si los griegos no fueron partidarios de la
eleccion democratica de sus gobernantes, si lo eran en el sentido de sefialar que
¢l buen gobierno es aquel que garantizando la libertad, la justicia y el dereche,
se preocupa por el bienestar de la comunidad, es decir, del pueblo, v debe recor-
darse que tal era el contenido de las formas puras de gobierno tipificadas por el
estagirita, dentro de las cuales y en encumbrado lugar, se encuentra la democra-
cia.

La democracia en Roma. No puede afirmarse, en términos generales, que Ro-
ma haya practicado la democracia, a pesar de las diversas formas de prictica
politica que realizd. Sin embargo, debemos aceptar que los romanos si llevaron
a cabo algunos ensayos que contenian elementos de la democracia, especialmen-
te en la época de la Repiblica; pero ain durante ella, las tendencias del gobier-
no aristocratico se advierten con claridad, pues los romanos tuvieron siempre la
idea de que los antecedentes, la preparacién y el rango de sélida posicién politi-
ca eran elementos que debian reunir los funcionarios del gobierno, aceptando
eso si, atin en la época del imperio, que el jefe del mismo gobernaba con el con-
sentimiento popular, o que sus actos de gobierno contaban con el concenso po-
pular.

Es indiscutible que Inglaterra, Suiza, Francia y los Estados Unidos de Nor-
teamérica han sido considerados como representativos de la democracia; inclusi-
ve no solamente por quienes la sostienen y defienden, sino por quienes la menos-
precisan y combaten; Inglaterra, cuna el parlamentarismo, representa al tipo de
gobierno democratico constitucional, con preponderancia del gabinete, a cuya
tendencia se acerca Alemania; Francia es la expresion del parlamentarismo puro,
es decir, el tipo de gobierno democritico constitucional con preponderancia del
pariamento mas actualmente tiende al fortalecimiento del ejecutive en detri-
mento del parlamento; Suiza es el representante del tipo de gobierno democrético
constitucional, conocido con el nombre de gobierno directorial; los Estados Uni-



DETERMINACION DE UN SISTEMA DEMOCRATICO 425

dos de Norteamérica son prototipo del gobierno presidencialista, representando
los Estados Unidos Mexicanos otra importante variante del presidencialismo,

En general, todos los paises o la inmensa mayoria de ellos, actualmente tienden
en la realidad al fortalecimiento del érgano,ejecutivo.

Nocidn, idea y concepto de democracia

La nocidn, la idea y el concepto, son términos equivalentes, y todos ellos sig-
nifican un conocimiento preliminar y superficial del objeto, es decir, de la demo-
cracia; significan, como se expresa en Jogica: la representacién mental de un
objeto, o bien, los elementos fundamentales con los que tenemos presente mental-
mente al cbjeto. En consecuencia, la nocidn, idea o concepto de democracia,
solamente significan la representacidn mental de la misma, conteniendo, por ende,
las notas fundamentales con las cuales tenemos presente al objeto democracia,
En consecuencia, democracia significa el gobierne del pueblo, va que etimold-
gicamente se forma de los vocablos griegos demos=pueblo y cratos o crasis=po-
der (en este caso la definicidn nominal nos proporciona los elementos del con-
cepto y algunos de la definicién conceptual).

Definicién de la democracia

Para llegar a una definicién de la democracia analizaremos los elementos co-
munes que se han presentado, tanto en las definiciones dadas por los autores de
la materia, como los elementos comunes que encontramos en los sistemas cono-
cidos como tipos de gobiernos democriticos constitucionales.

Carl Schmitt considera a la democracia como forma politica, como forma de
gobierno y como forma de legislacién, y con base en esto la define como: “la
identidad de dominadores y dominados, de gobernantes y gobernados, de los que
mandan y los que obedecen”."

El autor citado utiliza la palabra identidad en la definicién de la democra-
cia, en sentido amplio del pueblo homogéneo, considerando que no existe dife-
rencia entre gobernanates y gobernados como personas, tampoco, consecuente-
mente, se establece diferencia entre representantes y representados, pues se con-
sidera que los representados no son los gobernantes individualmente considera-
dos, sino la unidad politica del pueblo (ya que todo poder politico emana del
pueblo) ; es decir, el pueblo es el titular del poder constituyente. En consecuen-
cia, considera a la democracia como forma politica en cuanto que existe la iden-
tidad en los términos expuestos. Democracia como forma de gobierno y legisla-
cién, significa un método para el ejercicio de las actividades estatales, y que cl
sisterna de division de poderes se establece con principios democraticos, es decir,
con la participacion lo més efectiva posible de los ciudadanos. L.a democracia
comno forma politica también ha sido considerada como sinénimo de reptiblica,

L Schmitt, Carl, Teoria de la constitucion, Editora Nacional MX, 1966, p, 272.
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de la misma manera que Bodino equiparé a la soberania con la monarquia, pero
es pertinente aclarar que esta equiparacién no es totalmente acertada, pues esta
probado, en la realidad histérica, que existen reptiblicas que no son democraticas
{por ejemplo la rusa y la cubana), .y que existen monarquias que si son demo-
criticas (por ejemplo la de ia Gran Bretafia y la de Noruega).

Abraham Lincoln definié a la democracia como “el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo”; beila definicién que, teniendo vigencia juridica, atn
carece de plena confirmacién sociopolitica, en la realidad histérica.

Georges Burdeau define a la democracia, diciendo: “La democracia es hoy
una filosofia, un modo de vivir, una religién, y casi accesoriamente una forma
de gobierno™.?

Agustin Basave la define como: “La democracia es una forma de gobierno
que reconoce a los hombres una igualdad esencial de oportunidades para el ejer-
cicio de sus derechos civiles y politicos, y que cuenta con el pueblo para la estruc-
turacion del poder™.?

William Ebenstein dice sobre la democracia: “La idea de la democracia se
adapta a todas las relaciones humanas, ya sea en materia de gobierno, negocios,
religion, educacién o en lo que respecta a la familia. Ya que la democracia se
acomoda a todas las actividades y relaciones del hombre y no a un sélo aspecto
especifico, como lo es el gobierno o lo son los negocios, decimos que la democra-
cia es un concepto de vida”.*

Respecto a la democracia Jean Dabin dice: “En sentido politico, la democra-
cia es el régimen en el cual el gobierno del Estado es ejercido por la masa de los
individuos, ciudadanos, miembros del Estado, sea cual fuere la forma en que
aquéllos se encuentren agrupados, individual o corporativamente”.®

Sobre el particular Pedro Pavan expresa: “Para ser democriticos es necesario
tener el Animo dispuesto a un equilibrado optimismo, es decir, estar convencidos
de que los hombres, cuando son bien educados, sostenidos por un sano orden
juridico y debidamente guiados por una sabia accién politica, son normalmente
capaces de emplear rectamente su libertad y aportar por ende una positiva con-
tribucién en el logro del bien comin, desempefiando una parte activa en la ad-
ministracién de la cosa publica”®

En relacién con la democracia Benito Pérez, citado por Bidart Campoes, dice:
“La estructura ideal del principio democratico esti fundada sobre la actitud psi-
cologica y se liga a la posible negacién del derecho al mando de los demis, re-
presentiandose en su reverso como gobierno de todos. Desde su origen hay en ella
una visién de la competencia propia”.”

Carré de Malberg sobre el particular dice: “En la democracia el soberano es

2 Burdeau, Georges, La democracia, Ensayo Sintético, Ediciones Ariel, 1965, p. 19.

3 Basave, Agustin, Teoria de la democracia, México, Editorial JUS, 1976, p. 31.

4 Ebenatein, William, Dos formas de vida, Editorial F. Trillas, S. A., p. 9.

5 Dabin, Jean, Doctring general del Estado, p. 199.

8 Pavin, Pedro, La democraciz ¥ sus razones, Editorial Difusién, p. 37.

7 Bidart Campos, Germéan J., Doctrina del Estado democrdtico, Ediciones Juridicas Eu-
ropa-América, 1961, p. 153.
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el pueblo considerado en sus miembros individuales. El pueblo es en ella lo que el
monarca en la monarquia, En la democracia propiamente dicha, el pueblo es
el centro y ¢l origen de todos log poderes. .. El soberane, aqui, ya no es la nacién
como persona abstracta, sino la masa de los ciudadanos, considerados estos como
poseyendo cada uno el primitivo derecho de concurrir personalmente a la forma-
cién de la voluntad soberana”.®

Para los marxistas, la democracia es la forma estatal mas adecuada para el
dominio de la clase capitalista,

La repiblica democratica —eseribe Lenin— es 1a mejor envoltura politica de que pue-
de revestirse el capitalismo; y, por lo tanto, el capital, al dominar... esta envoltura,
que es la mejor de todas, cimenta su poder de un meodo tan segure, tan firme, que no
le conmueve ningln cambio de personas, ni de instituciones, ni de partides, dentro
de la repablica democritica burguesa del dominio burgués®

Principios fundementales de la democracia

Los tratadistas de la materia consideran como principios fundamentales de la
democracia, entre otros, a los siguientes:

a} Le igualdad filoséfica genera a la democracic y la igualdad democritica
es substancial, en virtud de la cual todos los ciudadanos deben ser tratados como
iguales, todos los cindadanos tienen el derecho al voto, puesto que todos parti-
cipan de la substancia de la igualdad. La igualdad democratica engendra a la
igualdad juridica, la que establece que debe tratarse igual a los iguales, es decir,
a aquellos que estan colocados en una misma situacién juridica. La igualdad
por tanto, no significa trato igual a desiguales, pues esto seria desigualdad.

La igualdad de condiciones, y la teoria de la representacion, son el fundamen-
to de la teoria de la democracia. Para Alexis de Tocqueville, ambas son los fun-
damentos esenciales de la democracia que él nos describe en: La democracia en
América, que puede o no responder ahora positivamente a las exigentes pre-
guntas y reclamos de nuestro tiempo,

b} El hombre es un fin y el Estado es un medio. Es decir, en la democracia,
el individuo estid sobre el Estado. Aclaramos que en Grecia, el hombre era el
medio y el Estado el fin, es decir, el hombre existia para el Estado. Es innegable
que si el Estado es creacién humana, el hombre le ha creado para servirle y para
que realice los fines que el hombre, individualmente considerado, no puede rea-
lizar.

c) £n la democracia, el gobierno estd al servicio del hombre, ¥ste es un prin-
cipio de un buen gobierno, que considera al gobernante como el servidor de a

8 Malberg, René Carré de, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, 1948,
Primera edicién en espafiol,

® Moore, Stanley, Critica de la democracia capitalista, Siglo XXI Editores, 1979, 5a.
edicién, pp. 6-9.
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nacién y que se traduce en la concepcién del primer mandatario del Estado, no
porque sea el que tiene el mando, o el que lo ejerce, sino porque es el primero
obligado al cumplimiento del mismo,

d) La democracia se funda en el gobierno de la ley. Aristételes considerd que
las formas puras de gobierno eran aquellas en las cuales el gobernante se preo-
cupaba por realizar tareas de beneficio para la comunidad, y que la democracia
o republica representaba la evolucién de las mismas, y que el gobierno, obvia-
mente, debia fundarse no en la sabiduria del sabio, como lo habia sostenido su
maestro, Platén, sino en las leyes, que debfan estar fundadas en Ia justicia y ésta
en la equidad. El gobierno democritico, para serlo, siempre debe estar fundado
en la ley constitucional y en el régimen juridico que ésta establezca a partir de
la misma,

e) La democracia se funda en la voluntad de la mayoria, pero respeta la vo-
luntad de la minoria. En la democracia no solamente se respeta a la minoria, la
que no tiene impedimento de ninguna especie, para constituirse en grupo ma-
yoritario. En la democracia existe y se practica el derecho a la disidencia politica,
religiosa € ideolégica. En la igualdad substancial de sus miembros la democracia
fomenta, estimula y participa del pluralismo. Lo que es condenable en la demo-
cracia es que se utilice la libertad para agredir v destruir a la liberead. La demo-
cracia hace valedera la frase de Voltaire: “Estoy en contra de lo que dices, pero
lucharé hasta la muerte por el derecho que tienes para decirlo”, es decir, la lucha
de los contrarios se da en la democracia.

£) Para la realizacion de sus fincs, en la democracia se utilizan medios y pro-
cedimentos democrdticos. En efecto, el hombre es un sujeto de fines, es un ser
teleoldgico, y pone en practica medios para conseguir sus fines, En el Estado
democratico, que es el Estado al servicio del hombre, éste realiza medios (proce-
dimientos), para conseguir los fines inherentes a su contenido substancial, respe-
tando siempre, como Lsemisa ineludible, a la igualdad y libertad de los homnbres,
y por supuesto la dignidad de los mismos.

Lo anterior nos conduce a sostener:

lo. Que la igualdad sustancial es supuesto csencial de la democracia.

20. Que en la democracia el poder del Estado emana dei pueblo, que es el
titular del mismo.

3o. Que la identidad democratica se funda en la idea de que dentro del Estado
existe una homogeneidad substancial, que respeta lo diverso y fortalece ¢! plu-
ralismo .

Todo lo expuesto ha hecho expresar a Agustin Basave Ferndindez del Valle
que:

El régimen democritico es el més justo en cuanto que:

1) garantiza al Ciudadano su activa participacién politica; 2) evita el despotismo de
los gobernantes; 3) permite la manifestacién regular y ordenada de la opinién piblica:
4} posibilita los virajes y reajustes convenientes y oportunos; 5) fomenta la nota carmc-
teristica y distintiva del hombre, la racionalidad, vy por Ia racionalidad la eticidad; 6)
se adapta mejor a la sociedad fraccionada con pluralismo de valores; 7) reconoce la
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igualdad esencial de los hombres y favorece la estructuracién y funcicnamiento del
Estado.10 i

Es cominmente aceptado que la dialéctica democritica represcnta o atraviesa
por tres estadios diferentes, pero intimamente enlazados, que determinan su evo-
lucién histérica: el primero esti representado por la idea del autogobierno, del
gobierno de si mismo, en el cual el pueblo no solamente es el titular del poder
sino que lo ejercita de manera directa (el caso de la democracia pura o directa) ;
el segundo estadio esti representado por el concepto de la soberania, y en el cual
se acepta que si el pueblo es el titular de la soberania, la ejerce a través de sus re-
presentantes, y el tercer estadio estd representado por el concepto de represen-
tacién, y que indudablemente es el que responde a las condiciones politicas con-
tempordneas, porque es la forma de gobierno democritico comiinmente practi-
cada, siendo, en consecuencia, a la que nos estamos refiriendo.

La identificacién entre el sujeto y el objeto del poder estatal tiene gran jimpor-
tancia en la formacién de las constituciones, y como en la realidad politica no
se da en forma cabal, ya que por una parte todos los habitantes de un Estado,
o sea toda su poblacién, estd sujeta al orden juridico estatal, y por la otra, no
todos los habitantes de un estado intervienen (indirectamente) en la formacion
de ese orden juridico, ya que solamente lo hace la ciudadania electoral. Con-
gruentes con lo expuesto, la democracia admite como expresion de la voluntad
general, la de la mayoria, que se toma, por tanto, como fuente de decisién poli-
tica, tipificdndose, por ende, los dos siguientes principios:

to. La voluntad general estd representada por la unanimidad o por la mayoria
de los sufragios, que es la voluntad de los ciudadanos en ejercicio de sus dere-
chos politicos, La esencia de la democracia consiste en reconacer los dercchos
politicos a quienes los tienen, considerandose antidemocritico privar de un dere-
cho a quienes lo tienen, y concedérselo a quienes carecen de éL

20. En la democracia todos tienen derecho a emitir su opinidn, pero prevalece
la voluntad de la mayoria, respetando la voluntad de la minoria.

Lo anterior justifica plenamente a la democracia en cuante que da oportuni-
dad a todos de emitir su opinidn, es decir, de expresar su voluntad.

Sobre la justificacion de la democracia Felipe Tena Ramirez dice:

A nuestro entender, la democracia se justifica y practica intcgramente en cuanto pro-
porciona oportunidad igual a todos para externar libremente su voluntad. Dar satisfac-
cién igual a cada uno cuando tiene que ser tnice y cada quien lo quiere distinto, es
lo que no puede hacer la democracia ni ningtin sistema. El compromiso previo, implicito
en todo evento democritico, de que los disidentes habrin de someterse al criterio de
los mas, siempre y cuando aquéllos y éstos sean de la autodominacion; la dominacién
de la mayoria, aceptada de antemano a condicién de ser discutida con libertad, es ca-
balmente una autodominacién. Por lo demés hay dos razones de orden prictico por las
que debe prevalecer como dccision la voluntad de la mayoria. En primer lugar. es la
mayoria la que generalmente tiene la fuerza, v ya sabemos que la autoridad sin fuerza
es una facultad abstracta; por lo tanto, la decisién debe corresponder a quien pueda

10 Basave Ferndnder del Valle, Agustin, Ob. cil., p. 29.
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imponerla. En segundo lugar, es la tayoria el {inico intérprete posible (aunque falible)
de lo que es conveniente y justo para la colectividad; cuando se discute lo adecuado
¥ justo de una medida que se va a aplicar a todos, es natural que la opinién de la
mayoria de los afectos sea la que se tome en cuenta.}!

Carl Schmitt sostiene que las consecuencias del principio politico de la demo-
cracia son las siguientes:

I. Tendencias generales que explican por el esfuerzo de realizar la identidad de-
mocrdtica.

Esta tendencia genérica se manifiesta en:

1. El mayor nimero de personas con dereche a voto, rebaja de la edad elec-
toral, voto femenino.

2. Decisién de la mayoria, lo mas grande posible de votantes, es decir, apro-
ximacion del ideal de unanimidad.

3. La mayor extensién posible de los métodos de eleccién directa para la deter-
minacién de magistrados y autoridades, y Ia repeticién lo mas frecuente posible
de esas elecciones, turno electoral riapido, mandatos breves, posibilidad de depo-
ner a los magistrados, facil disolucién de los cuerpos elegidos.

4. La mayor extensién posible de la decision objetiva inmediata por los ciuda-
danos con derecho a voto {referendumn),

11. El ciudadano en la democracia

1. El concepto de ciudadano pertenece a la esfera politica. El ciudadano en
la democracia es citoyen, no particular o burgués.

2. La igualdad general ante la ley, es decir, supresién y prohibicién de todos
los privilegios a favor o en perjuicio de ciudadanos individuales o ciertas clases
o situaciones sociales. Tales privilegios no pueden ser introducidos por la ley, ni
tampoco fundarse en una ley de reforma constitucional. Esto quiere decir sobre
todo:

a) Igualdad del status politico: participacién igual de todos los ciudadanos
en las elecciones y votaciones que se refieran a todo el Estado,

b) El derecho del sufragio no es un derecho en el sentido de encontrarse a Ia
libre disposicién del individuo.

c) El servicio militar obligatorio, més exacto: e} derecho y el deber de todo
ciudadanc de defender, con arreglo a su aptitud, al Estado y su ordenacién.

d) Igualdad ante los cargos publicos obligatorios y los servicios personales
obligatorios.

e) Obligacién igual de impuestos y gabelas.

f} Ausencia de limitaciones de la eligibilidad y ausencia de incompatibilidades,

3. La igualdad del derecho privado, domina, segin los principios democrati-
cos, s6lo en el sentido de que Jas leves de derecho privado valen igual para todos.

11 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constituciongl mexicane, Editorial Porrda, S, A,
1970, Décimna Edicion, p. 103,
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L1, Métodos democrdticos para determinar las autoridades y funcionarios'

Formas de Estado vy de vida opuestas a la democracia

La autocracia es el sistema politico que sc opone, como tal, a la democracia,
caracterizandose por la concentracion del poder politico, ya que el detentador
Gnico del poder realiza las tres funciones: la legislativa, la ejecutiva y la judicial,
o sea que toma la decisién politica fundamental, la ejecuta y no esti sujeto a
ningin control; es, por ende, antidemocratico, representando la negacitén del
constitucionalismo.

La autocracia es un concepto que a través de la historia se ha expresado uni-
vocamente por los términos siguientes: dictadura, despotismo, tirania, autorita-
rismo y totalidad. Todos ellos son términos diferentes pero, obviamente, con igual
significacién genérica, pese a las pequefias variantes que presentan entre si, pero
teniendo todos como denominador comin a la inexistencia de distribucién del
poder, puesto que la concentracién del poder es su caracteristica. De la dictadura
nos ocuparemos mis adelante en forma especial, aunque brevemente, por la
conotacién que tiene en algunas organizaciones o sistemas poltiicos, que le uti-
lizan con significacién y énfasis especial. Por lo que se refiere al despotismo y a
la tirania recordaremos que Aristteles las consideraba como formas impuras de
la monarquia, y que degeneraban de ésta, cuando el gobernante se preocupaba
solamente por su interés personal o por el de su grupo. Son términos que tienen
consecuentemente la misma equivalencia.

El régimen autoritario se caracteriza, como su genérico, autocracia, en que el
detentador del poder no participa a los destinatarios del poder (gobernantes),
de ninguna decisién politica, pues él o en ¢l se concentra todo el poder, y cuan-
do permite la existencia de éstos, los tiene plenamente subordinados. Este régimen
politico no interfiere en los aspectos socioeconémicos de la comunidad, respetan-
do inclusive los derechos de los gobernados, siempre y cuando no entren en con-
tradiccién con los principios de su estructura; y no trata de imponer una ideolo-
gia, y la que tiene la usa solamente para la defensa de su organizacién politica.
El sistema autoritario se funda, en muchas ocasiones, en la Constitucién, v repre-
senta un lazo de unién entre un Estado no constitucional y un Estado constitu-
cional,

El totalttarismo, es un sistema politico cuyos conceptos y métodos fundamenta-
les corresponden al autoritarismo, pero a diferencia de éste, si tiene una ideologia
que la hace valer y prevalecer en todos los aspectos; de esta manera el régimen
totalitario, no solamente excluye en forma total a los gobernados de la partici-
pacién y ejercicio del poder, sino que absorbe en forma total su vida, imponién-
doles una ideclogia, un modo de vivir, de pensar y de ser, constituyendo, a su
manera y con su propio criterio, un patrén o modelo de conducta obligatorio
para la comunidad, En consecuencia, en ¢l sistema totalitario, en contradiccion
con el democratico, el hombre existe para el Fstado. siendo solamente yn medio

12 Schmitt, Carl, OQb. cit., p. 292-296.
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para que el Estado cumpla sus fines; es, en consecuencia, un monismo juridico,
politico vy social, porque considera al hombre, en todos los aspectos inicamente
en funcién del Estado, es decir: hombre uno, Estado todo, El totalitarismo es un
Estado ideoldgico, es decir, tiene una ideologia, de la que hace participe a for-
tiori a la poblacién del mismo. El totalitarismo, aunque tal vez llega mds lejos,
pues todo lo absorbe, tiene las mismas caracteristicas que la dictadura. Al totali-
tarismo o representan histéricamente el fascismo, el nacional socialismo y el
bolchevismo.

El fascismo estd representado doctrinariamente con el pensamiento de Lagar-
delle, Gioberti, Costamana, Alfredo Rocco y Benito Mussolini, encontrandosc
como denominador comin en todos ellos la concepeién de Nacisn Estado, es de-
cir, que ambos son términos y objetos idénticos; son una y la misma cosa, para
usar las palabras kelsenianas. El fascismo italiano tiene las siguientes caracte-
risticas: a) Pluralidad ideolégica, pues fue creado para justificar la toma del
poder por Mussolini; b) imperialismo y nacionalismo idealista. De acuerdo con
las ideas de Bianchi se consideraba al hombre como un ser inmerso en la histo-
ria, como fruto de la accién, puesto al servicio de una fe y un mito, que es la
nacién, y ¢) absolutismo estatal. La frase de Mussolini: “Todo dentro del Estado,
nada contra el Estado, nada fuera del Estado”, lo explica todo.

El nacional socialismo aleman tiene las siguientes caracteristicas: a) El pue-
blo {Volk), se compone de dos elementos: la sangre y el suelo. La primera es
sindénimo de raza. Alfredo Rosebberg en su obra: El mito del siglo XX, con-
vierte al racisrno en la religién nacional “E] alma es la raza vista desde adentro,
y la raza es la forma externa del alma”; b) la subordinacién del Estado y el
derecho al pueblo. El Estado carece de personalidad, pues es solamente un ins-
trumento al servicio del conductor (Fuhrer), en tanto que el derecho es sola-
mente €] conjunto de situaciones juridicas creadas por el sano sentimiento del
pueblo, y ¢} el principio de la conduccién. Este se traduce en la coincidencia en
una sola persona, el conductor, de las ideas de poder y derecho. El nacional so-
cialismo aleman identifica la comunidad racial (Volk}, con la politica (Reich)
y su dirigente (Fuhrer), de aqui su lema: “Un pueblo, un Estado, un caudillo”.

Tanto el fascismo italiano, como el nacional socialismo aleméan, carecen de im-
portancia, tanto en la teorfa politica, como en el derecho constitucional, pues
se derrumbaron junto con sus creadores en torno a los cuales nacieron como sis-
tema totalitario.

El bolchevismo tiene como fundamento ideolégico al marxismo-leninismo, es
decir, el materialismo dialéctico, en la interpretacion de ambos pensadores. El
Estado ruso, concebido como proeducto de su teoria, es una organizacién clasista,
que es el marco de la dictadura del proletariado, por lo cual sus objetivos son de
indole fundamentalmente econémicos, ya que mediante el sistema se pretende
acabar con la explotacién de la burguesia en agravio del proletariado. Conside-
rando a la historia de la humanidad como la historia de la lucha de clases, se
intenta terminar con la lucha de las mismas acabando con las clases. Sobre este
sistema insistiremos mds adelante, por la gran importancia e influencia que tiene
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en el campo de la teoria y practica politica, pues son varios los Estados que, con
la participacién de tedricos politicos y activistas de este sistema, le han adoptado
con ¢l nombre de democracias populares.

La dictadura como concepto opuesto a la democracia

La dictadura, como concepto y sistema politico social opuesto a la democracia,
tiene los siguientes elementos, que son contrarios a los de la democracia:

a) La desigualdad de los hombres. Mientras que la democracia parte del su-
puesto filoséfico de la igualdad de los hombres, la dictadura parte de la desigual-
dad. Los antecedentes ideclégicos de la dictadura los encontramos en Nietsz-
che y Carlyle. El primero, creador, en Zaratustra, de la idea del superhom-
bre, que encarna la voluntad del poder, considera a la democracia como un
signo de degeneracién y decadencia. FEsencialmente la teorfa de Nietszche es
racista. El segundo, creador del héroe distinguiendo entre el héroe Dios; el héroe
profeta, el héroe poeta, el héroe sacerdote, y el héroe rey, dotado éste de aptitud
especial para el mando.

b} La arbitrariedad, pues la voluntad del dictador (no la voluntad del Estado
expresada a través del derecho), es la fuente del poder. La dictadura no niega,
sin embargo al derecho, sino que desplaza las fuentes de produccién del mismo.

¢) La personalidad del poder. En la dictadura, la titularidad del poder reside
en una persona. En la democracia, por el contrario, el poder tiene una base plu-
ripersonal.

d) En la dictadura el hombre existe para ¢l Estado y no el Estado para el
hombre,

He sostenido que la dictadura es un concepto opuesto a la democracia {sefia-
lando las caracteristicas que corresponden a la primera® Sin embargo, Stanley
Moore, parece opinar lo contrario cuando afirma al comentar a Lenin: “La dic-
tadura es un método de gobierno: no es una forma de Estado que pueda con-
trastarse, por ejemplo, con la democracia”. “Es légico que un liberal —escrihe
Lenin— hable de democracia en términos generales. Un marxista jamés olvida-
rd preguntar: Para qué clase”. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que las insu-
rrecciones e incluso las grandes efervecencias de los esclavos en la antigiiedad
revelaban inmediatamente la esencia del Estado grecoromano como dictadura
de los esclavistas. ;Suprimiria esta dictadura la democracia entre los esclavistas,
para ellos? Todo el mundo sabe que no.!*

De la comparacién de los elementos caracteristicos de la democracia y de la
dictadura, se comprueba plenamente que son dos conceptos antagénicos.

La transcripeion de algunos parrafos del autor citado aportardn algunas luces
sobre el particular, que en parte confirman nuestro criterio, ya que expresa:

La dictadura es el poder no sometido a la ley. Funciona, sin embargo, no s6lo para sus-
pender y abolir leyes sino también para defenderlas y crearlas. No estd sometido a los

t4 Galindo Camacho, Miguel, Ob. cit., pp. 267-268.
1+ Moore, Stanley, Ob. cit., p. 26.
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dictados de la ley, porque es ella misma la fuente de esos dictados. Es instructivo com-
parar en ese sentido, el concepto marxista de la dictadura con ciertos conceptos de
soberania, .

La dictadura, de acuerde con los marxistas, es el poder de una clase contra otra, con-
quistado y conservado por medio de la violencia, un poder no sujeto a la ley. Distinguen
los atributos esenciales de la dlctadura, como fuente de lz ley, de las diversas formas
de gobierno, a través de las cuales la ley se ejecuta. Pero donde los tedricos burgueses
derivan el poder de la soberania del concenso de la mayoria, los marxistas derivan el
poder de la dictadura de la explotacién de la mayoria. Proclama, en lugar del ideal
del poder del Estado, el autogobierno de las masas, su realidad, el dominio de la clase
de la minoria y agrega:

La dictadura es el poder no sujeto a ninguna ley, basade en Ja estructura econbémica
de la sociedad. Las reglas ideales del derecho natural y las reglas reales del derecho
positivo reflejan ambas, con diversos grados de precisién, las relaciones predominantes
de produccién. Pero el poder dictatorial depende, en dGltima instancia de la estructura
econdmica de la sociedad; y la estructura econdmica de la sociedad depende, en dl-
tima instancia, de! estudio de desarrollo de las fuerzas productivas.1s

La concepcién expuesta de la dictadura difiere, en buena parte, de la dicta-
dura concebida por las tesis constitucionalistas; sin embargo, contiene puntos in-
teresantes que nos servirin al comentar el régimen basado en el marxismo-leni-
nismo. _

Hoy, mas que nunca, el mundo parece dividirse en dos campos del pensamien-
to, en dos concepciones filoséficas diferentes: por una parte la filosofia tradi-
cional, filosofia de la esencia, o filosofia idealista (sin contar a la filosofia de la
existencia) v, por la otra, la filosofia materialista, que pretendiendo ser una
negacién de la filosofia, se constituye en un sélido pilar de la misma, pues debe
mos recordar que la aversibn de Marx a la filosofia (idealista hegeliana) res-
pondiendo al pensamiento de Proudhon: “La filosofia de la miseria”, escribid
“La miseria de Ja filosofia”, lo que prueba evidentemente su repudio a ésta y, en
consecuencia, a las tareas especulativas (ideologias como el marxismo suele deno-
minarlas), :

Idealismo y materialismo, concepciones fundamentalmente irreconciliables, es-
pecialmente por los méximos sostenedores de esta Gltima como Marx, Engels,
Lenin, Bujarin y sus seguidores: Gramsci, Althusser, Harnecker, Buci Glucks-
mann y otros, son esencialmente antagbnicas y, por ende, antitéticas, y que, en
consecuencia, representan la tesis y la antitesis del pensamiento humano, y con-
sidero que de la confrontacién de ambas, obtendremos la sintesis, que bien puede
ser, filoséficamente hablando, una concepcidn realista de la misma,

Esta irreconciabilidad filosofica trae aparejada una diferente concepcidén po-
litica: Las concepciones antimaterialistas sostienen el liberal-individualismo, con
su etapa renovadora en nuestra época, y las concepciones materiales, el estatismo,
es decir, el marxismo, pero ambas coinciden en un punto: en la necesidad de ser
o aparecer democraticas. Sin embargo, la concepcién de la democracia, para unos
y otros, es diferente, pero ambos se aferran a la misma, o a conceptos equiva-
lentes para fundar y justificar su misma existencia.

15 Moore, Stanley, Gb. cit., pp. 27-31.
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El marxismo-leninismo, en donde quiera que se practica como forma de orga-
nizacién politica, ha tratado de hacer severas criticas a la democracia occidental,
es decir, a lo que llaman democracia capitalista y al mismo tiempo sosteniendo
que su sistema politico es democratico en cuanto que es, segin dicen, un gobierno
real del pueblo. El uso de Ia palabra democracia ha tomado auge en los sisternas
fundados en el marxismo-leninismo, sobre todo en aquellos que aparecieron o han
aparecido a la mitad del siglo xx.

Al terminar la segunda guerra mundial, los Estados Unidos de Norteamérica,
Inglaterra, Francia vy la Unién Soviética ocuparon Alemania, con la finalidad de
evitar el resurgimiento de un Estado lnperialista, racista y opresor, como lo ha-
bia sido el Estado alemin antes de su derrota, y para convertirla en un Estado
democrético, De aqui la divisidn de Berlin en Oriental y Occidental, v el muro
que las divide, y que ha sido considerado por aigunas personas, como el muro de
la ighominia. Esta unién de los vencedores de la segunda guerra mundial y la
ocupacién de Berlin {Alemania), determiné el inicio de la manifestacién de una
politica substancialmente diferente, pues si el término democracia les habia uni-
do, independientemente de los miltiples factores que determinaron su alianza, su
diferente concepcién sobre la misma les separaria.

En efecto, hacer de Alemania un Estado democritico, significaba someterla vy
vigilarla, pero no socavar su libertad; antes, por el contrario, en ejercicio de ella,
se debia convocar a elecciones, establecer un orden juridico, garante de la liber-
tad de trabajo, de opinidén, de religién, etcétera, con una distribucién del poder
a través de la asignacién constitucional de funciones, que estableciera un sistema
de equilibrio funcional, Es decir, dotarla de un gobierno democritico constitu-
cional, que permitiera, desde el punto de vista econdmico, la participacién de la
iniciativa privada, de la libre empresa. Este criterio, convertido en accién, pro-
dujo lo que ha sido calificado como el milagro alemdn que se ha producido en
la Alemania Occidental, constituida como Repiblica Federal Alemana. Por el
contrario, Rusia representa la negacién total de la concepeidn tradicional de Ia
democracia, ya que segiin dicen los marxistas ella no solamente permite sino re-
presenta a la explotacién de la clase trabajadora, por la clase explotadora, en la
que el Estado se abroga la funcién econdmica. En tales condiciones, Alemania
Occidental, formé un Estado constitucional, la Republica Federal Alemana, a
manera v semejanza de los Estados constitucionales de occidente, en tanto que
Alemania Oriental, se constituys en un Estado a imagen y semejanza de un Es-
tado marxista-leninista.

La diferente concepcién de la democracia separé a los Estados Unidos de Nor-
teamérica de Rusia y hoy, por la necesidad que tienen ambos Estados de justi-
ficarse, recurren a la democracia para lograr sus objetivos, atin cuando el prime-
ro siempre ha tenido un sistema democrdtico, vy estin en la tecitura de aceptar
la flexibilidad de su sistema sociopolitico, pues es indiscutible que el que ambos
paises representan, tiene necesariamente que hacer concesiones a las tesis con-
trarias en esta materia, pues en la realidad tanto una como otra adolecen de
errores, defectos, contradicciones v falsedades, que cbviamente para subsistir, es
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preciso que se renueven, o fatalmente pereceran simultineamente, dando adveni-
miento a una estructura que conjugue a lo ideal o formal con lo real, a la igual-
dad en la libertad con el mejoramiento econémico de la comunidad.

La democracia en el Estade liberal individualista

La democracia nacié y se ha practicado en el mundo occidental, a ella le co-
rresponden las notas caracteristicas, generales y especificas que hemos senalado,
Su influencia juridico-politica ha sido decisiva en las formaciones estatales que
correspondieron al siglo xx e inicios del nuestro, y su practica se ha dado ple-
namente en el Estado liberal individualista, que se identificé con la apoteosis de
la democracia, y cuyo prestigio empezé a ponerse en entredicho con el surgi-
miento de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, en la segunda década
del siglo xx. El Estado liberal individualista fue el escenario natural de la demo-
cracia y esto resulta obvio, porque el individuo y su libertad, su igualdad y su
confraternidad, representaban el sumunn del Estado de esa época, gue signifi-
caba, por otra parte, la realizacién plena de una conquista revolucionaria: Ia de
la Revolucién Francesa de 1789, cuya ideclogia es obra del pensamiento de John
Locke, Lafallete, Rousseau, Montesquieu, enciclpedistas franceses y realidad po-
litica inglesa, que sobre el féretro del absolutismo, coloca los principios de igual-
dad, libertad, confraternidad, y como sintesis de todo ello, al hombre y su digni-
dad.

Inglaterra, Francia, Alemania, v los Estados Unidos de Norteamérica, re-
presentan a los Estados democriticos constitucionales; su democracia, atin con
sus fallas, tiene vigencia en nuestros dias, ¥ que en la dialéctica democratica tipi-
fican al tercer estadio de la misma: al de la democracia representativa, que es
a la que nos hemos referido y que puede resolver, con las adecuaciones que exijan
las condiciones particulares de cada Estado, los problemas que cada uno de ellos
confronta en el interior y en el exterior. Respecto a la democracia en Suiza, ejem-
plc inimitable de democracia, merece un capitulo o estudio especial, dadas sus
muy particulares condicicnes de desarrollo.

Los Estados Unidos de Norteamérica han sido considerados como ejemplo de
un Estado democratico, de caricter liberal-individualista, que como tal, tiene a
la persona humana en el mas elevado de los pedestales. En ese pafs, las caracte-
risticas que hemos sefialado de Ia democracia le corresponden plenamente. Y
sindo un Estado liberal-individualista, en la concepcién anotada en el aspecto
econdmico, tiene como fundamento a la libre empresa, a la libre competencia,
que es la expresién de la libertad del hombre en el aspecto de su actividad eco-
nomica,

De que los Estados Unidos de Norteamérica fue el primer pais que llegé ple-
namente a la democracia, lo confirman las palabras de Alexis de Tocqueville:

Entre las cosas nuevas que, durante mi permanencia en los Estados Unidos, han lla-
mado mi atencién, ninguna me sorprendié més que la igualdad de condiciones. Descu-
bri sin dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este primer hecho sobre Ia marcha
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de la sociedad. Da al espiritu publico clerta direccidn, determinado giro a las leyes: a
los gobernantes miximas nuevas, y costumbres particulares a los gobernados... Una
gran revolucidn democratica se palpa entre nosotros. Todos la ven; pero no todos la
juzgan de la misma manera. Unos la consideran como una cosa nueva y, tomindola
por un accidente, creen poder detenerla todavia; mientras otros la juzgan indestructi-
ble, porque les parece el hecho més continuo, el mdis antiguo vy el mis permanente que
se conoce en la historia ¢

La democracia norteamericana no era un hecho aislado que se produjo sola-
mente en ese pais, sino un fenémeno universal en las concepciones politicas de
occidente; de aqui, que el autor citado al tipificarla, aporté a la ciencia politica
el descubrimiento de una constante de la misma dentro de los sistemas constitu-
cionalistas, y Ia importancia de sus predicciones han tenido validez y tal vez ma-
yor que las de Carlos Marx. Las obras de ambos —por un lado la Democracia
en América de Tocqueville y por la otra El Capital y El Manifiesto de Carlos
Marx y Federico Engels— son el pivote y eje de las discusiones sociopoliticas
desde 1848.

La obra de Tocqueville es fundamentalmente histdrica. No la elaboré en el
gabinete, fue a la realidad de los hechos y de los mismos la extrajo. No crea o
imagina. Observa y descubre. En este sentido, se ha sostenido que la diferencia
entre ambos no es radical, pues si bien es cierto que para Tocqueville la igualdad
de condiciones producia o era efecto de la democracia, y para Marx la lucha de
clases era una realidad histérica y motor de la misma, también es cierto que Toc-
queville conocia de la existencia de las clases sociales que ocupaban, decia, lugar
preponderante en la historia, coincidiendo también ambos sociopoliticos en con-
siderar a ]a Revolucién Francesa sélo como una fase de las revoluciones.

Los marxistas han sostenido reiteradamente que la democracia occidental, es
una democracia capitalista, y su critica ha tratado de ser devastadora. Sin em-
bargo, debe aclararse que no siempre la democracia coincide con el capitalismo,
y que tanto capitalismo como socialismo son términos con significacién econémi-
ca, obviamente antitéticos; del mismo medo, democracia y dictadura son térmi-
nos politicos, Existen, consecuentemente, dictaduras capitalistas y dictaduras so-
cialistas, del mismo modo que existen democracias capitalistas y democracias so-
cialistas,

No puede afirmarse en términos absolutos que ia economia de un pais sea ex-
clusivamente capitalista o exclusivamente socialista, y cuando se les denomina
en este sentido es porque en ellas predomina un sistema sobre el otro, pero no
siempre lo excluye totalmente. Se dice que un Estado tiene una economia capitalis-
ta o que es un Estado capitalista cuando el comercio, la agricultura y la industria,
son de propiedad privada, y el propietario de los medios de produccién tiene el
propésito de obtener un beneficio, es decir, promueve el bienestar de la colecti-
vidad por medio de su propio beneficio. Todo esto, teniendo como base y funda-
mento la igualdad de condiciones en la libertad. En la economia socialista, en el
Estado socialista, por el contrario, el propietario de los medios de produccién

16 Tocqueville, Alexts de, La democracia en dAmérica, p. 1.
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del comercio, de la agricultura y de la industria, es el Estado, o éste realiza tales
actividades substituyendo totalmente la actividad de los particulares; la finalidad
de esta economia es el bienestar colectivo, en lugar del bienestar personal.

La critica més severa que se ha hecho de la democracia, es considerarla como
democracia capitalista, cuando estd probade que existen democracias socialistas,
de la misma manera que existen dictaduras capitalistas, por lo cual los términos
democracia y capitalismo no son necesariamente concurrentes; sin embargo, debe
reconocerse que la democracia politica se enmarca con frecuencia en la concep-
cién econdmica capitalista.

El liberal individualismo fue el fundamento de las democracias constitucio-
nales, o de los Estados democraticos constitucionales, cuyo apogeo politico se ini-
cia con la revolucion francesa y empeiza a declinar, en la realidad sociopolitica,
en la segunda década del siglo xx. Es absolutamente cierto que el liberal indivi-
dualismo fue el sostén vigoroso de lus instituciones politicas del siglo xx, alcanzé
su maximo esplendor en paises como Estados Unidos de Norteamérica, Francia,
Gran Bretafia y Alemania, y ain en nuestros dias, la concepcién liberal indivi-
dualista Renovada, es defendida con pasién, pero se advierte ya en esta nueva
concepeion democratica la indiscutible participacion estatal.

Evidentemente, —dice Valery Giscard d’Estaing, politélogo y estadista— no se puede
encerrar el Estado en sus solas funciones regalianas de otrora: defensa, justicia y mo-
neda. Todas las grandes tareas sociales, educacién, salud, manera de vivir, desarrollo
industrial y agricola, piden bajo una u otra forma, cierta intervencién o participacién
del Estado. Como consecuencia, resulta vano definir por adelantado todas las funcio-
nes del Estado o querer trazar de manera intangible los limites de sus intervenciones.

Pero debe entenderse que un Estade no burocrdtico busca ayudar a la sociedad plu-
ralista a hacer frente a sus responsabilidades y no substituirse a ella. Sélo interviene
cuando los resortes de la accién privada, lucrativa o desinteresada, demuestran ser im-
potentes para cumplir una tarea social o econémica juzgada indispensable.

Del mismo modo, prefiere la intervencién temporal, gue resuelve una situacién o
compone un mecanismo, a la intervencién definitiva. A la intervencién directa que
extiende la esfera estatal, substituye la accién indirecta por las vias de convenciones,
contratos, recomendaciones e incitaciones,

Porque el Estado pluralista no se hace panadero con el pretexto de que hace falta
pan, ni médico por el motivo de que quiere ciudadanos que gocen de buena salud.
Respeta la legitimidad de las iniciativas privadas. Quiere servir a la sociedad de los
hombres y no mantenerse en aceche para devorarla.l?

Esta defensa de la libertad del hombre y, en materia econémica, de la libre
empresa, es decir, de la inicitiva privada, es una realidad viviente en paises como
los Estados Unidos de Norteamérica, en donde los particulares, tienen en sus
manos la explotacién de recursos naturales, que por su propia naturaleza e im-
portancia debfa tener el Estado; pero esto es reflejo de la confianza que atin tie-
nen en su sistema econdémico, y que a todas luces, a ellos les ha dado buen resul-
tado, aungue no se descarta la necesidad de cambio.

1* Giscard d’Estaing, Valery, Demccracia francesa, Goyanarte Editor, 1976, pp. 153-
154, -
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La defensa de la libertad del hombre fue la respuesta méis contundente a todo
tipo de absolutismo; por consecuencia, las corrientes que exaltaron esa iibertad,
representaron la voz més importante de esos momentos histéricos, en que se opu-
sieron a las doctrinas y realidades absolutistas, como una vocacién del hombie
hacia la democracia, garante de su libertad,

La democracia en la teoria marxista leninista

Marx y Engels expresaron que la historia de la humanidad, es la historia de
la lucha de clases, misma que concluye con la sociedad comunista. En la sociedad
comunista desaparecen las clases, el derecho y el Estado, ya que estos dos altimos
solamente son instrumentos de la clase en €l poder, es decir, de la clase explota-
dora. Y si en la sociedad comunista ya no existen las clases, porque no hay explo-
tacién, en esa sociedad desaparecerd el derecho y el Estado, transformandose
todo en una administracidn de las cosas,

Stanley Moore al comentar el origen del Estado segiin Marx y Engels, dice:

Marx y Engels sostienen que el Estado se desarrollé primero en la sociedad asidtica.
Que su funcién original era la de resguardar el interés comin en el interior de los
grupos de comunidades, y que estas comunidades no se caracterizaban por la propiedad
privada de la tierra. Luego, con el desarrollo de la sociedad de clases, ¢l Estado tomé
otra funcién. La sociedad se divide en clases —escribe Engels— privilegiadas y per-
judicadas, explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, y el Estado —que al
principio no habia sido sino el ulterior desarrolle de los grupos naturales de comuni-
dades étnicamente homogéneas, con objeto de servir a intereses comunes (por ejemplo
en Oriente, la organizacién del riego) y de protegerse ante el exterior— asume a partir
de este mmomento, con la misma intensidad, la tarea de mantener coercitivamente las
condiciones vitales y de dominio de la clase dominante respecto de la dominada.!®

El propio Stanley Moore, sobre el mismo tema dice:

En contraste con Marx y Engels, Lenin sostiene que el Estado se desarrollé primero
en la sociedad esclavista y que su funcién original era la de mantener por la fuerza
las condiciones de dominio de la clase de los propietarios de esclavos sobre la clase
de los esclavos. Cuando la sociedad no conocia Ia existencia de las clases, cuando, antes
de la época de la esclavitud, los hombres trabajaban en condiciones primitivas de la
mayor igualdad ... no habla surgido adn ni podia surgir un grupe especial de hom-
bres expresamente encargados de gobernar y dominar sobre el resto de la sociedad.
Sélo cuando aparecié la primera forma de la divisibn de la sociedad en clases, la
esclavitud era esencial en la aparicién del Estado.1?

Marx, Engels y Lenin concuérdan atribuyéndole al Estado la funcién de pro-
tector de los intereses de la clase explotadora, por ello, de acuerdo con los dos
primeros, al concluir la lucha de clases con el advenimiento de la sociedad co-

13 Moore, Stanley, Ob. cit,, pp. 17-18,
12 Moore, Stanley, Ob. cit., p. 18.
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munista, el derecho y el Estado carecian de funcién, por lo que en ella solamente
habria una administracion de las cosas, como va quedd expuesto.

Marx v Engels consideraban al derecho, como un instrumento de la clase ex-
plotadora, cuya funcién era precisamente propiciar y legitimar la explotacién,
por lo cual desapareceria junto con el Estado, al advenimiento de la sociedad
comunista, y que ademds el derecho era una superestructura determinada, como
otras, por la economia,

Para los constructores del marxismo, Marx y Engels, olvidado este Gltimo en
la denominacién de su doctrina, el derecho es la voluntad de la clase dominan-
te, erigida en ley, y presupone la existencia del Estado, ya que éste es el aparato
o eciemento que aplica coercitivamente las normas del derecho por lo cual el
derecho sin el Estado no seria nada, del mismo modo que el Estado para el cum-
plimiento de sus funciones requiere del derecho, por lo cual Estade y derecho
son los elementos conjuntos mdis importantes, dicen, de la superestructura de
as sociedades de clases (que son todas aquellas que no estan fundadas en los prin-
cipios marxistas, y a partir de la teorfa y practica politica de Lenin de los
principios marxistas-leninistas).

Agregan, incluyendo a Lenin, que en la sociedad de clases las normas juridicas
sirven para reprimir y refrenar a las clases socialistas. F, V., Konstantinov con.-
tradiciendo la doctrina que representa, dice:

Como se ve, todos los socidlogos y juristas burgueses, de un modo o de otro, tergiver-
san, encubren y esfuman el verdadero caricter socioldgico del derecho, sus raices
materiales, econémicas, su naturaleza de clase (los marxistas afirman por doquier que
en la sociedad burguesa el derecho es un instrumento al servicio de la clase explota-
dora} ... Los socidloges y juristas burgueses ven en el derecho, en la voluntad del
Estado, algo dotado de existencia propia e independiente, la expresion de una “idea
del derecho”, al “margen de las clases”, que no es otra cosa que una invencidn de los
idealistas. En realidad, el contenido de la voluntad del Estado y el caricter de las
ideas juristas se hallan determinadas por las relaciones econémicas dominantes, por
los intereses de la clase dominante en lo econdmico y en lo politico. El derecho, ¢omo
el Estado, no es ni puede ser nunca independiente de las relaciones econdémicas. Segin
sea el régimen econémico de la socidad, sgin sean las relaciones de produccién do-
minante en una sociedad dada, asi serdn también el Estado y el derecho, las institu-
ciones politicas y juridicas de esta sociedad.?®

Como puede advertirse de lo expuesto y de las transcripciones efectuadas, la
contradiceién entre los marxistas-leninistas, respecto al derecho y al Estado, son
evidentes, y las que incurre el propio Konstantinov, en los parrafos transcritos,
son mAs evidentes aiin, pues por una parte sostiene que el derecho tiene un ca-
ricter sociolégico y material de naturaleza de clase, y por la otra afirma que las
ideas juridicas est4n determinadas por las relaciones econémicas, de los intereses
de las clases dominantes; independientemente de que Engels y Marx, por mani-
festacién del primero, aceptaron, por la década de 1870, que el derecho también

20 Konstantinov, F. V., El materialismo histérico, México, Instituto de Filosofia de la
Academia de Ciencias de la URSS, Editonial Grijalbo, 5. A., 1963, pp. 166-167,
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ejercia influencia en ia economia. Konstantinov, vuelve al criterio inicial en et
sentido de influencia unilateral de la economia sobre el derecho, siendo contra-
dictorio este criterio con lo expuesto por P. Romanshkin:

Lucgo de tomar el Poder en sus manos, la clase obrera y los campesinos del Pais So-
viético no sélo crearon el Estado socialista de los trabajadores, sino que establecieron
asimismo su Derecho Socialista.

Por su esencia, el Derecho socialista es la voluntad erigida en ley, de la clase obre-
ra y de todos los trabajadores, cuyo contenido estd determinado por las condiciones na-
teriales de la sociedad soviética.

Condictonado en definitiva por la economia socialista, el Derecho soviético consolida
las grandes victorias del pueblo soviético en ¢l terreno econdmico y cultural y el desa-
rrolio progresivo del Estado socialista, Al mising tiempo el Derecho influye activamen-
te en la economia.

El Derecho soviético es un sistema de normas, establecidas por el Estado soviético,
llamadas a contribuir al afianzamiento del orden piblico, que impulsa el desarrollo de
la sociedad por el sendero del comunismo.?1

Al decir de . V. Konstantinov, en 1871 la clase obrera de Paris intentd ins-
taurar la dictadura del proletariado, con una forma de organizacién distinta de
lo que llama el parlamentarismo burgués, siendo substituide el parlamento por Ia
Comuna de Paris, por lo cual Carlos Marx llegé a la conclusién de que ésta
creaba una nueva organizacién. Esta comuna, que segin él, podia haber Ilevado
adelante el socialismo, no prosperd y cayé en el olvido.

El pensamiento politico de Marx, tuve adeptos desde que fue conocido; sin
embargo, no se tiene conocimiento de que se hava puesto en practica con éxito,
pues, salvo el intento de la Comuna de Paris, que los marxistas consideran como
un intento de instaurar la dictadura del proletariado, no se tiene noticias de nin-
guna prictica politica fundada en el marxismo, sino hasta el triunfo de la dicta-
dura del proletariado ruso.

Para Carlos Marx la historia de la humanidad es la historia de la lucha de
clases. Su teoria de las clases y la lucha de las mismas es el inicio y eje de toda
su teoria politica. No fue Marx el primer pensador que tuvo tonocimiento de la
existencia de las clases sociales y de la lucha sostenida por las mismas, pues ya
Aristételes nos habla de ellas, pero éste, a diferencia de Marx, que ignora a la
clase media, sostenia que el enfrentamiento, es decir, la revolucién entre los que
todo tenian y los que de todo carecian, se evitaria eliminando la explotacion de
una clase por otra, lo que propiciarfa el aumento de la clase media; Marx, por
¢l contrario, ignord olimpicamente a la clase media, sosteniendo que la lucha de
clases siempre existe, puesto que es la médula de Ia historia de la humanidad,
v que las clases v la lucha de las mismas sélo se acabaria con el triunfo defini-
tivo de la dictadura del proletariado v, posteriormente, con el advenimiento de
la sociedad comunista. es decir, una sociedad sin clases. Estd histéricamente pro-
bado que Marx se equivocd, pues la clase media ha sido un elemento importan-

2t Romanshkin. P., Fundamentos del derecho sovidtico, Moscl, Instituto de Estado y
Derecho de la Academia de Ciencias de la URSS, Ediciones de Lenguas Fxtranjeras, 1962,
pp. 18-20.
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tisimo en el desarrollo de la sociedad; pero su posicién debe entenderse en razén
de su concepcién politica: la sociedad comunista.

Marx, los marxistas y los marxistas-leninistas, sostienen que la democracia
occidental, que para nosotros se opone como concepto politico a su dictadura del
proletariado, comunismo o monocracia popular {como ha sido llamado el sistema
politico soviético y el de sus seguidores, por Georges Burdeau), es una concep-
cibn racionalista de los burgueses, ideada como el mejor instrumento para lograr
la explotacién de la clase trabajadora. Es decir, que primero se proyectd formal-
mente |a democracia y posteriormente se hizo realidad politica.

Sostienen los marxistas que las leyes observadas por Marx, como son la exis-
tencia de las clases sociales y la lucha de estas clases, son rigurosamente ciertas
y exactas, y que son las que han determinado la marcha de la historia. Myrdal
en El Estado del future, sostiene que Marx no fue ni un planificador ni un
proyectista, sino un analizador y un pronosticador.®® Estd probado que Marx
si fue un analizador, pues sus conocimientos sobre la sociedad los obtuve del
estudio de la realidad misma, pero sus prondsticos no resultaron del todo con-
gruentes, independientemente de que si esti probade que fue un proyectista,
pues proyectdé a la sociedad comunista con la desaparicién del derecho y del
Estado. ;Solamente del Estado y el derecho capitalista? El andlisis de su obra
demuestra lo contrario, a pesar del empeinio de sus bidgrafos para demostrar que
cuando Marx hablaba de la desaparicién del derecho y del Estado, sclamente
se referia al derecho y al Estado capitalista.

Por otra parte, Marx si proyecté a la sociedad comunista, pues ésta no es la
conclusién légica de la lucha de clases, ya que al lado de ellas existen otras al-
ternativas, con las que puede acabarse la injusta distribucién de Ia riqueza, la ex-
plotacién del hombre por el hombre. La explotacién debe considerarse como
tal, cuando un hombre o una clase social vive del trabajo ajeno, o del producto
del trabajo ajeno, que no es el caso cuando se paga un salario justo; pero esta
tesis no puede ser entendida por los marxistas-leninistas empefiados en aceptar
solamente como organizacién social, a aquella en la que la propiedad y los me-
dios de produccién pertenezcan al Estado (la propiedad koljosiana no rifie con
sus tesis}. En tales condiciones la sociedad comunista, es decir, el Estado sovié-
tico, y los que en él estin inspirados son el resultado de una ideologia pre-
concebida, v en este sentido no difieren de los Estados democraticos constitucio-
nales de occidente.

El Estado soviético, es la encarnacién real de la concepcién politica del mar-
xismo-leninismo, y surge, consecuentemente, como una realidad politica inspi-
rada en una idea politica, de cuyas caracteristicas participan todas las llamadas
“democracias populares” formadas a imagen y semejanza del patrén soviético.
El Estado soviético es, ademds, un Estado revisionista en cuanto que su actuacién
politica exterior esti determinada en el propésito de que los paises alteren su
status social para transformarse al comunismo.

22 Myrdal, Gunnar, El Estado del futuro, México, Buenos Aires. Fondo de Cultura Eco-
némica, 1961, p. 16.
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El Estado soviético estd plasmado en la constitucion de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, y ésta al mismo tiempo es producto de la revolucién
bolchevique, que introduce a Lenin en el poder a partir de 1917,

El Estado soviético surge como un Estado de obreros y campesinos {articulo
to.), constituido sobre la base de la organizacién voluntaria de las Reptblicas
Socialistas Soviéticas, que tiene como poder supremo al Soviet Supremo, y que
ejerce todos los derechos conferidos a la Unién de Repablicas Socialistas Sovié-
ticas (articulo 14}. El Soviet Supremo de la URSS es el titular del poder legisla-
tivo (articulo 32} y estd compuesto de] Soviet de la Unidn y el Soviet de las Na-
cionalidades, y sus miembros son elegidos por un periodo de cuatro afios. El
Soviet Supremo de ia URSS, en reunién conjunta de las dos cidmaras, elige a su
Presidium, que tiene importantes facultades sefialadas por el articulo 49, entre
las que sobresalen: a) convocar a sesiones del Soviet Supremo de la URSS; b)
disolver el Soviet Supreme de la URSS, en relacién con lo dispuesto por el ar-
ticulo 47 y convocar nuevas elecciones, y ¢) en el periodo comprendido entre las
sesiones del Soviet Supremo de la URSS declara el Estado de guerra en caso de
agresién militar contra la URSS o cuando sea necesario cumplir compromisos
derivados de acuerdos internacionales para la defensa mitua contra la agresién.
El Presidium del Sovit Supremo de la URSS, esta obligado a rendir cuentas de
su actuacidn a éste,

El Soviet Supremo de la URSS, en reunién de sus dos camaras, forma el Con-
sejo de Ministros que de acuerde con el articulo 64 es el érgano ejecutivo y ad-
ministrativo mdximo de la URSS. Obviamente, el Consejo de Ministros es res-
ponsable ante el Soviet Supremo de la URSS, v te rinde cuentas de su actuacidn,
y en su caso ante el Presidium del mismo.

Es evidente que ¢l detentador legal del poder supremo de Rusia lo es el Soviet
Supremo de la URSS, y en consecuencia nos encontramos ante un gobierno de
asamblea, convertido en gobierno de autocracia, como la afirma Loewenstein,
o de una monocracia popular como lo sugiere Georges Burdeau, pues este tipo
de gobierno, permite que la decisién fundamental la tome una junta ¢ un par-
tido, He aqui la muestra evidente de la conexion que existe entre la asamblea
(el Soviet Supremo de la URSS), el Presidium del mismo; el Consejo de Mi-
nistros y el Partido comunista, base de la asamblea. Las purgas que se han pre-
sentado en el Estado soviético desde 1a llegada de José Stalin al poder, son prue-
ha contundente de los exiremnos a los que se llega en este tipo de goblerno para
mantener la linea politica del mismo,

A pesar de que el Estado soviético surgié como la dictadura del proletariado,
es decir, come un Estado de obreros y campesinos, en la actualidad, cuando me-
nos en este aspecto, ha operado cierta flexibilidad en su concepcién, que segura-
mente ha de ser el punto de partida para que los marxistas-leninistas comprue-
ben los errores producidos por su propia intransigencia. De esta flexibilidad P.
Romanshkin nos la demuestra al afirmar:

El Estado soviético, que surgi6 como Estado de lu dictadura del proletariado, con la
victoria definitiva del socialismo y con la entrada del pais en el periodo de la edifica-



444 MIGUEL GALINDO CAMACHO

cién del comunismo en todos los frentes, se ha convertido en Estado de todo el pueblo,
intérprete de ln voluntad y los intereses de todos los trabajaderes. En el Estado sovié-
tico no existe el antagonismo entre la sociedad y el individuo, entre el Estado y el ciu-
dadano, Todos los sectores de la poblacién del pals ——obreros, campesinos e intelectua-
les trabajadores— participan en el egjercicio del Poder estatal. El Estado sovidtico ha
entrade a una nueva etapa Ristérica de su desarrollo: en el periodo de la construc-
cidn del comunismo en todos sus frentes.

La actividad del Estado socialista soviético abarca las esferas econémicas, politica,
cultural, militar, de politica exterior y otras de la vida de la sociedad. El Estado ase-
gura el desarrollo continuo y multifacético de las fuerzas productivas, la transforma-
cién de las relaciones de produccién socialista en comunista, la consolidacién del po-
derio econdmico y defensive del pais y eleva con todos los medios a su alcance la
cultura y el hienestar del pueblo.2®

Marx y Engels parecian tener fobia a los conceptos y términos de la politica
occidental, pero ante la necesidad de justificar a su sistema politico, actualmente
los marxistas-leninistas los utilizan con demasiada frecuencia, asi por ejemplo
P. Romanshkin nos dice:

La democracia socialista soviética es una auténtica democracia porque la situacidn de
igualdad de los ciudadanos de la URSS respecto a los medios de produccién, que cons-
tituyen la propiedad social socialista, la liberacién de todos los ciudadanos de la explo-
tacidm y el ascenso cultural sin precedente del pueblo aseguran la igualdad de facio y
de jure de los derechos de los ciudadanos en la sociedad soviética.

La democracia soviética derriba todos los obsticulos que separan a las masas traba-
jadores de la direccién del Estado, y los atrae a la participacién activa, permanente y
decisiva en la determinacién de la estructura del Estado, en la formacién de sus érga-
nos y la administracién de sus asuntos.

En el Estado soviético se desarrolla de continuo el principio leninista del centralismo
democrdtico en la gestibn de la economia, principioc que implica la combinacién de la
direccién centralizada planificada con los amplios derechos de los érganos locales y de
base en la solucién de los asuntos econdmicos.

El mismo autor, respecto al derecho constitucional soviético, dice: “El dere-
cho constitucional soviético expresa la soberania de las naciones soviéticas y re-
frenda las formas de solucién del problema nacional conforme a los intereses de
los pueblos del Estado multinacional de la URSS”.*

Al hablar de la dictadura, Stanley Moore dice: “Es instructive comparar, en
este sentido, el concepto marxista de dictadura con ciertos conceptos de sobera-
nia”, ;Harlamos la comparacién del concepto marxista de dictadura (;dictadu-
ra del proletariado?) con ciertos conceptos de soberania marxista? o ¢burgueses?
Pero resulta mis interesante e instructivo comparar, entre otros, los siguientes
términos de uso comin en los sistemas democraticos constitucionales: democra-
cia, igualdad, libertad, Estado, derecho, soberania, en las concepciones de Marx,
marxistas y marxistas-leninistas, para saber si en estas tres etapas del marxismo
la significacién ha sido o es la misma.

23 Romanshkin, P., Ob. cit., pp. 3-4.
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La democracia soctal

Histéricamente, estdn plenamente confirmadas las siguientes conclusiones:

Primera: Que la democracia practicada en el Estado liberal-individualista
fue una respuesta adecuada a la tesis absolutista del Estado, pero que en nuestro
tiempo es indispensable renovarla puesto que la igualdad de condiciones en la
libertad, no es el Gnico presupuesto que determine la coexistencia pacifica de los
hombres en la sociedad v en el Estado, pues el requerimiento de las circunstan-
cias actuales exige que al lado de la iguaidad en la libertad, se garantice al hom-
bre, miembro de la sociedad y del Estado, una justa distribucién de la riqueza,
su dereche al disfrute de los satisfactores de sus necesidades, como elemento que
participa en la produccién econdmica v su derecho al goce de los beneficios de
la seguridad social. Es decir, la democracia contemporinea debe establecer la
coexistencia y el equilibrio entre los derechos individuales y los derechos socia-
les.

Segunda: Que el Estado soviético, como tipe de Estado comunista, pues es
el que mejor le representa, tanto en su inicio, que lo identifica con el actual
Estado comunista chino, en proceso de desarrollo econémico y social, como en
su concepcién actual, como Estado industrializado ha cumplido cabalmente en
el proceso de evolucion econémica y social del pueblo soviético, y ha logrado
una transformacién radical de ese pals, a pesar de las circunstancias en que se
inici6. Pero es indiscutible que a cambio de la prosperidad econémica que con-
siguié ha producido, en cambio. una negacién absofuta de la libertad del hom-
bre, pues atn cuando su constitucién la establece, en la prictica politica es evi-
dente su inexistencia, y de ello son pruebas notorias las purgas constantes aplica-
das en Rusia a partir de la llegada de Stalin al poder, que determiné la salida
de Le6n Trosky de Rusia y su muerte posterior, pasando por la dimisién de
Beria, siguiendo con las voces de protesta de Pasternak y el confinamiento de
Sakharov, para citar solamente algunos de los hechos méis notables que demues-
tran que en Rusia la libertad def hombre, no existe.

Por otra parte, aunque la constitucién establece que el drgano superior del
poder de la URSS lo es el Soviet Supremo de la misma, la propia constitucién
faculta al Presidium para disolverlo; mas el detentador del poder real lo es pro-
piamente el secretario del partido comunista, de donde emanan las decisiones
politicas mas importantes, y cuya organizacion, de tipo monolitico que no per-
mite disidencias, es el punto de apoyo a toda la politica gubernamental y de
quien la aplica, situacién que ha llevado al Estado soviético a constituirse no sélo
como un Estado autoritario sino totalitario, puesto que es un Estado de una
sola ideologia: la comunista, aplicada sin derecho a la disidencia. Esto indepen-
dientemente del crecimiento del érgano administrativo, que en ocasiones le per-
mite suplantar al detentador del poder,

2% Romanshkin, P., Ob. eit., pp. 13, 14-32.



146 MIGUEL GALINDO CAMACHO

Caracteristicas constitucionales para la determinacién de un sistema democrdtico

Para el establecimiente de un sistema democritico, es menester que la consti-
tucién lo determine en forma clara y precisa, y para el cumplimiento y respeto
del mismo, es indispensable que todo el sistema constitucional lo garantice, a
través de las leyes organicas y reglamentarias de la constitucién, y que, por otra
parte, la ciudadania lo haga respetar con su participacién en defensa de los in-
tereses de ia colectividad.

Consideramos que las caracteristicas mas importantes para la determinacién
de un sistema democratico son, entre otras, las siguientes:

la. Determinacién en los preceptos de la constitucién de que el Estado que
estructura es democritico, complementada esta determinacién en las leyes orga-
nicas y reglamentarias de la propia constitucién, a efecto de que se haga posible
la realidad democritica. Esta declaracién puede ser considerada como seméin-
tica, pero es una condicién sine qua non para la existencia de la democracia,
aunque no basta; pero siempre serd mas sencillo hacer cumplir una ley, que hacer
una ley para después hacerla cumplir.

2a. La constitucién debe establecer la divisién o separacién de los érganos
del poder v, consecuentemente, de las funciones que cada uno de ellos realiza,
como garantia de la poblacién del Estado para evitar la arbitrariedad de los
érganos del poder, ya que establecidas limitativamente las facultades de cada
uno de los drganos del poder en relacién con las disposiciones que establezean
los principios de legalidad, ninguna autoridad puede realizar actos que no les
esté encomendados por la constitucion, so pena de gue los mismos sean declara-
dos anticonstitucicnales y, por ende, sin efectos. La teoria de la divisién de po-
deres interpretada y divulgada por Montesquien, desempefia aqui un papel im-
portantisimo: es el antecedente inmediato de la divisién o separacién de Grganos
y funciones gue sigue representando un sistema de frenos y contrapesos, es decir,
de equilibrio de los 6rganos del poder. La divisién de érganos del poder y de las
funciones que los mismos realizan, representa una garantia de respeto a los de-
rechos de la poblacién del Estado.

3a. La igualdad de condiciones, que es esencia o fundamento de la democracia
del Estado liberal-individualista, debe estar asegurada en la constitucién de un
Estado democratico, pues esta igualdad filoséfica debe elevarse a rango consti-
tucional para que legalmente sea exigible, ya que representa la esencia del res-
peto a la dignidad del hombre, La igualdad de condiciones en la libertad, debe
ser considerada como igualdad juridica, es decir, trato igual a iguales, o sea a
quienes estin colocados en la misma situacién juridica. Por tanto, deben desapa-
recer los preceptos constitucionales, que ain disimuladamente protejan fueros y
privilegios. La igualdad de condiciones y oportunidades representa un estimulo
para que el hombre progrese en todos los drdenes de la vida.

4a, Estipulacién constitucional de que, como un principio de autolimitacién
del poder del Estado v limitacién de sus drganos, tode individuo gozari de las
garantias ¢ derechos pihblicos subjetivos que otorga la constitucién: tales como
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la igualdad, la libertad, la propiedad y la seguridad juridica, sin mas limites;
que el ejercicio de los mismos no constituya un delito o un ataque a los intereses
de la sociedad, o de los derechos sociales. De estos. derechos, la libertad debe ser
garantizada en sus miltiples variantes; todas ellas propician el desarrollo armé-
nico de} hombre como miembro de la sociedad y del Estado: la libertad de dedi-
carse a la profesién, industria, comercio o trabajo de acuerdo con sus gustos y
aptitudes, se traduce en la posibilidad de que, con el producto de su trabajo,
Jogre un patrimonio para su persona y su familia, y se convierta en un ser pro-
ductivo para la sociedad y contribuya al mejoramiento econémico de la pobla-
cién del Estado. Consecuentemente, la libertad al trabajo tiene un rango consti-
tucional; la libertad religiosa también tiene un rango constitucional, que fomen-
ta el pluralismo religioso y respeta la dignidad de las creencias; la libertad de
expresion y la libertad de prensa, son condiciones csenciales de un sisterna estatai
democritico, y llevan implicita la libertad de pensamiento. La libertad de ex-
presion y la libertad de prensa representan, como la igualdad, fundamentos esen-
ciales de todo sisterna democratico, pues ahi donde no existen. no existe la de-
mocracia y solamente tienen como limite el respeto a la vida privada, a la moral
y @ la paz piblica, y que en ¢l ejercicio de las mismas no se cometa alghin delito.
La libertad de expresién y la libertad de prensa representan los instrumentos o
medios que tiene la poblacién del Estado, para constituir la opinién piblica, que
como tal, es voz y opinitn que los titulares de los érganos del poder deben aten-
der; la libertad de reunién y la libertad de asociacién, son también puntos fun-
damentales de todo sistema democratico, pues mediante ellas se propicia y ase-
gura legalmente la participacién de los habitantes del Estado en las tareas poli-
ticas del mismo y en aquellas, que no siendo politicas en sentido comiin de la
misma, st lo son porque enmarcan funciones estatales que afectan o benefician
a la comunidad. Esta libertad de asociacién permite la asociacién de los gober-
nados para expresar sus puntos de vista acerca de determinadas actividades de
los érganos del Estado, para mostrar su conformidad o inconformidad con la
misma. Permite también la formacién de sindicatos, que en defensa de los inte-
reses de los trabajadores, establece un equilibrio entre los factores de la produc-
cién, asi como la formacién de grupos y partidos politicos, que representan a los
intereses de sus miembros. Con la existencia de diversos partidos politicos, se
posibilita la participacién ciudadana en la politica estatal. En general, la exis-
tencia y respeto de todas las garantias individuales representa una dc las ca-
racteristicas més importantes para la determinacién de un sistema democritico.

5a. No basta que la constitucién enumere las garantias individuales y esta-
blezca la obligacién de las autoridades de respetarlas; es menester que la propia
constitucién establezca el medio que garantice al individuo el respeto a sus de-
rechos, y el procedimiento para que cuando le hayan sido violados le sean resti-
tuidos. Como medio protector de las garantias individuales y, por ende, de la
constitucionalidad, la propia constitucién debe establecer el recurso, latu sensu,
que realice Ja tutela constitucional en via de accién, pues si la proteccién se
lleva a cabo en via de excepcién. se deja en manos del violador o de quien lleve
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a cabo la revisién, la resolucién definitiva. Este juicio que se promueve siempre
¢n contra de leyes o actos de autoridad, garantiza los principios de legalidad y
a través de ésta de la constitucionalidad, No se desconoce fa corriente que sos-
tiene que el principio de legalidad desvirtia la naturaleza del medic protector
de la constitucionalidad, pero nuestro criterio sobre éste, como caracteristica
constitucional para la determinacién de un sistema democritico, es el ya ex-
puesto.

Ba. Otra caracteristica para la determinacién de un sistema democratico con-
ternporéaneo, es la inclusién en la constitucién de los derechos sociales o garantias
sociales al lado de las garantias individuales. Esta afirmacién que puede apare-
cer como contradictoria, en realidad no lo es, va que por una parte esta probado
histéricamente gue e} Estado liberal individualista democratico, basado econdémi-
camente en la libre empresa, con una intervencién del Estado solamente para
reglamentarla, es incapaz de evitar explotacién de la clase trabajadora, y por la
otra, también estd probado histdricamente que en nombre de la economia, del
progreso material ¥ del exterminic de las clases sociales, el comunismo ha ultra-
jado permanentemente la esencia del hombre: su libertad, su dignidad y su dere-
cho a la iniciativa individual, imponiéndele patrones de comportamiento ajenos
a su voluntad, por lo cual todo sistema democratico contemporaneo deberd evitar
caer en los errores y defectos de los sistemas descritos, concediéndole al hombre
la libertad de ser hombre, de elegir su propio destino, pero al mismo tiempo
creando los elementos necesarios para que en los procesos de la produccién, el
Estado supla a la iniciativa privada, para proteger los intereses de quienes no
pueden hacerlo por si mismos, asi como los intereses de la comunidad. Por regla
general, los derechos individuales no pueden estar en enfrentamiento con los
interesas sociales, y jamas deben estar sobre éstos, pues los intereses de los menos,
como principio democratico representativo. Por tanto, en materia econémica debe
establecerse v fortalecerse los principios de una economfa mixta. con preponde-

P

rancia de los intereses de la colectividad.

7a. Existencia de un sisterna electoral adecuado, que permita la participacién
del mayor niimero de habitantes de un Estado, puesto que si todos los habitan-
tes del mismo estin sometidos a su orden juridico, la mayoria debe participar
en la eleccién de sus representantes, que serin quienes emitan la voluntad de
sus representados al crear el orden juridico, considerando a la representacién
como una relacidn juridica por medio de la cual un sujeto llamado representan-
te emite la voluntad de otro llamado representado, de modo que existe la
identificacién de la voluntad de ambos, pero la que en definitiva cuenta es la
voluntad del representado. La teoria de la representacién es un concepto juridi-
co de dereche piblico, porque asi lo determina el sistema democratico represen-
tativo, que es el Gnico del que puede hablarse, en términos universales en la ac-
tualidad, y porque ademas las leyes constitucionales establecen los requisitos que
debe reunir el ciudadano para convertirse en representante y otras leyes de rango
similar sefialan los procedimientos electorales.
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El mayor nimero de electores se consigue con la disminucién de la edad para
ser sujeto del sufragio, otorgamiento del voto a Ja mujer, etcétera, lo que aproxi-
ma al ideal democratico de la identidad de los gobernantes y gobernados. En la
democracia del Istado contempordneo juega un papel muy importante el siste-
ma electoral, que derivado de la constitucidén es tipificado por leyes constitucio-
nales,

La democracia representativa debe tener como fundamento ia existencia de
partidos politicos, que hagan posible la participacién de la mayor parte de la
ciudadania, por lo cual es recomendable el pluripartidismo, ya que siendo el par-
tido politico representante de los grupos de interés en pugna, con otros partidos
y grupos de interés, la disidencia de los mismos provoca un pluralismo benéfico
para la colectividad, puesto que los representantes de los mismos expresarin los
puntos de vista de los miembros de su partido, que ain cuando sea minoritario,
representari un limite y fuente importantisima de opinién para los drganos del
Estado, de aqui que un Estado que aspire a ser realmente democratico, debera
poner especial cuidado para vigorizar su sistema clectoral, que provoque confian-
za en el electorado, para que participe de manera efectiva y se acabe o disminu-
ya considerablemente la abstencién. _

8a. Una caracteristica més para la determinacién de un sistema democratico,
es el estimulo y respeto a la opinién piablica, concebida ésta, en ¢l més puro de
su significado, como aguella que no es la opinién de todos, ni siquiera de la
mayoria, sino la opinién objetiva que representa los intereses de la colectividad.
La opinién de sectores interesados no debe ser considerada como opinién pabli-
ca, pero esto no significa que no debe ser atendida y valorada en la medida que
sirva de orientacién para la realizacién de las tarcas gubernamentales, atin cuan-
do pudiera ser la opinién no solamente de grupos de interés, sino inclusive de
grupos de presién. La disidencia y el pluralismo producirian la identificacién de
la unidad estatal democratica.

9a. Otra caracteristica para la determinacién de un sistena democratico so-
cial, lo es la implantacién de la justicia social, que al lado de la clasica, conce-
bida en los términos de “dar a cada quien lo suyo”, proteja la vida y propicie
el bienestar de aguellos que aun no tienen lo suyo. De este modo tendera al pro-
greso vy nada al regreso, pues entendida asf la justicia social cada dia serin me-
nos los que nada tienen, y mds los que todo tienen, venciendo a un enemigo co-
miin que es la carencia, traducida en pobreza.

En las paginas que anteceden parece que hemos hecho el retrato hablado de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, y para que
no quede duda, Jo confirmamos,

En efecto, la Constitucién mexicana de 1917 reine las caracteristicas constitu-
cionales para la determinacién de un sistema democritico para los ciudadanos
de fines del siglo xx. Toca a los mexicanos hacer lo que les corresponde para
lograr que su Estado sea realmente democraitico. La Constitucién mexicana reline
las caracteristicas sefaldas porque fue el producto de una revolucién social de
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obreros y campesinos que buscaban mejores condiciones de vida para los primeros,
que se traduce entre otras cosas en un mejor ingreso per cipita, y para los se-
gundos en una mas justa distribucién de la riqueza, a través del reparto de tierra
para quien la trabaja. No se niega que la primera etapa de la revolucién mexi-
cana sea netamente de indole politica, pero su segunda etapa toma una posicién
esencialmente econémica. Esta constitucién, que antecede a la rusa, y que su-
perando la tesis del formalismo juridico se constituye en unc de los mejores
ejemplos del constitucionalismo social, fue severamente atacada, pues rompia,
en su época con los moldes clisicos derivados de la Teoria de la Constitucién,
pues la inclusién de garantias o derechos sociales a que se refieren sus articulos
27 y 123, resultaba en 1917 una herejia.

Existen dos formas generalmente conocidas para llegar al socialismo. La pri-
mera, es la violenta, pero méas que una forma para llegar al socialismo, lo es
para llegar al comunismo, que significa, en la terminologia marxista, el fin de
la lucha de clases, con motivo de la abolicién de la propiedad privada, que con-
sidera como un robo, y detentacién de los factores de la produccién en poder del
Estado de un solo golpe, por medio de la fuerza, como consecuencia del triunfo
del proletariado, y su consiguiente dictadura.

La segunda forma para llegar al socialismo es la pacifica. La Constitucién de
México de 1917, producto de una cruenta revolucién armada, establece el cami-
no para llegar pacificamente al socialismo conservando la propiedad privada,
pero teniendo el Estado las facultades de imponerle las modalidades que dicte el
interés phblico; de este modo, la propiedad privada desempefia una funcién so-
cial, pero en tanto no la requiera el interés piiblico, permanece intocada, y
cuando es afectada por éste, se priva de la misma a su propietario a través de las
leyes constitucionales respectivas, siguiendo los lineamientos establecidos en la
propia constitucién y, obviamente, pagando a su propietario la indemnizacién
respectiva. Esto dio margen, en el aspecto correspondiente, a la creacién de un
programa de gobierno conocido con el nombre de Reforma Agraria, cuyo éxito,
estancamiento o fracaso ha sido motivado por la interpretacién de los alcances
que le han dado los diferentes regimenes gubernamentales federales. Asimismo,
el articulo 123 de lo constitucién suple la voluntad de los trabajadores, y les tu-
tela para que no sean motivo de abusos y explotacifn, a través de la fijacién de
salarios minimos, de prestaciones, condiciones de trabajo, etcétera, De la natu-
raleza protectora de la constitucién se deriva que ¢l derecho agrario y el dere-
cho laboral sean considerados come derecho de clase.

Es probable que por el hecho de que no todos los obreros alcancen realmente
los beneficios que se proyectaron en las leyes clasistas que les protegen y que los
errores cometidos por los regimenes gubernamentales en la politica econémica
del campo, que ha provocado un minimo de aprovechamientos de los recursos
naturales del mismo, como elementos basicos de la alimentacién de la poblacién
del Estado, se afirme que la constitucién es inoperante, y que en consecuencia
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el sistema juridico-politico mexicano es ineficaz para que el Estado realice las
tareas, no solo de garantizar la paz y la seguridad ptiblicas, sino para proteger
¢l bienestar econdmico, social y cultural de la comunidad. La afirmacién en tal
sentido serd falsa, pues la falla, si existe, no es del sistema sino de los gobernantes
que lo aplican incorrectamente,

También se ha afirmado que la democracia en México, es una democracia
utbpica, fundandose en la actitud que tomé el gobierno federal en el problema
estudiantil de 1968, aventurindose a afirmar que el Estado mexicano actué como
un Estado autocritico, como un Estado autoritaric. Cudnta falsedad existe en
esta afirmacion, pues México tiene y practica un sistema democritico garante de
la libertad, pero en donde ésta no se concede para destruir a la libertad. Aqui es
preciso mencionar las palabras del Che Guevara, citado por Pablo Gonzélez Ca-
sanova: “Donde un gobierno haya subido al poder por alguna forma de consul-
ta popular, fraudulenta o no y se mantenga al menos una apariencia de legali-
dad constitucional, el brote guerrillero es imposible de producir por no haberse
agotado las posibilidades de la lucha civica”; agregando Gonzilez Casanova:

Estos grupos no investigan, no saben que precisamente éstas son las condiciones de
Meéxico, ¥y que al no darse la premisa de la revolucién, al no haber agotade las posi-
bilidades de la lucha civica para el proletariado y el campesinado, ni la revohicién
violenta ni Jas guerras de guerrillas son posibles, y que tampoco se van a dar por un
pequefio receso econdmico; que no se van a dar por las luchas internas que libren
los grupos de la burguesia o del imperialismo, que los marxistas no deben ver en cual-
quier algarada, motin, movimiento huelguistico, por importante que sea, el sintoma
indiscutible de que ya llegé el tiempo de otra revolucién, de que ya se dieron las
condiciones de otra revolucion. No habrd otra revolucién en México —v de ello es
necesario tener clara conciencia— sine cuando la estructura social sea incapaz de
resolver los problemas urgentes del desarrollo de la nacién v cuando se hayan agotado
las posibilidades de una lucha civica.?s

De que la Constituciéon mexicana de 1917 reine las caracteristicas para la de-
terminacién de un sistema democratico no hay duda, pero no solamente para
la existencia de Estado democratico-liberal-individualista, sino de un Estado de-
mocratico social, entendiendo por tal aquél que permite, fomenta y estimula la
coexistencia de los derechos individuales y los derechos sociales; la de la propie-
dad privada de los medios de produccién, considerande que la propiedad siem-
pre tiene una funcién social con la propiedad estatal: 1a de la empresa privada,
con las empresas estatales, en aquellos renglones que por el alto interés social
que representan, el Estado no puede dejarlos en manos de los particulares,
manteniendo en manos de éstos las empresas en las que el interés social sea pe-
queflo, pero siempre bajo €l control legal del Estado, procurando en todo caso
la proteccion de los grupos menos favorecidos. Un Estado democritico social

% Gonzdlez Casanova, Pablo, La democracia en México, México, Serie Popular Era,
1979, Décima primera edicién, p. 196.
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como e] descrito, superara, por una parte, los logros ohtenidos por el Estado li-
beral-individualista para el beneficio del hombre y que si bien es cierto que cum-
plid con su funcién histérica, y alin en nuestros tiempos puede responder a las
necesidades y reclamos de algunos paises, resulta en cambio obsoleto para la ma-
yoria de éstos; por otra parte, el Estado democratico social obtendra los logros
del Estado comunista en el aspecto econdmico, con el respeto a la libertad del
hombre y a su dignidad y, consecuentemente, a los derechos humanos, que ayer,
hoy y mafiana han sido y seguiridn siendo la esencia de la democracia, que en
nuestros dias se manifiesta como una democracia social. Fn estas condiciones la
demecracia llamada gobernante, estid vinculada a la interpretacién socialista o
intervencionista de la funcién del poder. En la democracia social los derechos
no son considerados como inherentes a la persona, sinc reconocidos por el orden
constitucional como un principio de autolimitacién estatal.

De esta manera es como la democracia social permite y estimula la evolucién
social y el camino hacia el socialismo, aceptando que en la sociedad existen lu-
chas y conflictos, pero se aleja de los medios violentos para resolverlos.

Las caracteristicas constitucionales descritas hacen posible la existencia efecti-
va de la democracia social, pero para ello es menester, ademads, un incremento de
la produccién, del ingreso per cipita, una justa distribucién de la riqueza a tra-
vés de la redistribucién del ingreso, incorporacién de todos los grupos sociales al
ejercicio de la vida civica, un fortalecimiento de las tareas estatales, llenindolas
de contenido social, una actividad del Estado que no ahogue la del hombre sino
que la estimule. Significa y se requiere también, sin aplazamiento, la participa-
cién de todos los sectores sociales en las tareas nacionales. pero también en el
disfrute de bienestar v servicios.

Contrario a lo que comunmente se piensa, sostenemos que el fortalecimiento
del pluralismo de partidos politicos, representa no solamente una conviccién de-
mocrética en la libertad para la eleccién de ideologias, sino uno de los pivotes
a través de los cuales se logre una mayor participacién ciudadana en las tareas
comunitarias, La presencia de varios partidos politicos fortalece el pluralismo y
obliga al partido mayoritario no solamente a su democratizacién sino a su forta-
lecimiento, motivando que sus miembros se transformen de miembros de par-
tido para cleccion, en miembros de partido por adhesién, y por ideologia. El
pluripartidismo motiva una mayor participacién ciudadana en la cosa publica.
Existiendo el derecho a la oposicidn, existe la obligacién de ésta a someterse a las
decisiones de la mayoria, que con diversas fuentes de informacién y robustecidas
sus tesis en la dialéctica de la discusion, estardn mejor fundadas en beneficio de
la comunidad. Por el contrario, la existencia de partido tinico, motiva que éste se
convierta en un ser monolitico, carente de critica, decisién y polémica, lo que
puede significar el estancamiento de su concepcién ideolégica.

En materia sociopolitica los juicios universales no existen o son escasos. Esto
se explica por la tendencia evolutiva de la sociedad a cuyas leyes no escapa la
democracia, por lo cual es inaplazable removarla, fortalecerla, para que pueda
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responder plenamente a los requerimientos de una sociedad en marcha, Los con-
ceptos expuestos no expresan una verdad, sino una tesis que admite su contraria
para su confrontamiento dialéctico,

Miguel Garinpo CamacHo





