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JUICIO DE NULIDAD. LA DECLARACION DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION,
QUE IMPONE LA SANCION PREVISTA EN EL ARTICULO 81
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE LA APLICA, AFECTAN
EL INTERES JURIDICO DEL SERVIDOR PUBLICO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202, fraccion 1, del Codigo
Fiscal de la Federacién, para acudir al juicio de nulidad se requiere acreditar
qgue la resolucién administrativa cause una lesion a los derechos subjetivos
tutelados por las normas juridicas objetivas. Ahora bien, la declaracion de
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion en gue solicita al
superior jerdrquico respectivo deje sin efectos el nombramiento del servidor
plblico o lo inhabilite, por haber incumplido con su obligacion de presentar
su declaracion patrimonial, es una auténtica resolucion sancionadora, en la
medida en que es la que impone al servidor publico la sancion respectiva,
causdndole una lesién en su esfera juridica, por lo que puede ser reclamada
a través del juicio de nulidad desde el momento en que el servidor publico
se entera de la sancion, por cualquier medio, cuenta habida que la
declaratoria respectiva sélo se dirige a su superior jerdrquicoy no se notifica
a éste; asimismo, puede impugnar este iltimo acto administrativo mediante
el juicio de nulidad, pues es claro gue le produce afectacion en su interés
Juridico al hacer efectiva la sancién impuesta, condicionados, ambos casos,
al cumplimiento de los demds requisitos que establece la ley respectiva para
su procedencia.'

1 Contradiccién de tesis 23/96. Entre las sustentadas por los tribunales colegiados Segundo del Octavo Circuito
y Cuarto v Sexto en Materia Administrativa del Primer Circuito, 9 de diciembre de 1996. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giitron, Secretaria: Irma Rodriguez Franco. Tesis de jurisprudencia 6/97. Aprobada por fa
segunda sala de este alto tribunal en sesion piblica de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y seis por
unanimidad de cinco votos de los ministros Juan Diaz Romero, Marano Azuela Gititrn, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Guiliermo [. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Gongora Pimentel. Semanario Judicial de
la Federacién, novena época, tomo V, febrero de 1997, tesis 6/97, péagina 295,
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GREGORIO RODRIGUEZ MEJIA

Comentario

De acuerdo con la tesis jurisprudencial enunciada, la declaracién de la
Secretaria de la Contraloria General de la Federaci6n en que solicita al superior
Jerdrquico respectivo deje sin efectos el nombramiento del servidor ptiblico o
lo inhabilite, por haber incumplido, con su obligacién de presentar su declara-
cion patrimonial, es una auténtica resoluci6n sancionadora, en la medida en que
es la que impone al servidor piblico la sancién respectiva, causindole una
lesion, en su esfera juridica, por lo que puede ser reclamada a través del juicio
de nulidad.

Como es sabido, el mencionado juicio de nulidad se ventila ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, el que en el articulo 202 indica: “Es improcedente el
jicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes: I. Que no afecten los intereses juridicos del
demandante.”’

Interpretado a contrario sensu, el precepto transcrito fundamenta el juicio de
nulidad, pues la declaracién de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, seguida de la solicitud formulada por la misma al superior
tumediato del servidor piiblico, constituye en la practica una orden —que ha
de cumplirse— de afectar los derechos de dicho servidor, quien, es Iégico,
puede recurrir en defensa de sus intereses a la autoridad competente, en este
caso, el Tribunal Fiscal de la Federacion. Lo contrario equivaldria a que el
afectado quedase indefenso, y esto se opone a todo derecho.

Refuerza el contenido del precepto del Cédigo Fiscal, el articulo 73 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los servidores piblicos que dice: “El
servidor publico afectado por las resoluciones administrativas que se dicten
conforme a esta ley, podra optar entrc interponer el recurso de revocacién o
impugnarlas directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.”

La resolucion que se dicte en el recurso de revocacién sera también
impugnable ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Supdnese, pues la jurisprudencia no lo indica, que el afectado, dentro de los
plazos que el citado articulo 81 de dicha Ley marca, no presenté su declaraciéon
patrimonial.

Creo que de este aspecto el juzgador federal no se ocupé y tal vez (pues no
se conoce la motivacion de la demanda que el promovente formul6 y con cuyo
estudio se inicid este proceso), la autoridad administrativa fundé su solicitud al
“superior inmediato” en que el servidor piiblico de que se trata no cumplié la
estipulacion del precepto de la Ley de Responsabilidades, el cual, después de
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sefialar los plazos en que debié dicho servidor presentar la mencionada
declaracion de simacién patrimonial, indica:

Si transcurrido el plazo a que hace referencia la fraccién I, no hubiese presentado
la declaracion correspondiente, sin causa justificada, quedard sin efectos ¢l nombra-
miento respectivo previa declaracién de la Secretaria. Lo mismo ocurrird cuando se
omita la declaracién contemplada en la fraccién IIL

Claro que afin en el supuesto del incumplimiento de presentacién de declaracion
patrimonial en los plazos que indica la Ley, el servidor piblico, de acuerdo con
el articulo 73 de la Ley que se le aplic, podia haber impugnado la solicitud
que le afectd, mediante el recurso de revocacion a que se refiere el precepto.

Gregorio RODRIGUEZ MEJTA
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