PENA. JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD
COMO SUSTITUTIVO DE LA MULTA. NO PUEDEN EXCEDER
DE TRES HORAS DIARIAS, NI DE TRES VECES POR SEMANA'

De conformidad con lo establecido por el articulo 27, pdrrafo tercero, del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun, y para
toda la Repiiblica en materia del fuero penal, en relacion con el numeral 66
de la ley laboral, las jornadas de trabajo en favor de la colectividad en
sustitucion de la multa impuesta como sancion por la comision de un delifo,
no podrdn exceder de tres horas ni de tres veces a la semana y deberdn
cumplirse en un horario distinto de las labores que representen la fuente de
ingresos para la subsistencia del sentenciade y de su familia, por lo ranto
si se exceden esos limites se estd en presencia de una violacion de garantias.’

Comentario

El trabajo en favor de la comunidad es una consecuencia juridica del delito,
aplicable al sujeto activo consistente en la prestacion de servicios no remune-
rados en instituciones piiblicas educativas o de asistencia social, o bien, en
instituciones privadas asistenciales, tal como lo prevé el articulo 27 pérrafo
tercero del Codigo Penal Federal (CPF), en tal virtud se ha contemplado a nivel
de punibilidad en los tipos penales contenidos en los siguientes articulos del
referido ordenamiento penal: evasion de presos previsto en los articulos 153 y

| Semanario Judicial de la Federacién, octava época, tomo XVI, febrero de 1995, esis 1/8, p. 76.

2 Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. Amparo directo 383/93. Pablo Rolando
Trevifio Rodriguez. 12 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado.
Secretario: Sergio Arturo Lépez Servin. Amparo directo 458/93. Eduardo Alonso Delgado. 2 de febrero de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo Lépez Servin.
Amparo directo 115/94. José Alberto Bernal Trevifio. 23 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Terrazas Salgado, Secretario: Sergio Arturo Lopez Servin. Amparo directo 423/94. Alejandro
Arroyo Lavin. 21 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado.
Secretario: Sergic Arturo Lépez Servin, Amparo directo 534/94. José Juan Infante Zamarripa. 30 de
noviembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Méndez Herndndez. Secretario: Miguel Angel
Peiia Martinez.
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158; violacion de correspondencia articule 173; desobediencia y resistencia de
particulares, articulo 179; quebrantamiento de sellos, articulo 187; provocacién
de un delito y apologia de éste o de algin vicio, articulo 209; revelacién de
secretos, articulo 210; y variacién de nombre o domicilio, articulo 249, por lo
que se refiere al CPF.

El Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito se pronuncid en el
sentido de vincular el contenido del articulo 27 del CPF con el articulo 66 de
la Ley Federal del Trabajo, situacién que resulta apropiado, pues las reglas
para la aplicacién de dicha consecuencia juridica suponen que e} trabajo en
favor de la comunidad se desarrolle en periodos distintos al horario de labores
que representen la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y de su
familia, sin poder exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley
laboral y bajo la orientacidon y vigilancia de la autoridad ejecutora.

El primer supuesto que se desprende de la aplicacion de la pena implica que
el sujeto activo tenga la capacidad fisica y mental de desempefiar un trabajo, que
no necesariamente deberi de ser fisico, y en segundo lugar dos situaciones
que pueden presentarse, como es el caso de que la ejecucion de la pena implique
la intervenctén de un individuo que ya cuenta con un trabajo, o bien, de un
sujeto sin refacién laboral previa a la comisién de delito.

En el primer caso, la regla pard la ejecucién de la pena supone que podra
aplicarse a nivel de jornadas extraordinarias de trabajo, bajo los limites de tres
horas diarias por tres veces a la semana, a efecto de no contravenir el contenido
del articulo 66 de la LFT. Esta circunstancia amerita una mayor reflexion, pues
si analizamos los Gltimos pérrafos del articulo 27 del CPF, podemos entresacar
que trabajo en factor de la comunidad puede ser una pena autonoma o un
sustitutivo de la pena de prisién, caso para el cual cada dia de prisién puede ser
sustituido por una jornada de trabajo en favor de la comunidad.

A partir del criterio anterior, el aquo condené en el asunto posteriormente
resuelto por el Tribunal Colegiado, al responsable de la concrecion del tipo
penal previsto en el articulo 162 fraccién V del CPF, una pena en caracter de
sustitutivo de multa por ““veintitrés jornadas de trabajo de seis horas cada una”,
lo cual, en el supuesto en que nos encontramos, resulta inaplicable, toda vez
que el sujeto activo cuenta con un trabajo del cual depende la subsistencia de
él y de su familia, situacion diversa para el caso de ser dependiente econoémico, en
donde la pena puede llegar incluso hasta las ocho horas diarias sin contravenir
en forma alguna las disposiciones legales vigentes en materia laboral, por lo
cual resulta plenamente vélido el pronunciamiento del tribunal a efecto de que
se dicte nueva resolucién que no irrogue perjuicio al quejoso, la cual bien podria
traducirse en “‘cuarenta y seis jornadas de trabajo en favor de la comunidad de
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tres horas cada una por semana laboral” y en dicho sentido no violaria los
preceptos en materia laboral.

Lo anterior resulta a su vez acorde con lo precisado con el articulo 27, que
obliga al juzgador a tomar en consideracion las circunstancias del caso para
determinar la extension de la jornada de trabajo, para lo cual, necesariamente
deberdn observarse las prescripciones de la Ley Federal del Trabajo.

Esta condicién a observar por el juez resulta ineludible en atencién a que
“‘por cada dia de prision serd sustituido por una jornada de trabajo en favor de
la comunidad™, vy en tal virtud el juez debe estar en pleno conocimiento de la
situacién laboral y econdmica del sujeto activo a efecto de precisar la duracién
en horas que tendrd la jornada de trabajo en favor de la comunidad, pues la ley
penal no precisa estos diversos supuestos, sino gue solo habla de minimos y
méximos de duracién en tanto jornadas, sin hacer precision alguna respecto de
la duracion de ésta, lo cual debe observarse con el cuidado debido para el caso
de la sustitucién de la prisién por dicha pena, pues recordemos que la
prescripcidn establecida en el CPF es en el sentido de un dia de prisién por una
jornada de trabajo en favor de la comunidad.

Por otra parte, el juez debe tomar en consideracién que por ningdn motivo
debe desarrollarse una jornada de trabajo en favor de la comunidad que resulte
en una labor degradante o humillante para el condenado, situacién que supone, en
todo caso, la precision de la labor a desarrollar por el condenado, la cual debe
resultar acorde con su preparacién y nivel educativo, teniendo para tal objeto
la opcidn de que el trabajo se desarrolle en una institucion publica educativa,
de asistencia social o en instituciones asistenciales privadas, debiendo, por ende,
precisarse también el tipo de institucidn en donde se ejecutard la pena.

Por tiltimo, sefialaremos que desde la aparicién de esta pena en nuestro paises
ha existido el reclamo por parte de los juzgadores en el sentido de demandar la
existencia de organismos especializados que se encarguen de la ejecucién de
esta pena, pues resulta importante mencionar que dentro del Poder Ejecutivo
—oOrgano encargado de la ejecucion de las penas— no existe la infraestructura
que permita llevarla a la practica de manera adecuada, circunstancia gue
ocasicna en los mas de los casos la imposibilidad de vigilar su ejecucién y por
ende optar por su aplicacién; sin embargo, eso no obsta para pensar que quizis
en el future pueda salvarse dicho cbsticulo y no exista una punibilidad con
existencia a nivel formal, pero si una inaplicabilidad a nivel practico.
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