INDEFENSION DE LAS VICTIMAS EN LA REPARACION DEL DANO

Al magistrado Alfredo Murguia Camara

En el derecho punitivo, uno de los puntos medulares es la aplicacién de las
penas. El Cédigo Penal nos sefiala los diversos tipos que hay y dentro de su
aplicacién cobra gran importancia la condena a la reparacion del dafio, pues en
varios delitos, como los patrimoniales, desde el punto de vista del ofendido,
careceria de eficacia la sentencia definitiva condenatoria si mediante ella no se
restituyera a la victima al estado que tenia respecto de los bienes afectados antes
de la perpetracién del ilicito.

La materia de este estudio serd la forma en que tal condena de la reparacion
del dafio material se ha cuantificado en los casos de lesiones y homicidio.

Lo relativo a la reparacion del dafio moral, cuyo concepto y cuantificacion
sefiala puntualmente el articulo 1916 de] Cédigo Civil para el Distrito Federal,
no serd materia de este comentario por tener otras connotaciones dentro del
derecho adjetivo penal al carecer de la reglamentacién que existe respecto del
citado dafio material.

Con claridad el Codigo Penal ha establecido que la reparacién del dafio es
una pena publica, como lo sefialan los articulos 24 en su apartado sexto, en
relacion con el 29 en su primero y el 34, todos del Cédigo Penal. De modo tal
que su aplicacion debe ser hecha por la autoridad jurisdiccional mediante el
juicio respectivo, el cual debe llevarse al cabo mediante los lineamientos
establecidos en la Constitucién Politica Federal, que en seguida se comentan.

El articulo 21 constitucional otorga la facultad y obligacién al agente del
Ministerio Publico para la investigacién y persecucion de los delitos. Asi,
previamente a cualquier condena penal, es necesario, de acuerdo con lo
establecido por el citado articulo 21 y como se ha plasmado en todas las leyes
procesales de la materia, que exista peticién por parte del agente del Ministerio
Publico para que el procesado sea condenado a la reparacién det dafio. La falta
de tal requisito imposibilitaria al juzgador para realizar condena alguna, so pena
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de contravenir a nuestra Carta Magna. Vista la necesidad de tal peticidn, el
articulo 31 bis del Cédigo Penal contiene la obligacion de la representacion
social a realizar la peticién en tal sentido y al juez a resolver al respecto.

Considerando que el agente del Ministerio Piblico es perito en derecho, en
ningin ordenamiento penal se contempla la suplencia de la deficiencia respecto
de sus actuaciones y peticiones (como existe con relacién a los procesados y
sentenciados; verbi gratia, en la exposicion de agravios con la apelacién y en
la de los conceptos de violacién en el juicio de amparo). Asi, la citada peticién
debe estar debidamente fundada y motivada, es decir, el agente del Ministerio
Piblico no debe de pedir simple y llanamente que se haga la condena a la
reparacion del dafio, sino que debe hacer el razonamiento relativo a la aplicacion
de la pena de la reparacién del dafio y fundar tal peticién al citar los articulos de
los que obtiene el derecho para hacerla; con ello fijard el campo en que el
Jjuzgador podra desenvolverse para resolver.

De no existir tal pedimento hecho adecuadamente, el juez se veria obligado
a absolver al procesado, salvo pena de suplir obligado a absolver al procesado,
salvo pena de suplir la deficiencia del 6rgano acusador, lo cual violaria garantias
constitucionales a tal gobernado.

En los delitos patrimoniales no queda duda en cuanto al monto del dafio a
reparar, el que normalmente se refiere a la restitucion o pago de los objetos
robados o del monto de la cantidad defraudada, mas los intereses correspon-
dientes, de solicitarlos. Empero, en los mencionados ilicitos de lesiones y
homicidio, fijar el monto del dafio a reparar no queda tan claro en cuanto a la
forma en que aquél deba fijarse.

Los jueces y magistrados, tanto locales como federales, han tomado posicio-
nes encontradas. La mas utilizada, quiza por su apego ortodoxo a la técnica
juridica, es relativa a que sélo puede condenarse con vista a la relacién de
pruebas ofrecidas al respecto. Tal punto de vista tiene un claro respaldo en las
disposiciones penales, como en seguida se vera.

El Cédigo Penal es claro en su articulo 31 en cuanto a que el dafio a reparar
ser4 fijado de acuerdo con las pruebas existentes en autos y en tal sentido se ha
procedido.

Previamente debe considerarse que el afectado inicial de los delitos en comento
es la victima u ofendido del delito y que respecto a tales sujetos las reformas
realizadas en los ordenamientos penales, con vigencia a partir del primero de
febrero de 1994, fueron muy claras en cuanto a la intencién del legistador
de proteger a tales ciudadanos. Situacién claramente establecida en el dltimo
parrafo del articulo 20 constitucional, donde se sefiala que la victima o el
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ofendido por algiin delito tendra derecho a que se le satisfaga la reparacion del
dafio cuando proceda.

Dentro de tales reformas, sobresale la hecha al articulo 556 fraccién I del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, donde se dice que
para obtener la libertad provisional el inculpado o procesado deberd, entre otros
requisitos, garantizar el monto estimado de la reparacién del dafio. Tratindose
de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto a garantizar
respecto de la reparacién no podra ser menor del que resulte aplicindose las
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo. La reforma de tal articulo
ha dado pie a la segunda posicién de condenar en la sentencia definitiva con
base en las disposiciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo en sus
articulos relativos a las indemnizaciones que debe hacer el patrén a los
trabajadores por lesiones o muerte de éstos, pero esa posicidn serd estudiada
mas adelante.

Retomando la primera postura, es necesario sefialar que en el caso de que la
parte ofendida no hubiera ofrecido prueba alguna de los dafios causados, en los
citados delitos de lesiones y homicidio, algunos jueces y tribunales han optado
por el criteric de absolver al sentenciado de la reparacién del dafio, por
insuficiencia de pruebas.

Tal posicién se advierte apegada al ya mencionado articulo 31, pues de
acuerdo al mismo se estima que para la imposicién de la pena de la reparacion
del dafio, el juzgador debe contar con las pruebas suficientes, obtenidas durante
el proceso, para fijar el monto del dafio a reparar. Esas pruebas pueden ser
aportadas directamente al juzgador por el derechohabiente de la victima, como
lo refiere el articulo 34 del citado Cédigo Penal, o por la representacion social,
en términos del articulo 21 constitucional y del citado articulo 34. Lo anterior en
concordancia con lo preceptuado en el articulo noveno del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal; articulo donde se da un mayor margen
a las opciones del ofendido o de la victima, al darles la oportunidad de presentar
ante el juez o ante el agente investigador “todos los datos conducentes™ a
justificar la reparacidn del dafio, es decir, que no Unicamente podria presentar
una prueba sino también un “dato” que pudiera conducir al juez o al agente dei
Ministerio Piblico a allegarse de pruebas, en su sentido formal® De modo que
tal acervo probatorio es requisito indispensable para que el juez pueda imponer
la condena de la reparacién del dafio y si no existiera prueba alguna en el juicio,
resuitaria claro que no habria medio probatorio alguno para dar soporte a la
cantidad por la que se fijaria la reparacién de} dafio.

Como ya se sefiald, el articulo 556 fraccion I del citado Cédigo Procesal
remite a la legislacion laboral federal para fijar el monto que debe garantizarse
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respecto de la posible reparacién del dafio en los delitos de lesiones y homicidio
para que el inculpado sea puesto en libertad provisional bajo caucién. Sin
embargo, apegados a la técnica juridica seria de pensarse que tal disposicién es
inaplicable para fijar el monte a reparar en la sentencia definitiva, pues tal
numeral se refiere especificamente a la fijacion del citado monto durante la
averiguacién previa y en el proceso judicial, es decir, en diversos momentos
procesales del de ia sentencia definitiva, lo que se advierte congruente con los
restantes numerales invocados, especialmente el articulo 31 ya referido, pues
para efectos de la sentencia definitiva deben tomarse como referencia las pruebas
ofrecidas durante el proceso, lo cual no pudo suceder durante la averiguacién
previa ni antes del dictado de la resolucion por estarse precisamente en los
momentos fijados para el ofrecimiento de pruebas.

Debe considerar, también, que respecto del pago de la reparacién del daio,
para fijar su monto, no existe disposicién alguna en la ley sustantiva penal para
el Distrito Federal que remita a la ley laboral, como sucede en otros cédigos
penales sustantivos de la Repiblica Mexicana.

Tal punto en materia penal ha sido tomada de la idea romana llamada nula
sine legge, es decir que si no hay disposicion expresa en el Codigo Penal no
puede aplicarse pena alguna.

Al respecto nuestro mis alto tribunal ha sentado los siguientes precedentes:

REPARACION DEL DANO, CONDENA A LA, INDEBIDAMENTE FUNDADA EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJQ, Es violatoria de garantias la condena al pago de la reparacién
del daiio, en su caso de homicidio, que toma como base las disposiciones relativas
a accidentes laborales de la Ley Federal del Trabajo, sin estar consignada dicha
reparacion en la ley sustantiva penal, como ocurre con el articulo 32 del Cédigo
Penal del estado de Tabasco, que previene la procedencia de la ““sancion pecunia-

[T |

na .

REPARACION DEL DANO (LEGISLACION DE NUEVQO LEON). Aunque la sancién
pecuniaria relativa al pago de la reparacién del dafio tiene ¢l cardcter de pena piblica,
conforme al articulo 29 del Cédigo Penal del Estado, ello no significa que la
jurisdiccién represiva se desentienda de la situacion de hecho relativa a la insuficien-
cia de prueba para establecer el monto del dafio causado y la capacidad econdmica
del obligado a pagario. Y si bien es verdad que conforme a la Ley Federal del
Trabajo, se puede determinar el salario minimo vigente en el lugar donde se consumd
el homicidio, ello no significa que en efecto fuere ese el salario que devengaba el
acusado.”

1 Primera sala. Semanario Judicial de la Federacién, Ta. época, volumen 36, parte segunda, pigina 23.
2 Primera sala. Semanario Judicial de la Federacién, 6a. época, volumen IX, pagina 116.
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En relacién con la primera postura que se analiza es de considerarse que si
para fijar el monto de la reparacién del dafio sélo se tomara en cuenta lo
dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, se estaria ante la presencia de una pena
fija, en cuanto al mimero de dias de salario a considerar para todos los casos,
pues a cada lesidon descrita en la Ley Federal del Trabajo o para el caso de
homicidio, siempre corresponderia los pagos fijados en el titulo noveno de la
citada ley laboral, es decir, tales parametros resultarian fijos, lo cual para efecto
de las penas seria inconstitucional, como reiteradamente ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn , visto que las penas deben ajustarse al
caso especifico, valorando los hechos y circunstancias del evento delictivo y las
circunstancias personales del sentenciado, como lo ordenan los articulos 51 y
52 del Cédigo Penal. No sobra afiadir al respecto que, inclusive, en la
imposicién de multas, el criterio en nuestro médximo tribunal ha sido el de
individualizarlas de acuerdo al caso especifico, es decir, con base en el acervo
demostrativo. Razén que ha impulsado diversas tesis en donde se sefiala que
alin las multas deben tener un miximo y un minimo para ser impuestas. Con
base en lo anterior, la materia de las pruebas sdlo se remitiria a acreditar, si
acaso, que la victima obtenia ingresos superiores a los minimos para con ¢llo
cuantificar los dias de salario que sefiala la ley laboral, pero siempre dentro de
los limites fijos sefialados en tal legislacion.

Por 1ltimo, en relacién con la determinacion de los jueces de absolver de la
reparacién del daiio por la ausencia de pruebas, no resulta por demds sefialar
que tal absolucién no exime definitivamente al sentenciado del pago que pudiera
corresponder a los derechohabientes, pues en términos del articulo 34 multici-
tado, en su Gltimo parrafo, quien se considere con derecho a la reparacion del
dafio que no hubiera podido obtenerla ante el juez penal, podra recurrir a la via
civil en los términos de la legislacidn correspondiente.

Tal articulo 34 ha sido uno de los puntos en los que se fundan los jueces y
tribunales que han optado por la segunda postura que ya se ha comentado, la
de condenar a la reparaci6n del dafio con base en lo ordenado en la Ley Federal
del Trabajo.

Dentro de la segunda actitud, hay un razonamiento en apariencia contunden-
te. Si para la obtencién de la libertad provisional el legislador fij6 un monto
minimo a garantizar por el indiciado o por el procesado respecto de la reparacién
del dafio, con base en la multicitada ley laboral, es porque elio debe aplicarse
en la sentencia definitiva. Con toda logica se concluye que seria iniiti! obligar
al procesado a garantizar un monto para después absolverlo del pago del mismo
y al mismo tiempo dejarle la via civil a la victima como tinica opcién para verse
resarcido de los dafios materiales sufridos, cuando que en esa via el sentenciado
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seria condenado con las mismas bases, pues el articulo 1915 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal dice claramente que la reparacion del dafio se determi-
nar atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Es decir que en
aras de proteger a la victima y evitar que ésta recurra a otro juicio con los
consiguientes pagos y pérdida del tiempo, los jueces hacen la condena desde la
instancia penal. Si se considera que en una alta proporcién de los ilicitos que
comentamos las personas que tienen derecho a recibir la reparacién del dafio
son gente de escasos recursos econémicos, entonces queda claramente justifi-
cada la segunda posicién que comentamos.

Pero si el argumento se refiere exclusivamente a resarcir los dafios, es
necesario considerar la situacion de que para la obtencién de la libertad
provisional se requiere de garantizar sdlo un tanto de los fijados en las tablas
de indemnizacién de la ley laboral, mientras que en el Codigo Civil se sefiala
que sera tomada como base el cuadruplo del salario minimo mis alto que esté
en vigor en la region, lo cual se “extenderd” al nimero de dias que para cada
una de las incapacidades sefiala la ley laboral; es decir, que asi visto pareceria
mas conveniente dejar la via civil al ofendido o a la victima, pues de esa forma
obtendria una reparacién por un monto mayor al que podria obtener con la
sentencia penal.

A pesar de lo anterior, 1a segunda postura que se comenta ciertamente tiene
otros beneficios, pues en ésta se da una notable proteccion a la victima e, incluso,
la autoridad administrativa hace el cobro de las cantidades decretadas en favor
de aquél. El articulo 37 del Codigo Penal sefala que una vez que la sentencia
que imponga la reparacion del dafio cause ejecutoria, el juzgador debe remitir
copia certificada a la autoridad fiscal competente para que ésta dé inicio al
procedimiento econdémico coactivo dentro de los siguientes tres dias. Asi, la
victima se limitaria a darle seguimiento a tal procedimiento coactivo y solicitar
de la autoridad fiscal que le entregara el pago que ésta reciba. De modo que
con ello se le evitaria, incluso, tramitar el incidente respectivo de ejecucién.
Lo anterior si fuera el caso de que al sentenciado no se le hubiera concedido
alguno de los beneficios sustitutivos de la pena prision, al cual en la mayoria
de los casos se acogen los condenados para no ser privados de la libertad, pues
en tal caso el otorgamiento del beneficio concedido siempre queda sujeto a que
previamente sea satisfecha la condena de la reparacion del dafio.

En resumen, se puede concluir claramente que ambos criterios utilizados por
los juzgadores tienen suficiente sustento para aplicarse, pero lo cierto es que
con cualquiera de las dos posturas siempre habrid una parte insatisfecha o
desprotegida. Tal laguna de la ley ha sido estudiada por diversos tribunales
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colegiados de circuito, pero hasta el momento no se ha resueito alguna
contradiccién de tesis al respecto.

E} procedimiento para que nuestro mas alto tribunal fije un precedente sobe
el que deban cefiirse los juzgadores, puede tardar varios meses. Mientras tanto,
las victimas quedaran sujetas al arbitrio del juez en turno. De ahi la necesidad
para que los legisladores reformen el Cadigo Penal Federal y sefialen de una
vez si el juzgador debe limitarse a las pruebas ofrecidas antes del dictado de la
sentencia definitiva, como se ha visto en la primera postura estudiada, o si debe
optarse necesariamente pot el segundo camino, para dar la mayor proteccion
posible a las victimas del delito.

Ricardo GUZMAN WOLFFER
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