DELITO CONTRA LA SALUD EN SUMODALIDAD DE POSESION
DE COCAINA, CONFIGURACION CON INTRASCENDENCIA
DE LA PUREZA DE LA DROGA'

Para que surja el ilicito contra la salud en su modalidad de posesion de
cocaina resulta irrelevante la pureza del alcaloide, pues al tratarse de un
ilicito de peligro, es ajena la causacion directa efectiva de un dafio sobre la
salud, y solo debe atenderse a la puesta en peligro de ese bien juridicamente
tutelado por la norma y por ende es de tomarse en cuenta la droga en su
integridad, es decir, 1anto en sus necesarios componentes como en aquellos
adicionales que incrementen su cantidad y que como consecuencia logica
también aumenten el peligro en el consumo de quien la posee y de la
colectividad.”

Comentario

Acorde con las reformas al Cdédigo Penal Federal (CFP) de 1994, se
establecieron criterios en materia de punibilidad para los tipos penales conteni-
dos en el titulo séptimo, capitulo primero, relativos a la produccién, tenencia,
trafico, proselitismo y otros actos en materia de narcédticos.

La tendencia que hasta entonces se encontraba vigente hacia referencia no a
la cantidad de narcéticos, sino a circunstancias personales en el sujeto activo
para determinar la punibilidad; en dicho sentido, la firmaco-dependencia era
el pardmetro mas claro en materia de delimitacién de la punibilidad e incluso
de no ejercicio de la accion penal.

| Semanario Judicial de la Federacién, novena época, tomo I, julio de 1995, tesis 9/95, p. 39.
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La primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emite
jurisprudencia en via de solucién de contradiccién de tesis, al determinar la
relevancia de la pureza de la cocaina para la determinacidn de la pena, empero
lo hace sobre resoluciones jurisprudenciales que datan de 1990 y 1991, por
ende, generadas sobre la base del articulo 193 y 197 fraccién V del CPF
vigentes en 1989, lo cual permite tener una idea de la base de su solucién.
Actualmente, el criterio aplicable dista de la consideracién ahi contenida, pues
la punibilidad ha variado y se determina no sélo a partir de la calificacidn de
‘““cocaina’ otorgada a una sustancia, sino sobre sus componentes.

La reforma de 1994 al CPF introdujo una “‘tabla de penalidades’ que prevé
para el caso de la cocaina una punibilidad para la posesién de ‘‘clorhidrato de
cocaina’ y “‘sulfato de cocaina”, aplicable para los supuestos de posesion o
transporte, cuando por la cantidad como por las demads circunstancias del hecho,
no pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas referidas en
¢l articulo 194 del CPF y no se trate de un miembro de asociacién delictuosa.

En tal tesitura, consideramos que el criterio adoptado por la SCIN en su
jurisprudencia resulta acertado para casos como ¢l de la mariguana, en donde
es intrascendente la composicion de la misma, es decir, si la posesién era no
solo de la hoja, sino también de tallos y semillas, no consumibles, pues lo que
tutela el tipo penal hoy contenido en el articulo 195 es la salud y en el caso
especifico de la posesién de narcoticos esta circunstancia se considera suficiente
para hacer punible un comportamiento humano de tales caracteristicas.

A la luz de la actual concepcion del articulo 194 y 195 del CPF, podemos
establecer que en materia de posesién, es relevante la determinacién de los
componentes del narcético, en especial para el supuesto de posesién contem-
plado en el articulo 194, el cual supone una punibilidad determinada por las
tablas que a nivel de apéndice fueron incorporadas al CPF, en donde, por
ejemplo en narcéticos como el caso de la cocaina, se hace una distincién respecto
de la punibilidad para el delincuente primario que posea clorhidrato de cocaina,
distinta de la posesién de sulfato de cocaina, siendo por ende indiscutible que
en dichos supuestos, la posesion referida a narcéticos de dichas caracteristicas,
impide una homologacion de otros componentes a efecto de tomarlos como un
todo.

Atento a lo anterior, es vilido el criterio contenido en las resolucién
pronunciada por la SCIN en via de contradiccion de tesis, pero para los casos
en que la ley no precise el componente quimico del narcético controlado, pues
tratindose de aquellos definidos por su férmula quimica, como es el caso de
ciertos productos, por ejemplo, diacetilmorfina, alfa-metil-demerol, acido
lisérgico, fenproporex, tri hexifenidilo y clorodiazepoxido, entre otros, el tipo
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penal supone precisamente un objeto material consistente en un narcético de
tales caracteristicas, no siendo de relevancia los componentes adicionales al
narcético que no se encuentren regulados por la Ley General de Salud y que
en consecuencia, para el caso de la posesion resultan atipicos desde el punto de
vista penal.

En tal sentido, resulta discutible la jurisprudencia emitida por la SCJN bajo
el rubro “Enervantes, posesion de”,” al determinar que “la ley no distingue la
cantidad del alcaloide que pueda existir en una sal, para que se cometa el delito™,
lo cual indiscutiblemente era aplicable para antes de la reforma de 1994, pero
que en los tiempos actuales es operante, al distinguir la ley entre los componentes
de la cocaina, tal como se deriva de la diversa punibilidad para la posesién en
términos del articulo 194 del CPF, sea tratindose de sulfato o bien clorhidrato
de cocaina.

Lo anterior permite inferir que el criterio sustentado por la SCIN resulta
valido en materia de interpretacidn de disposiciones legales plenamente supe-
radas, como lo es el antiguo contenido del antiguo articulo 197 del CPF, en
donde no obstante que su redaccidn guarda algiin parecido al texto actual del
articulo 195, la interpretacion resulta diversa en términos actuales, sobre todo
a la luz de *“‘las tablas de penalidades™ contenidas a nivel de apéndice en el CPF,
pemitiéndonos aseverar que el mismo asunto a la luz del nuevo articulo 195,
alcanzaria actualmente una punibilidad diversa.

En cuanto al supuesto de narcéticos como la mariguana, es preciso reiterar
que el peso de un narcdtico a considerar debe ser el bruto y no el neto, en
atencion a que no sdlo se restringe la hoja sino el tallo y semilia para su comercio,
transporte, posesidn, siembra, etcétera, lo cual puede darnos por vilido el
argumento que asume la SCIN en el sentido de que la ley no distingue respecto
de los diversos componentes de la planta de mariguana, sino que la punibilidad
se refiere a la posesion en conjunto, no obstante que alguna parte no sea apta
para fumarse.

Ratil PLASCENCIA VILLANUEVA

3 Publicada en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo LXXXVIIL, p.
2927,
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