COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA
DE LA TIERRA. CUANDO TIENE EL CARACTER
DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO'

La Comision de que se trata [para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra] es un organismo pablico descentralizado, de cardcter técnico y social,
con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto
regularizar la tenencia de la tierra en donde existan asentamientos irregu-
lares, en bienes ejidales o comunales; suscribir las escrituras publicas o
titulos con los que reconozca la propiedad de los particulares en virtud de
la regularizacion efectuada; celebrar los convenios que sean necesarios para
su objeto; garantizar y/o entregar a la institucién que corresponda, las
indemnizaciones a que tengan derecho los niicleos de poblacion ejidal o
comunal con motivo de las expropiaciones. La Ley Orgdnica de la Adminis-
tracion Publica Federal, establece que la administracion publica centraliza-
da estd formada por las secretarias de Estade y por los departamentos
administrativos, y que la administracion publica paraestatal se integra, entre
otros, con los organismos descentralizados. De acuerdo con lo anterior, la
referida comision es parte integrante de la administracion publica paraesta-
tal, dado que fue creada por decreto del Ejecutivo Federal como un
organisme descentralizado; asi, aunque no forma parte del Poder Efecutivo,
si constituye un organo auxiliar del mismo. Ahora bien, cuando se emite un
decreto expropiatorio y queda a cargo de la indicada comision cumplir los
fines de la expropiacion, su actuar si puede reputarse como emanado de una
autoridad para los efectos del juicio de amparo, puesto gue decide cuestiones
de posesién a fin de determinar a quién y en qué medida le asisten derechos de
preferencia para la adquisicion de lotes, priva de la posesion sobre dreas
que se destinardn a uso cormiin y realiza otros actos de contenido similar
que, ademds de significar afectacion, se caracterizan como unilaterales e

| Semanario Judicial de la Federacion, novena época, tomo II, septiembre de 1995, tesis 49/95, p. 211,
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imperarivos. Lo anterior sin perjuicio de que en cada caso se determine si
se afecta la esfera juridica de los particulares mediante el ejercicio del poder,
sea que lo haga dicha comision dentro de las atribuciones juridicas que las
disposiciones le otorgan, o fuera de ellas.’

Comentario

La tesis de jurisprudencia 53/95, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, resuelve la contradiccién planteada por los distintos criterios
del primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
y el segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. La contradiceion radica
en que el primero de los tribunales sefialados sostuvo que la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra si tiene el caracter de autoridad para
efectos del juicio de amparo, cuando es la encargada de ejecutar los decretos
expropiatorios, y tiene a su cargo concretar la regularizacion de la superficie,
lotificar, titular los predios en favor de los ocupantes y aun de terceros mediante
la venta, y pagar la indemnizacion al ejido tercero perjudicado. Por su parte, y
en contraste, el segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito argumentd
que la comisién mencionada no tiene el caricter de autoridad para efectos del
Juicio de amparo, porque no puede resolver por si y ante si los problemas que
se le presenten con motivo de la regularizacion de la tenencia de la tierra, pues
los conflictos posesorios se encuentran regulados por disposiciones legales cuya
aplicacion estd reservada a las autoridades competentes; ademads, estimé este
segundo tribunal que los organismos piiblicos descentralizados tienen autonomia
en sus funciones, por lo que son una persona distinta del Estado y sus actos
carecen de coercibilidad salvo que los mismos provoquen la decisién de algun
Organo estatal que pueda afectar al gobernado.

La estrategia argumentativa empleada por la segunda sala de la Suprema
Corte de Justicia para resolver esta contradiccion de tesis, consistié en deter-
minar primero qué es un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo,
para luego contrastar la definicién asi obtenida, con la naturaleza de los actos
realizados por la Comisién de Regularizacién de la Tenencia de la Tierra. En
ese tenor, la sala aludida llegé a determinar que el calificativo de acto de
autoridad involucra a un 6rgano del Estado constituido por una persona o por

2 Contradiccion de tesis 29/94, Entre las sustentadas por el noveno Tribunal Celegiado y los tribunales
colegiados primero, segundo, tercero, quinto y séptimo, todos en materia del trabajo de! primer circuito. 7
de julio de 1995. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo. Tesis de jurisprudencia 53/95. Aprobada por la segunda sala de este alto tribunal, en sesién piblica
de 7 de julio de 1995, por cinco votos de los ministros: presidente Juan Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Gititrén, Genaro David Gongora Pimentel y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
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un cuerpo colegiado, quien ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de
imperio, actos que modifican, crean o extinguen una situacion de hecho o de
derecho por medio de una decisién, con la ejecucién de esa decision, o bien
por ambas. Ademds, razond la misma sala que para que el acto de un 6rgano
estatal sea conceptuado como “de autoridad”, debe realizarse con motivo de
relaciones de supra a subordinacion, o sea, entre sujetos colocados en diferentes
planos, los particulares por un lado y el Estado por el otro, y en donde dichos
actos tienen las caracteristicas de la unilateralidad, la imperatividad y la
coercibilidad. Asimismo, consideré la segunda sala que la unilateralidad implica
que la existencia del acto depende sélo de la voluntad de la autoridad; la
imperatividad, conileva la imposicién del acto atn en contra de la voluntad del
gobernado, y la coercibilidad, significa que si no se acata voluntariamente, se
puede lograr su cumplimiento coactivo mediante €l uso de la fuerza publica.

Ahora bien, del andlisis de las facultades legales que otorga a la Comision
de Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, el decreto’ que la restructurd,
la segunda sala de la Suprema Corte determiné que si existen actos que puedan
reputarse emanados de una autoridad para los efectos del juicio de amparo,
como sucede cuando esa Comision resuelve una controversia entre dos parti-
culares y, previa observancia de algunas elementales formalidades procedimen-
tales y del andlisis de documentos aportados por los interesados, reconoce en
favor de uno de ellos el derecho a la regularizacion y, por ende, a la consiguiente
titulacién del predio materia de la disputa, eliminando las pretensiones del otro,
caso en el cual resulta claro que esa resolucién si incide en la esfera juridica
del particular, pues con base en ella se suscribir la correspondiente escritura
ptiblica que ampare la propiedad del inmueble en controversia. Por lo tanto,
los actos de la Comisién de Regularizacion de 1a Tenencia de la Tierra si pueden
ser reputados como “actos de autoridad™ para los efectos del juicio de amparo.

Ademds, aclard la segunda sala que no todos los actos de la mencionada
comisién son, necesariamente, actos de autoridad para efectos del amparo, sino
s6lo aquellos en que afecta la esfera juridica de los particulares mediante el
ejercicio del poder, sea que lo haga dentro de las atribuciones juridicas que las
disposiciones le otorgan, o fuera de ellas. Lo cual significa que habrd que
analizar en cada caso si estamos en presencia o no de un acto de autoridad por
parte de la Comision de Regularizacién de la Tenencia de la Tierra.

En gran parte, lo que parece inducir a la no consideracién de los actos de la
indicada comisién como ‘“‘actos de autoridad’, es su caricter de organismo
descentralizado de la administracién pablica. Al tener estos 0rganismos perso-

3 Diario Oficial de ta Federacidn, 8 de septiembre de 1574,
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nalidad juridica y patrimonio propios, distintos de la personalidad y patrimonio
del Estado, se puede llegar a pensar que los actos de aquéllos no pueden en
ninguln caso ser investidos con el caricter de “‘autoridad”, puesto que no es el
Estado en estricto sentido quien es la fuente de dichos actos.

Sin embargo, tal perspectiva resulta demasiado estrecha y pierde de vista la
actual complejidad de la funcién administrativa gubernamental, la cual ha
llevado a la creacion de los organismos piblicos descentralizados que no
participan de la personalidad y patrimonio del Estado debido a la necesidad de
una mayor autonomia para el mejor cumplimiento de tareas muy especificas,
lo cual no significa que se hayan desvinculado del todo del Estado. Tan es asi,
gue, como ya vimos, algunos actos de dichos organismos pueden llegar a tener
las notas de unilateralidad, imperatividad y coercibilidad caracteristicas de los
actos de autoridad.

José Maria SERNA DE LA GARZA
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