INTERPRETACION DE LA CONVENCION DE 1980 SOBRE
COMPRAVENTAS, UNIFORMIDAD, BUENA FE, LAGUNAS
Y DERECHO INTERNOG:

Suvmario: Articule 7. Interpretacion de la Convencidn. A. Cardcter inter-
racional; uniformidad, 1. El probleme de las diversas connotaciones de los
términos juridicos. 2. Historia legislativa; a) Derecho interno, i) El Caso
Fotherpill, b) Normas de uso. 3. El derecho internacional casuistico y la
doctring de los autores. 4. Acceso a malerigles internacionales; B. Intepre-
tacion del principio de la Convencidn, de promover la “buena f&” en el
comercio internacional. 1. Evolucién del principio de la “buena fe”. 2. Po-
sibles dreas de interpretacién para promover la “buena fe’; C. Integra-
cién de lagunas: “Principios generales” vs. Derecho interno. 1. Evolucién
del método para colmar lagunas. 2. La naturaleza de las lagunas. Solu-
ciones en el dereche interno, 3. El dreq para lenar lagunas: “Cuestiones -
regidas por la Convencién”. 4. Principios generales en los que se basa la
Conpencidn: ejemplos y problemas; a) Confianza en las declaraciones de
la otra parte: derecho interno (estoppel, etcétera) vs. “principios genera-
les® de la Convencién, b) Comunicaciones, ¢) Reduccién, d) Método ge-
neral: libertad vs. Limitacién. D. Interpretacion de la Convencidn sobre la
compraventa y lds reglas sobre la interpretacidn de tratados en la Con-
vencién de Viena de 1969.

Articule 7. Interpretacidn de la Convencidn

El articulo 7 responde al hecho de que una Convencién, al establecer una ley
internacional uniforme, desempefia una funcién dnica y dificil. El parrafo 1
enfatiza que esa ley debe ser interpretada teniendo muy en cuenta su propdsito
y su caricter especial; el parrafo dos esti destinado a permitir la adaptacién y
la evolucién de la ley, a nuevas circunstancias.

Articule 7*

1. En la interpretacién de la presente Convencién se tendrin en cuenta su
caricter internacional y la necesidad de promover la uniformidad en su apli-
cacion y de asegurar la observancia de la buena fe en el comercio internacional.

1 Fl parrafo 1 del articulo 7 cs sustancialmente idéntico al articulo 6 del Proyecto
de Convencién de 1978. El parrafo 2 fue afiadido en la conferencia diplomética; ver
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2. Las cuestiones relativas a las materias que se rigen por la presente
Convencién que no estén expresamente en ella se dirimiran de conformidad
con los principios generales en los que se basa la presente Convencién o, a
falta de tales principios, de conformidad cen la ley aplicable en virtud de las
normas de derecho internacional privade.

A. Cardcter internacional; uniformidad

El parrafo 1 estipula que al interpretarse la Convencién deberin observarse
dos principios estrechamente relacionados: a) el “caricter internacional” de la
Convencién y b} “la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacién”.
Digna de atencién cuidadosa es Ia forma en que actualicen estos principios.
(Este estudio estd basado en una parte del libro del autor, préximo a publi-
carse, Treatise-Commentary on the Sales Convention. Derechos reservados al
uso del Coloquio.)

1. El problema de las diversas connotaciones de los términos juridicos

Tenemos razén para envidiar a aquellos que trabajan en las ciencias fisicas
sobre fenémenos universales que pueden ser medidos y fotografiades; nosotros
en cambio, debemos utilizar conceptos abstractos que se han formado en diver-
sas condiciones histdricas, econdmicas y politicas, y considerar otras que tienen
nombres similares, pero con significados diferentes des faux amis.®

Un legislador internacional cuidadoso debe tratar de evitar conceptos abs-
tractos y vagos. Por ejemplo, en la Convencién sobre la Compraventa de
1980, ¢l riesgo de pérdida pasa al comprador “cuando las mercancias se ponen
a disposicién del primer porteador” o (si el contrato no implica transporte}
cuando el comprador “se haga cargo de las mercaderias” (articulos 67, parrafo
1, y 69, parrafo 1): se usan aqui conceptos mas claros que ideas —tales como
la “propiedad” o el “titulo”—. Lo ideal es utilizar un lenguaje claro, que se
refiera a cosas y eventos para los que existan palabras de contenido comin en
varios idiomas. Pero este ideal es dificil de alcanzar y los principios de interpre-

infra, en C. LUCI no contiene disposicién equivalente al pirrafo 1; la primera parte
del phrrafo 2 estd basada en LUCI 17, citada en C. infre. El pérrafo 1, salvo la refe.
rencia a la buena fe, duplica las disposiciones de las otras convenciones de CNUDMI.
#United Nations Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods
(1974)", articulo 7, ver Anuario, p. 210; “United Nations Convention on the Carriage
of Goods by Sea (1978)”, articvlo 3, Yearbook, vol. IX, p. 212; American Journal of
Comparative Law, ntm, 27, 1979, p., 241.

2 Sundburg, “Uniform Interpretation of Uniform Law”, Scan. Studies, nim. 10, pp.
219 y 221,
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tacion sefialados en el articulo 7, parrafo 1, tienden a superar hibitos que
estin fintimamente grabados por nuestra educacién y vida profesional —la
interpretacién de un texto juridico de acuerdo con conceptos de nuestro
sistema juridico interno.

5i estamos privados de nuestras herramientas mas familiates, ¢qué recursos
nos quedan para interpretar la Convencién?

2. Historia legislativa

Interpretar los textos de la Convencidn, en cuanto a su *“caricter interna-
cional”, requiere que ellos sean proyectados en su contexto internacional. Con
el tiempo, se habri de desarrollar un acervo de experiencia de caricter interna-
cional por medio de casos concretos de derecho internacional y de doctrina de
autores (este supuesto se estudia infra, punto 3). Entre tanto, el (inico escenario
internacional para los textos de la Convencién consiste en su historia legislativa,
o sea sus antecedentes genéticos,

La historia familiar de la Convencién es rica y reveladora. Para la prepa-
racién de la Convencién, la CNUDMI se basd en el trabajo, de tres décadas,
que dio lugar a las Convenciones de La Haya de 1964 (LUCI y CUF). Las
deliberaciones en la CNUDMI se iniclaron con un analisis del tratamiento de
los problemas en las Convenciones de 1964. Como veremos, en muchos casos se
conservo la solucién de L.a Haya; las discusiones esclarecieron la comin inte-
ligencia sobre las decisiones adaptadas, asi como las razones de su retencién.
Cuando el enfoque de la Haya se modificaba o rechazaba, las razones para el
cambio proyectaban una luz reveladora de la nueva solucién. Mientras el pro-
yecto de CNUDMI se desarollaba, se hicieron y se adoptaron proposiciones de
supresion ¢ de modificacién; las opiniones que prevalecieron al aceptarse esas
soluciones agregaron sélidos argumentos a los acuerdos internacionales en que
se basan los textos de la Convencidn.

Este libro pretende hacer de esos antecedentes un material que pueda utili-
zarse. Las etapas del proceso legislativo, en la CNUDMI y en la conferencia
diplomatica, se resumieron en la Revision del capitulo 1, el capitulo 3 y el
capitulo 4. Las notas bibliograficas, en la parte D (supra) olrecen una guia
detallada de los materiales legislativos y describen un sistema efectivo para
marcar la historia legislativa. Il apéndice B (infra} proporciona una concor-
dancia que, en forma grifica, sefiala los antecedentes de cada articulo de Ia
Convencién en los principales proyectos de la CNUDMI que corresponden a
las disposiciones de la Convencién de La Haya de 1964, y también, a los pro-
yectos (y reportes anexos) que constituyeron el centro de discusiones en la
Conferencia de La Haya. Asimismo, en el presente comentario se utilizard
Ia historia legislativa para explicar los problemas especificos de interpretacién.
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a) Derecho interno

En el derecho interno nos enfrentamos a un conflicto sobre la validez de
los antecedentes legislatives. En muchos paises de derecho civil desde hace
mucho se aceptd el uso de los travaux préparatoires; los tribunales de Estados
Unidos también invocan libremente la historia legislativa de las disposiciones
legales.

Otros sistemas juridicos —principalmente aquellos que siguen el modelo de
decisiones judiciales establecido en Inglaterra— tradicionalmente han denegado
el uso de dichos materiales para la interpretacién estatutaria: el sentido de 1a
ley debe deducirse solamente de la reduccién de sus textos.?® Sin embargo,
Ia regla del “sentido claro” (plain maning) no ha sido aplicada con el rigor
que pudieran sugerir las férmulas tradicionales. Los tribunales ingleses han in-
terpretado la legislacién desde hace tiempo, a la luz “del defecto o del mal”
que el estatuto pretendia remediar; han considerado los informes de comisiones
especiales para identificar el propésito de la ley que resultara de los trabajos
emprendidos por ellas de un creciente cimulo de opiniones; sostienen que Ia
tesis del “sentido claro” burla el manejo del material estatutario, por el que
deberia ser modificada o abandonada.

i) El Caso Fothergill

Esa controversia se refiere a la interpretacién del derecho interno; nuestro
interés en ese caso se concreta a la interpretacién de un convenio internacional.
Dentro de ese marco, un proceso lento de desarrollo en el derecho inglés dio
un paso largo y decisivo en la resolucién de la Camara de los Lores, en 1980
Fothergill v. Monarch Atriines —caso que requirié de la interpretacion de una
acta del Parlamento que reconocié¢ efectos a la Convencién de Varsovia sobre
la responsabilidad de los porteadores aéreos—.® Segin esa Convencion, se debe

3 Strémholm, “Legislative Materials and Construction of Statutes”, Scan Studies,
nim. 10, p. 173; Gutteridge, p. 101; R. & M. Walker, English Legal System, 1967,
pp- 105-118; R. Eddey, English Legal System, 1977, pp. 113-117,

+ Graveson, C. & G., nim. 2, pp. 7 y 10; “The (English} Law Commissien™, First
Annual Report 1965-1966, niims. 107-112; Renton ¢! al,, The Preparation of Legislalion
{Cmnd 6053), 1975, pp. 135-148; La Comisién de reforma legislativa de Ontario se
dividid igualmente, sobre este punto. Ontarie Law Reform Commission, Sales, val. 1,
pp. 29-30.

5 (1980) 2 All E. R. 696 (H. L.), (1980) 3 W. L. R. 209, La evolucién, durante
los sesenta afios anteriores, fue resumida por Lord Roskill. Un importante paso en este
desarro’lo fue la opinién de Lord Denning, M. R., en Famen Buchanan & Co. vs. Babco
Forwarding and Shipping (1977} Q. B, 208 (1977) 1 All E. R. 518 {C. A.), confirmada
con otros fundamentos (1978} A. C. 141 (H. L.}. El acta del Parlamento incluido en
caso Fothergill, implementd la Convencién de Varsovia de 1929, corregida enm 1935
en La Haya.



INTERPRETACION DE LA CONVENCION DE 1980 115

notificar el dafio {averia) dentro de los siete dias siguientes de haber ocurrido;
pero no hay que notificar el caso de “pérdida” respecto al equipaje. Un pasa-
jero omitié notificar la pérdida de parte del contenido de una bolsa. J. Kerr y
la Corte de Apelacién rechazaron el punto de vista de ia aerolinea de que la
exigencia de la notificacién se aplicaba a esta reclamacién. La Cdmara de los
Lores revocd la decision. Los cinco votos admitieron que el ‘“dafio”, normal-
mente, no s¢ referiria a la pérdida de una parte de] contenido del equipaje;
pero establecieron que ese contexto deberia interpretarse en un sentido mas
amplio al texto de la norma. Para llegar a esta conclusidn, todas las opin’ones
de los jueces examinaron el problema bdisico concerniente a la interpretacién
que debe darse de las leyes que ponen en vigor las convenciones internacionales;
cuatro de las cinco opiniones concluyeron que se deberian considerar los
travaux préparatoires, y, también, los precedentes extranjeros, asi como la doc-
trina de los tratadistas sobre la Convencién.®

Las opiniones subrayaron que los jueces no podrian dictar reglas para regir
todos los problemas futuros. Una pregunta que ain puede quedar sujeta a
meditaciones posteriores es esta: ;qué datos puede considerar un tribunal para
decidir si el lenguaje de una convencién es ambiguo? De cualquier manera,
debido a esa decisidn, parece claro que al interpretar una convencién, como la
de Compraventas de 1980, que se redacta en varios idiomas, la cuestién del
“sentido ¢lare” no estaria determinada solamente a partir del texto inglés. Por
otra parte, la mayoria de las opiniones tuvo en cuenta las reglas sobre inter-
pretacién de la Convencién de Viena sobre la Ley de los Tratados (1969).7

Segin su articulo 31:

1. Un tratado seri intérpretado de buena fe de acuerdo, con el sentido ordi-
nario que se dé al contexto de sus términos en su contexto, y a la luz de su
finalidad y de su propésito.

El articulo 32 aflade que:

Puede recurrirse a medios suplementarios de interpretacidn, incluyendo los
trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de su celebracion, a

¢ Hubo diferencias entre algunas de estas cuatre opinicnes sobre el uso y el peso dado
4 estos ties tipos de auxiliares interpretativos. La quinta epinion, hecha por Lord Fraser
de Tullybelton, aceptd, en este caso, la utilizacién de la doctrina para explicar el texto
ariginal francés de la Convencidn. La Convencidn y el Acta del Parlamento que imple-
mentd la Convencién, dispusieron que, en el caso de inconsistencia entre log textos inglés
v francés, el texto original francés prevaleceria.

* El Tratado de Viena de 1969, aunque ratificado por el Reino Unido, no rigié este
caso porque entrd en vigor después de las reglas de Varsovia-La Haya, que estaban
sujetas a interpretacién. Lord Diplock senalé que el Tratado de Viena “no hace mis que
codificar el ya existente derecho internacional pdblico”. El Tratado de Viena estari en
vigor para muchos Estados antes de que surjan cuestiones de interpretacién en relacién
con la Convencién de Viena de 1980,
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efecto de confirmar el sentido que resulte de la aplicacién del articulo 31,
o bien, para determinar ese significado cuando la interpretacién, conforme a}
articulo 31: a) Conserva el significado como ambiguo u obscuro, o, &) con-
duce a un resultado que resulic manifiestamente absurdo o irrazonable.

Segin el articulo 32, los medios suplementarios, incluyendo los travaux
préparatoires, se pueden usar, no sélo cuando los términos del tratado son
“ambiguos u obscuros”, sino también cuando el lenguaje conduce a un resul-
tado que sea manificstamente “absurdo o confuso”. Y las opiniones de los
lores Diplok y Scarman indicaron que, aparte de las reglas del Tratado de
Viena, los medios interpretativos pudieran ser utilizados cuando hubiera con-
flicto entre el sentido literal de las palabras y el propésito de la Convencién.

En vista de este razonamiento, parece improbable que los tribunales se
apresten a decidir que los términos de una estipulacién de la Convencién son
tan claros, que resulte innecesario investigar los antecedentes legislativas a efecto
de confirmar el propésito de tal estipulacién. En realidad, las ventajas del
método del “sentido claro” dependen del uso que se le dé, dentro de los limites
de un sistema que establezca reglas para el uso del lenguaje, apoyado por una
relacién simbélica entre métodos de redaccién y el de interpretacién. Este as-
pecto esencial de la tradicion del método del “sentido claro” fue enfatizado
por Lord Diplok, quien afiadié:

El lenguaje de una convencién internacional no ha sido seleccionado por un
redactor parlamentario inglés. Ni estd incluido en el idioma legislativo inglés
convencional, ni destinado a la interpretacién exclusiva de los juzgados in-
gleses. Esta dirigido a un piblico mis amplio y mas variado, de! que es
propio de un Acto del Parlamento, que sélo se refiere al derecho interno.
Debe ser interpretado, como Lord Wilberforce lo expresé en James Buchanan
& Co., Ltd. vs, Babco Forwarding & Shipping (U.K.) Ltd. (1978) A.C.
141, 152, “no restringido por reglas técnicas del derecho inglés, o por Ia
decisién juridica inglesa, sino por principios amplios de aceptacién general”.

Consideremos (infra) la diferencia entre la interpretacién de las conven-
ciones en el campo del derecho internacional piblico —la cuestién inicial de
la Convencién de Viena de 1969 sobre la Ley de Tratados— y la interpretacién
de las normas que regulan la relacién entre vendedores y compradcres. En cual-
quier caso, la regla sobre interpretacién, que indica el articule 7 de la Conven.
cién de Compraventa de 1980, evita acudir a la regla del “sentido simple” del
ya citado articulo 31, parrafo 1, de la Convencidn de Viena de 1969, y ade-
mis pone dec relieve el importante papel de la Convencién de Compraventa
en cuanto a “promover unifcrmidad”. Aunque la Convencién de Varsovia
no expone este objetivo como una norma de interpretacién, Lord Scarman,
en el Caso Fothergill, formuld esta vigorosa declaracién como criterio de finali-

dad para unificar el derecho privado, en la interpretacién de una Convencién.
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Las reglas contenidas en una convencién internacional, son e] resultade de
una conferencia internacional; si, como en el presente caso, ellas operan
dentro del campo del derecho privado, seran consideradas por los tribunales
extranjeros; la uniformidad es el propésito al que se sujeta la mayoria de las
convenciones internacionales, y sabemos que la unificacién de las reglas, con
relacién al transporte aéreo internacional, es el objeto de la Convencién de
Varsovia. Eso implica que nuestros jueces deberian estar capacitados para
tener acceso a las mismas facilidades de interpretacién, como sus jueces her-
manos en los otros Estados contratantes. El perjuicio de cualquier otra
opinién se ilustra en el presente caso, Negarles esta ayuda serfa daiiar la
unificacién de las normas, lo cual constituiria el objeto de la suscripcién
y en consecuencia, de la Ceonvencidn misma., Ademds, la habilidad de nues-
tros jueces para cumplir el propdsito del estatuto estaria restringida, y la
autoridad persuasiva de sus juicios en las jurisdicciones de los otras Estades
contratantes seria dismninuida.

b} Normas de uso

La historia legislativa (como la cosecha de uvas) requiere discrecién. Quien
ofrece los materiales legislativos como una gula para la interpretacién, deberia
mostrar que los mismos revelan ¢l conocimiento prevaleciente de los delegados.?
~ Por supuesto, una declaracién de un delegado no establece un punto de
vista prevaleciente, y el silencio que viene después de una declaracién no indica
reconocimiento, Una respuesta puede requerir consulta con ministros: las obje-
ciones f{recuentemente son superadas y las discusiones ulteriores pueden apa-
recer come pérdida de tiempo.

La decision en Fothergill muestra las precauciones que deben temerse al
considerar los antecedentes legislativos. En la Conferencia de La Haya sobre
la responsabilidad en el transporte aéreo, dos delegados ofrecieron una reforma
que pondria fin a la ambigitedad que condujo a ese litigio; pero retiraron su
propuesta de reforma exponiendo (como indicaron las actas) que lo hacian
en la inteligencia de que ¢l texto existente tenia el significado expresado en su
propuesta de reforma. Lord Diplock considerd que esta base legislativa “re-
sultaba valioza”; pero hize nctar que, basado en su experiencia en tales confe-
rencias internacionales, él “no concedia gran importancia” a esta declaracidn;
y afiadié que: “el maquiavelismo no esti ausente en las conferencias interna-
cionales”, Por otra parte, la mayoria de los tribunales de Estados Unidos
conceden gran trascendencia (y a veces sin examen critico) a los antecedentes
legislativos —entusiasmo que, por el interés de la uniformidad al interpretar
las convenciones internacionales, debiera tomar en cuenta el mayor cuidado
observado por tribunales de otros paises.®

& Sundberg, supre, nota 2, en pp. 219 y 237; David, Unification §281.
¢ Cfr. Bishin, W. R., “The Law Finders, An Essay in Statutory Interpretation”,
S, Cal, L. Rev.,, nim. 38, 1965, p. 1.
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Para valuar la historia legislativa se debe considerar también la resistencia
al cambio que se desarrolla a medida que se acerca el fin de los largos procesos
de deliberacién. De este modo, una reforma ofrecida para clarificar e} texto, no
es aceptada porque algunos delegados creen que el sentido realmente estaba ex-
presado en forma adecuada; otros, que estarian de acuerdo con la aclaracién,
frecuentemente temen que el nuevo lenguaje cause problemas que no podrian
ser resueltos en el breve tiempo de que se dispone. En suma, los legisladores
dieron excesiva importancia a los textos de la Convencién. El fnico papel
legitimo de la historia legislativa estriba en iluminar el significado del texto
final. Pero resultaria excesivo rehusarse a considerar a la historia legislativa
sobre la base de que el “sentido” del texto es “claro”, porque el sentido en que
se usa el lenguaje adquiere un caricter esencial en cuanto a su significado.

3. Derecho internacional casuistico y la doctrina de los tratadistas

Derecho del caso. Las partes en las negociaciones internacionales frecuente-
mente podrin elegir entre los foros de diversos paises. El arreglo de las contro-
versias seria complicado y los litigantes tenderian a acudir al forum shopping
si las cortes de diferentes paises persisten en interpretaciones divergentes de la
Convencidén, La exigencia de la Convencién en relacién a la *‘uniformidad
en su aplicacién”, llama a los tribunales a considerar las interpretaciones de la
Convencién que se hayan hecho en otros paises.

La mayoria de las opiniones en el caso Fothergill concluyd que deberian
considerarse las decisiones judiciales {jurisprudence) de los otros Estados con-
tratantes. Esas opiniones sugieren que se conceda importancia a los precedentes
obligatorios preponderantes en otros Estados contratantes, o bien, que las deci-
siones extranjeras se consideren por su fuerza ldgica de persuacién. La opinién
de Lord Diplock indics el hecho de que en algunos paises, incluso las decisio-
nes de las cortes de apelacién no constituian precedentes obligatorios. No
consideraron en las opiniones si se deberia tener en cuenta la probabilided de que
otros tribunales respetaran esas decisiones —-opinién que concordaria con la
famosa declaracién (dictum) de Oliver Wendell Holmes: “Las profecias sobre
lo que las cortes haran son en realidad més impredecibles de lo que yo entiendo
que es la ley”—.* Ciertamente, desde el dramitico rompimiento con la tradicién
de 1966, la Camara de los Lores ya no considera que esté “obligada” por sus
propias decisiones; pero lo importante es que la posibilidad de una denegacién
explicita es sumamente remota. Es verdad que, por razones histéricas, muchos

10 Holmes, “The Path of the Law”, Harvard Law Review, niim, 10, 1897, pp. 457 y
461, Lord Wilberforce dud6 sobre el valor de las decisiones no hechas por el tritunal
més alto del Estado, y también mencioné la inadecuada difusién de decisiones en algunos
pajses. Las formas para facilitar el acceso al derecho internacional casuistico y para
evaluar su impacto en casos futuros, se consideran. infra, 4. .
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sisternas del derecho civil acogen la teoria de que las cortes no estin “obliga-
das”™ por el precedente; pero los estudiosos de estos sistemas legales sefialan
que en la practica, las decisiones de la Corte —y especialmente si son reite-
radas— tienen un valor de prediccién que no es diferente en forma significativa
del de algunos sistemas del commen law. Por ejemplo, Ernest Rabel ha sefia-
lado que, en la prictica, “uno tiene que buscar la diferencia entre los sistemas
de precedente alemdn... y americano con un lente de aumento”.’

La opinién de lord Scarman agregaba esta firme conclusién general: “Nues-
tras cortes tendran que desarrollar su jurisprudencia en cada caso, de consumo
con las cortes de otros paises; lo que en manera alguna resulta desconocido por
los jueces del common law” '

La doctrina de los tratadistas. Las cortes en el continente europeo y en los
Estados Unidos (inter alia}, conceden gran peso a la doctrina. Esta receptivi-
dad, al menos en Estados Unidos, responde al amplio campo de materiales que,
en adicién a la ley y a los precedentes, ha llegado a ser relevante para el desa-
rrollo judicial de la ley. En el caso Fothergill, todas las opiniones sé refirieron
especialmente (pero con diferente importancia) a los estudios doctrinales sobre
la Convencién de Varsovia. El enfoque de lord Diplock fue, quiza, el mas
cuidadoso;

Una interpretacién del tribunal de los comentarios subsecuentes a la Conven-
cién sélo puede tener un valor de persuacién: ellos no tienen el mismo valor
de autoridad que la de los tratadistas institucionales en el derecho escocés.
Puede ser que una mas grande autoridad de la que usualmente las cortes
inglesas den, se otorgue a los estudios de juristas en las cortes de otros
Estados europeos, donde el argumento oral del abogado juega un papel re-
lativamente menor en el procese de formulacién de la sentencia. El efecto
persuasivo de los comentarios de autoridades, como los argumentos del abo-
gado (counsel) en una corte inglesa, dependerd de la fuerza légica de su
razonamiento. Aquelles a los que sus Seilorias se han referido, quizd tengan
nEis sustancia que raciocinio; pero, en su mayor parte, apoyan la inter-
pretacién sostenida por sus Sefiorias.’

Por otra parte, la declaracién de Lord Scarman (citado supra, A.2), va
dirigida al desarrollo de un sistema internacional mas unificado respecto al pro-
ceso de interpretacién de las convenciones internacionales,

11 Riegert, “The West German Civil Cede”, Tul. L. Rev., nim. 45, 1970, pp. 69-71;
Von Mehren & Gordley, nam. 21, p. 1135; nGms. 106 y 108, p. 1156 (Francia); nam.
109, p. 1157 (Alemania) ; Merryman & Clarck, Colombia, pp. 560-562; México, pp.
571-587. Sugerencia de apego estricto al precedente en Inglaterra, respondié a la necesidad
de certidumbre sin una estructura legal codificada; necesidad no existente en los sisternas
juridicos codificados; ver Goodhart, “Precedent in English and Continental Law™, Law
Quarterly Review, niim. 40, 1934, np, 61-63.

12 (1980) 2 All E, R, 696, 715,

i3 (1980) 2 All E. R, 696, 708.
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4, Accese a materiales internacionales

UNIDROIT ha hecho un servicio a la comunidad internacional: publicar
el derecho casuistico que interpreta importantes convenciones que unifican
normas del derecho privado.’* Un servicio similar debe desarrollarse en
UNCITRAL para el derecho casuistico de sus convenciones. Es probable que
este derecho casuistico llegue a ser voluminoso; a la larga, no seria factible
publicar traducciones de textos completos de las opiniones de la Corte en
todos los idiomas de las Naciones Unidas. Se pueden encontrar soluciones
factibles a este problema. Las recopilaciones nacionales o {méas probablemente)
regionales podrian resumir el derecho casuistico sobre la Convencién., Deberia
intentarse publicar esas recopilaciones en los idiomas de trabajo de las Naciones
Unidas, asi como anexar fotocopias del texto de los comentarios en los idiomas
originales. Este material permitiria que uno decida qué resoluciones justifican
mayor atencién.'®

La CNUDMI y su secretariado deberian considerar, ademds, medidas para
proveer de ayuda institucional para el desarrollo de la Convencién. La ayuda
brindada por la Oficina Central para el Transporte Ferroviario Internacional
en Berna, respecto a la Convencién CIM, y la experiencia de otras organiza-
ciones similares, deberian tenerse en cuenta, En suma, las convenciones de la
CNUDMI no necesitan llegar a ser “huérfanas” de una evolucién que se vea
impedida por falta de cuidado.!®

B. Interpretacion del principio de la Convencion consistente
en promouver la “buena fe” en el comercio internacional

1. Evolucion del requisito de la “buena fe”

El pérrafo 1 del articulo 7 termina con la declaracién de que, al interpretar
la Convencién, se tendrd en cuenta la necesidad de promover “la observancia

14 Desde 1956 UNIDROIT publicd, en su Anuario, decisiones interpretativas de dere-
che uniforme ; desde 1960, en el Uniform Law Cases, y desde 1973, en UNIDROIT’S
Uniform Law Review. Sobre la importancia de tal derecho casuistico, cfr. Zweigert &
Kotz, vol. I, nim. 22.

15 Seria 1til si los reportes pudieran indicar la autoridad de estas decisiones come
precedentes en la jurisdiccién en donde se dictan —un punto delicado puesto que las
teorias acerca de la autoridad de las decisiones judiciales no se reflejan en la prictica—.
Dawson, pp. 375 y 397-502; Schlesinger, Comparative Law, pp. 550-607: Zweigert &
Kotz, vol. I, pp. 87-88; Butte, “Stare Decisis’’ en The Role of Fudicial Decisions
& Doctrine in Civil Law (J. Dainow ed., 1974), pp. 311 y 328 (crecimiento de la
jurisprudencia en México).

16 Sundberg, supra, nota 2, pp. 223-224,
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de la buena fe en el comercio internacional” —un principio que no aparece en
las reglas de interpretacién de las demdis Convenciones de GCNUDMI—. En una
Gltima etapa durante la preparacién de la Convencién sobre Compraventas, esa
terminologia fue adoptada como un compromiso entre dos opiniones divergen-
tes: a) Algunos delegados apoyaron una regla general: que, al menes en la
formacién del contrato, las partes deben observar principios de ““trato limpio”
y deben actuar con “buena fe”’; b) Otros rechazaron esta solucién, por la
razén de que “trato limpio” y “buena fe” no tenfan un significado fijo y con-
ducirian a la incertidumbre.

El primer paso importante hacia un requisito de “buena fe” fue dado por el
grupo de trabajo, al preparar, por separado, un Provecto de la Convencién
sobre la Formacién del Contrato. El articulo 5 del Proyecto incluia In s'guiente:
“Durante la formacién del contrato las partes deben observar los principios de
trato limpio y actuar de buena fe”. En 1978, la Comisién, en su revisién final
del Proyecto de la Convencidn, decidié que un requisito de “buena fe” no debn
estar limitado a la formacién del contrato; al mismo tiempo, resolvié que una
obligacién de “buena fe” no debe ser Impuesta aisladamente y en forma general,
sino que deberia restringirse a un principio de interpretacién de las disposicio-
nes de la Convencién. Este converio fue aceptado en general, y se incorporé
en las Gltimas palabras del articulo 7, parrafo 1.7

La legislacién nacional impone requerimientos de “buena fe”, que son mas
claros que el principio de interpretacién establecido en el articulo 7, pérrafo 1
El Cédigo de Comercic Uniforme de Estados Unidos establece que: “Todo
contrato u obligacién dentro de este ordenamiento, impone un deber de buena
fe en su cumplimiento o ejecucién.” *®

Este requisito general de “buena fe” no es tipico de la redaccién estatu-
taria del common law; la opinién del CCU revela la influencia no declarada
de algunos codigos del sistema del derecho civil, El Cédigo Civil aleman (ar-
ticulo 242) establece que: “El deudor estd obligado a cumplir de acuerdo a la
exigencia de la buena fe, debiendo tomarse en consideracién el uso comin.”
{Otros ejemplos se citan en una nota.) Y las jurisdicciones del common law
pueden ser mas receptivas a tales ideas juridicas. La Comisién, para la reforma

17 W/G 9 parrafos 70-87, dAnuario, vol. IX, pp. 66-67; CNUDMI XI, pirrafos 42-68,
Anuario, vol. IX, p. 27; Com. 1, articule 6; SR. 5 {accién y discusién en la conferencia
diplomaética).

18 (USA) UCC S1-203. En la mayor parte del Cédigo la “buena fe” tiene el sentido
limitado de “honestidad de hecho en la conducta o transaccién concerniente” (81-201
(19})). Sin embargo, la obligaciéon de “buena fe” aplicable a los comerciantes en las
transacciones de venta, incluye *“la observancia de normas comerciales razonables de trato
limpio en el comercio” ($2-103 (1) (b)). Cfr. Farnsworth, “Good ¥Faith Performance
and Commercial Reasonableness under the UCC", University of Chicago Law Review,
nim. 30, 1963, p. 666; Summers, “Good Faith in General Contract Law and the Sales
Provisions of the UCC”, Va. L. Rev. nim. 54, 1968, p. 195; Restatement, Second of
Contracts §205.
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de leyes de Ontario, ccncluyd, sobre la base de un estudio comparativo, que
una revisién de la Sales of Goods Act deberia incluir un requerimiento gene-
ral de la buena fe'? :

Como hemos visto, la Convencién rechaza la “buena fe”’ como un requisito
sustantivo general, y usa la “buena fe” solamente como un principio para
interpretar las disposiciones de la Convencién. ¢ Qué contenido debe darse a la
“buena fe”’ como un auxiliar de la interpretacién? El objeto de la Convencién
de “promover uniformidad” debe excluir definiciones y conceptos puramente
locales al interpretar el texto internacional (ver, supra, en A.1}, Pero esta
objecién no se aplica a los principios de “buena fe”, que reflejan un consenso
—una opinién uninime, sobre el significado— en el derecho interno. Puede
esperarse que el conocimiento reflexivo en esta irea se desarrollari mas, con
especial referencia a la aplicacién de los principios de “buena fe” en las contro-
versias que surjan en el comercio internacional.?

2. Posibles dreas de interpretacion para promover la “buena fe”

Por razones que se explicarin después, la “buena fe”, probablemente, se
promoveria por una libre aplicacién de requisitos como los sefialados en los
articulos 19, parrafo 2 y 21, parrafo 2, que requieren que una parte informe
a la otra que comete un error {ver infra, en C.4.b). Quien demanda cum-
plimiento dentro de un plazo adicional {articulos 47 y 63), no puede, de
buena fe, rehusarse a aceptar el cumplimiento que solicité (ver el comentario
al articulo 47, infra, en D). $i se demanda el cumplimiento especifico o se
rescinde un contrato después de cambios en el mercado que permitan a una
de las partes especular a expensas de la otra, bien puede ser incompat'ble con
las estipulaciones de la Convencién que rigen estos recursos, cuando ellas sean
interpretadas tomando en cuenta el principio de buena fe (ver el comentario
al articulo 46, infra, en D).?* Estos ejemplos, por supuesto, son incompletos y
tentativos,

1% Ontario Law Reform Commission; Sales, vol. I, pp. 163-171; Dawson, pp. 461 y
65-466 y 475-479; Kessler and Fine, “Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith,
and Freedom of Contract: A Comparative Study”, Harvard Law Review, ndm. 77, 1964,
p. 401 ; Israeli Sales Law §6; “Draft, Netherlands Civil Code”, Book 6, cap. 5, seccién
3, articulo 1 (“Reasonableness and equity™}.

20 Cfr. Bonell, “Some Critical Reflections on the New UNCITRAL Draft Convention
(1978)”, II UNIDROIT Unif. L. Rev., pp. 2 y 10. Cjfr. Schlesinger, “The Common
Core of Legal Systems”, Yntema Festschrift, p. 65; Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, articulo 38, parrafo 1, inciso ¢: *“General Principles of Law Recognized by
Civilized Nations”. Aunque LUCI no se refiri6 a la “buena fe”, se ha sugerido que un
concepto similar {Trex und Glauben) fue uno de los “‘principios generales’’ invocados
pot LUCI 17. Dolle, Kommentar (Wah!), articulo 17, pp. 55-57.

21 Ver también Secretariat Commentary, articulo 6, parrafo 3.
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Como veremos, la interpretacion de la Convencién “para promover la ob-
servancia de la buena fe”, esti relacionada a la referencia del que hace el
articulo 7, parrafo 2, sobre los. “principios generales” en los que se basa la Con-
vencién -——un requisito que ahora trataremos.

C. Integracion de lagunas: “principios generales” vs. derecho inferno

1. Evolucién del método para colmar lagunas

El articulo 7, parrafo 2, plantea el siguiente problema: una cuestién que no
estd “regida por” la Convencién plantea problemas que no estin “expresa-
mente resueltos en ella”. ;Cdémo deben resolverse tales cuestiones?

El parafo 2 fue afiadido en una dltima etapa, como un compromise entre
opiniones divergentes. La opinién que prevalecié en la Convencién sobre Com-
praventas de 1964, fue expuesta en el articulo 17 de ULIS como sigue:

Los problemas concernientes a materias regidas por la presente Ley, y que no
hayan sido especialmente resueltos por ella, serin regulados conforme a los
principios generales en que ella se inspira.

El profesor André Tunc afirma que esta regla era indispensable; de otro
modo, una parte podria sostener que la ley “no era absolutamente clara o no
cubria, precisamente, el caso en cuestién”, asi que ella tendria derecho a una
norma del derecho interno que le resultara “mis ventajosa”.?

En el grupo de trabajo de la CNUDMI, las objeciones al articulo 17 de la
LUCI, que fueron expresadas (sin éxito) en la Conferencia de La Haya, se
reiteraron con mayor vigor: los “principios generales” en los que la ley se basaba
nunca habian sido enunciados; el articulo 17 de la LUCI introdujo un grado
inaceptable de incertidumbre. Los defensores de esta norma replicaron que el
llenar lagunas recurriendo al derecho interno, implicaria una incertidumbre aln
mayor. Las normas del derecho internacional privade tampoco resultaban claras
ni uniformes; de ahi que se crearian dudas y controversias sobre cuil ley era
aplicable. Ademas, el derecho interno seria externo para una de las partes, y
en la mayoria de los casos, seria impropio de problemnas del comercio interna-
cional. Finalmente, referir el llenamiento de lagunas a las diversas reglas del
derecha interno, nunca conduciria a una solucién internacional o uniforme; el
recurso a los principios generales de la Convencién, en el derecho casuistico

22 Tune, Commentary, p. 371, Cfr, Rabel, “The Hague Conference on the Unification
of Sales Law”, American Journal of Comparative Law, nim, 1, 1952, pp. 58 y 60; Dolle,
Kommentar (Wahl), pp, 121-148. Para un concepto primitive de “cxtensidén del Cddigo
alemin fuera de (si mismo)”, ver Von Mehren & Gordley, p. 1137, en la nota 35.
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intcrnacional, desarrollaria, en cambio, soluciones comunes a cuestiones que
surjan dentro del dmbito de la ley.?

Ln 1970, el grupo de trabajo recomendd que el articulo 17 de la LUCT fuera
reemplazado por una disposicién de que la ley deberia ser interpretada de
acuerdo a su cardcter internacional y la necesidad de “promover uniformidad”
(ver articulo 7, parrafo 1, supra). Esta posicién fue mantenida durante todo
el periodo restante de deliberaciones en la CNUDMI. La Comisién rechazé las
propuestas ulteriores para incluir versiones modificadas del articulo 17, de la
LUCI, y también rechazd el punto de vista opuesto de que los problemas resul-
tantes de “lagunas” deberlan resolverse conforme al derecho interno que indi-
caran las reglas del derecho internacional privade.*

En la Conferencia de 1980, estas opiniones condujeron a un compromiso que
se convirtid en el parrafo 2 del articulo 7. En respuesta a quienes temian que las
cortes pueden volverse rapidamente al derecho interno, la primera parte del
parrafo 2 reprodujo la regla de los “principios generales” de LUCI 7. Por
otra parte, en contestacién a quienes dudzban que los principios generales de
la Convencién podrian encontrarse en cualguier tiempo, el parrafo 2 afiadié
que, “a falta de tales principios”, las cuestiones pendientes se resolverin “de
conformidad a la ley aplicable en wvirtud de las normas del derecho interna-
cional privado”.2®

2. La naturaleza de las “lagunas”. Soluciones en el derecho interno

Ll panorama (en el capitulo 2, B.2) cvidencié la incapacidad de la ley para
referirse y resolver todas las circunstancias y problemas que surgiesen. Esto es
cierto, especialmente tratindose de la Convencién de 1980, ya que no puede
ser revisada frecuentemente y debe contemplar la gama de transacciones y
condiciones que surjan en una economia internacional diversa y en desarrollo.

Los redactores de los cddigos nacionales han reconocido este problema. Por-
talis, en su discurso preliminar sobre el Codigo Civil francés, observdé que el
legislador debe tener “una opinién amplia de la materia” con “principios ricos
en implicaciones” y no en detalles. “Nosotros dejaremos algunas lagunas, y
ellas serin colmadas a su tiempo por la experiencia, Los codigos nacionales son
creados con e] tiempo; clertamente, la gente no los crea en modo algune” 2*

23 Rep. 5-G “Analysis of Replies and Comments by Governments on the Hague Con-
ventions of 19647, parrafos 95-97, Anuario, vol, I, p. 170; W/G 1, parrafos 56-72,
Anuario; vol. I, pp. 181-183; CNUDMI III, pérrafos 52-55, Anuario, vol. I, p. 136;
Note §-G *“Analysis of Comments and Proposals” parrafos 85-88, Anuario, vol. II, p. 49;
W/G 2 parrafos 126-137, Anuario, vol. II, p. 62,

2+ CNUDMLI 1V, parrafos 81-91, Anuario, vol. 11, pp. 21.22; CNUDMI X, anexo I,
parrafos 137-147, Anuarie, vol, VIII, pp. 34-35.

25 Com. I, articulo 6, pirrafo 5; SR.5 pérrafos 7-35.

28 Cfr. Von Mehren & Gordley, pp. 54-36,
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Esto ocurrié con el Cédigo Civil francés, sin autorizacidén explicita para
colmar lagunas. Otras leyes han concedido expresamente esta autoridad. Por
ejemplo, el Cédigo de Comercio Uniforme (SI-102(1)) establece que se debe
“interpretar y aplicar liberalmente para promover sus propésitos y politicas
subyacentes”. Bajo el Cédigo Civil austriaco, “cuando un caso no puede ser
resuelto de acuerdo al texto literal o al sentido claro de ley, debe acudirse
a las disposiciones legales aplicables a casos similares y a los principios en los
que se fundamentan otras leyes relativas”.?” Por otra parte, en 1978, este
método fue rechazado por la Camara de los Lores en Buchanan & Ce. vs.
Babco Forwarding and Shipping.®® En la Certe de Apelacién, Lord Denning,
al interpretar un acto del Parlamento que implementé una convencién inter-
nacional, habia concluido que en la legislacién habia una “laguna”, y que las
cortes inglesas deberian seguir el método de las cortes en el continente, inclu-
yendo el Tribunal de Justicia de la CEL, colmando la laguna de manera que
se leve al cabo el propésito de la legislacién. Una mayoria de la Camara de los
Lores, al confirmar la decisién de la Corte de Apelacién, hizo comentarios
desfavorables sobre el método de “colmar lagunas”. La legislacién en cuestién
no contenia una estipulacién sobre interpretacién; un tribunal, al interpretar la
Convencién de Viena, seria conducide por cl articulo 7, parrafo 2 (supra),
a ver con amplitud el proceso de interpretacion.

3. El drea para colmar lagunas: “casos re id{).s‘ or” ta Convencion
5 £
a) Arreas exc[uia'as

El articulo 7, parrafo 2, permite la aplicacién de los principios generales
de 1a Convencién s6lo respecto a ‘“‘cuestiones relativas a las materias que se
rigen por la presente Convencién que no estén expresamente resueltas en ella”.
Al examinar el articulo 4 (supre, en B), vimos que la Convencién rige sélo
algunos de los eventos que pueden surgir en una venta internacional. Asi, la

21 Schlesinger, Comparative Law, p. 602, La disposicién de mayor alcance es el ar-
ticule 1 de! Cédige Civil suizo: En ausencia de otros recursos expresos “‘el juez deci
dird ... de acuerdo a la regla que establecerfa como legislador”, id. en p. 603; Zweigert
& Kotzs, vol. I, pp. 174-175. Sobre la presién relativa a la extensién analégica del Cédigo
que resulta de la teoria de que los tribunales no pueden desarrollar el derecho, cfr.
Merryman, “The Ttalian Style IiI; Interpretation”™, Sianf. L. Rev.. nim. 18, 1966,
p. 583. Para un estudio perceptivo de los conflictos entre el “derecho civil” y el common
law, cfr. Nickles, “Problems of Sources of Law Under the UCC”, Ark. L. Rev., nim. 31,
1977, pp. 16-46; id., niim. 31, p. 171, e id., nlim. 34, 1980, p. 1.

=8 (1978) A. C. 141 (H. L.) afirmando con diferentes fundamentos (1977) Q.B.208
(C.A.}, (1977) 1 All ER. 518, El caso concluyé una ley del Parlamento que imple-
mentd la Convencién CMR sobre la responsabilidad del porteador en e} transporte de
mercaderfas por carretera.
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Convencion excluye especificamente eventos concernientes a la validez del con-
trato (articulo 4, inciso a) y el efecto del contrato sobre la propiedad de las
mercaderias (articulo 4, inciso b). Tampoco la Convencién rige derechos fun-
dados en el fraude o en la capacidad de un agente para obligar al comitente
—ente de dereches vitales pero complejos que la Convencién no podria su-
plantar o replantear—; la unificacién en estas ireas debe esperar la conclusién
de convenciones especificas (ver articulo 4, supra, en B.1). Debido a que estas
dreas no estan “regidas” por la Convencién, no estin dentro del alcance del
supuesto de “colmar lagunas”, a que se refiere el articulo 7, parrafo 2.

4. Principios generales en los que se basa la Convencidn:
ejemplos y problemas

a) Confianza en las manifestaciones de la otra parte: derecho interno (esto-
ppel, etcétera vs. “Principios gencrales” de la Convencién)

Nos enfrentamos, ahora, a un problema significativo que puede ilustrarse
en un marco fictico real.

Ejemplo 74. En una transaccién regida por la Convencién, el comprador
ordend tablén de fibra tipo “A” al vendedor. Una vez que el tablén de fibra
estaba en poder del comprador, pero antes de su uso, éste preguntd al vendedor
si el material habia sido probado para resistir €] fuego. E! vendedor consulté sus
registros y, por un inocente error, transmitié al comprador los resultados de las
pruebas hechas al tipo “B”, que era a prueba de fuego. El comprador, con-
fiando en este reporte, usé los materiales en la construccion de un edificio.
Luego, el comprador supo del error del vendedor y tuve que reconstruir el
edificio. ;El vendedor es responsable de los gastos adicionales hechos por
el comprador?

Debido a que la declaracién del vendedor tuvo lugar después de la forma-
cién del contrato y de la entrega de las mercancias, seria dificil concluir que
el vendedor incumplié su obligacién de “entregar mercaderias cuya... cali-
dad. .. corresponde[n] a la[s] en el contrato™ (articulo 35) o (en ese orden de
ideas}) que la pérdida del comprador fue a consecuencia de “‘incumplimiento
del contrato” {articulo 74). El comprador puede alegar que, segn el articulo
29 el contrato habia sido “modificado” por “acuerdo entre las partes” aunque
no todos los tribunales sefialarian asi €] mencionado intercambio de comunica-
ciones que siguié de la entrega de las mercancias. Para asegurarse, un tribunal
bien puede extender el concepto de “acuerde” para incluir una manifestacion

= Cfr. David, Unification §368 (t6pico fuera de LUCT 2).
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suplementaria del vendedor. Pero ésta, de hecho, seria una extensién analégica
del articulo 35 para aplicar el “principio general” en el cual se funda esta
estipulacién, aunque el tribunal pueda no referirse al articule 7, parralo 2.

Ln el mencionado problema, ;debe uno conchiir que la responsabilidad del
vendedor por su manifestacion acerca de las mercancias no estaba “regida”
por la Convencién? En este caso, el tribunal debe buscar (por medio de las
normas del derecho internacional privade) alguna norma de derecho interno,
relativa a la responsabilidad por dichas manifestaciones. En el mundo del
common law esto podia conducir a la doctrina del estoppel, que impide que una
persona contradiga una declaracién en la que otra persona ha confiado razona-
blemente. Si se tratara de una transaccion dentro de los Estados Unidos, el
estoppel complementa las disposiciones del Codige de Comercio Uniforme. Sin
embargo, en las transacciones internacionales la referencia al derecho interno
presenta problemas especiales: incertidumbre en cuanto a las normas del
derecho internacional privado, la dificultad de establecer el derecho aplicable
y la posible incongruencia entre fragmentos del derecho extranjero y el plan
global de la Convencién.

¢ Existe un “principio general” en la Convencién que haria a una parte
responsable frente a la otra por manifestaciones que se relacionan con el con-
trato, pero que no forman parte del acuerdo? Corho hemos visto, la manifes-
tacién hecha en el ejemplo 7A escapa al articulo 35, que define la responsa-
bilidad del vendedor por la calidad de la cosa. ¢El articulo 35 esti basado en
una premisa mas amplia, que una parte puede confiar en las cxpectaciones
creadas por la otra?

Uno debe tener cuidado, con una extensién tal de los articulos de Ia Con-
vencién. El articulo 33 se refiere a la conformidad con “el contrato™: gse
violaria la disposicién de que la Convencién no debe aplicarse a manifestaciones
no-contractuales, al aplicar Ias estipulaciones del articulo fuera del irea técnica
del “contrato”?

Para contestar esta cuestién, necesitamos examinar otras normas de la Con-
vencién. Por ejemplo, encontramos que el articulo 16, parrafo 2, inciso b,
protege a una parte que “ha actuado basandose en una oferta” en la razonable
creencia de que ésta era irrevocable. El articulo 29, pirrafo 2, sefiala que,
cuando un contrato escrito requiere que cualquier modificacién se haga tam-
bién por escrito, “cualquiera de las partes quedari vinculada por sus propios
actos y no podra alegar esa estipulacién en la medida en que la otra parte se
haya basado en tales actos”. Y, segiin lo sefialado en el articulo 47, un com-
prador que (en efecto) permite el cumplimiento tardio del vendedor, debe
aceptar dicho cumplimiento.

Nuestro propésito principal, aqui, no es el de resolver el ejemplo 7A, sino
ilustrar los problemas y posibilidades presentados por el articulo 7, parrafo 2.
Podemos arrojar un poco mis de luz sobre este articulo considerando si otras
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disposiciones de la Convencién asumen un principio general.®® En suma, varias
estipulaciones de la Convencién son inconsistentes con una visién técnica vy
reducida de “contrato’; asimismo, revelan una vision més amplia de la rela-
cién entre las partes en una venta.

b} Notificaciones

Un tema contenido en varios articulos de la Convencién es aquel del deber
de comunicar clerta informaciéon que la otra parte necesita —un reconoci-
miento de que la conclusién de una venta implica una interrelacién de pasos
que dependen de la cooperacion—. El articulo 19, parrafo 2, exige que el
oferente sefiale al destinatario su objecién a las modificaciones contenidas en
la aceptacién de este tltimo, El articulo 21, parrafo 2, obliga al oferente a
comunicar al destinatario que considera su aceptacion *tardia. El articulo 26
estipula que la resolucién de un contrato debe ser notificada a la otra parte.
El articulo 39, péarrafo 1, requiere que el comprador notifique al vendedor de
los efectos que tenga la mercancia para que éste pueda examinarla y, en su caso,
sanar los defectos de acuerdo con el articulo 48, parrafo 2, manifestar su con-
formidad con la solicitud de cumplimiento tardio. El articulo 65 requiere que el
comprador sefiale las especificaciones omitidas de la mercancia. Cuande las
partes celebran un contrato sobre mercancias en trinsito, segiin el articulo 68,
el vendedor estid obligado a comunicar los dafios ocurridos durante el transito.
La comunicacién de informacién es obligatoria si una parte suspende el cum-
plimiento debido a! incumplimiento anticipado de la otra parte (articulos 71,
parrafo 3, y 72, parrafo 2) o debido a la supervivencia de un impedimento
(articulo 79, parrafo 4)}. Y, segin el articulo 88, parrafo 1, la parte que
intenta revender la mercancia de que la otra no ha tomado posesién, debe
dar aviso razonable de tal intencién.

Aunque varias situaciones especificas son contempladas por los articulos
mencionados, habria sido dificil anticipar y especificar todas las circunstancias
en que existe obligacién de informar. Estas disposiciones bien pueden constituir
un principio general que exija la comunicacién de informacién que es obvia-
mente necesaria para las partes en situaciones estrechamente anilogas a las con-
tenidas en la Convencién.®

20 UUn anélisis de los principios generales de LUCI aparece en Dolle, Kommentar
{Wahl}, pp. 134-142, articulo 17, en 51-73, pp. 134-138; Mertens & Rehbinder, ar-
ticulo 17, en 17-22, p. 142,

22 Cfr. Bateson, “The Duty to Co-operate”, J. Bus. L., 1960, p. 187, Para la sugerencia
de que la cooperacién fue uno de los “principios generales” invecados por LUCK 17, ver
Riese, Rabels Z. nim. 29, 1965, pp. 1 y 66; Mertens & Rehbinder, articulo 54, en 13,
p. 218.
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¢} Reducciones

La Convencién también incluye varios preceptos especificos que responden
al principio de que una parte debe tomar medidas para evitar el deterioro de la
mercancia y asi evitar dafios innecesarios a la otra parte, aun cuando esa parte
envie la mercancia defectuosa o falte al cumplimiento del contrato. El articulo
77 establece la regla general de que una parte que se funda en el incumpli-
miento del contrato, debe tomar medidas razonables para mitigar la pérdida
resultante de esa contravencién. Este principio general para la reduccién de la
pérdida se aplica en situaciones especificas: el vendedor debe tomar medidas
razonables para preservar la mercancia cuande el comprador se retrasa en su
recepcién {articulo 83), y el comprador tiene un deber similar para preservar
las mercancias que no cumplan con el requisito de conformidad y que intenta
techazar (articulo 86). Bien pueden surgir situaciones que reclamen la aplica-
cién del principio general que inspira estas disposiciones especificas.

d) Método general: libertad vs. restriccion

La sugerencia para buscar y aplicar principios generales en la Convencién
exige actuar con precaucién y mesura. Antes de decidir un caso sobre la base
de un “principio general” no expreso el tribunal debe resclver dos cuestiones:
JEl caso a tratar es claramente andlogo a aquellos que se ubican dentro de las
disposiciones especificas de la Convencién? ;Se opone a otras disposiciones
de la Convencién la extensién analdgica de un precepto?

En casos de duda, se puede disponer de otros recursos. La aplicacién suge-
rida de un principio general puede probarse contra los usos de comercio apli-
cables (articulo 9, infra) y contra pricticas contractuales y nuevas reglas de
derecho especialmente disefiadas para las transacciones internacionales. Mas
adelante, los ejemplos de nuevas practicas contractuales servirin para ilustrar
las reglas generales de la Convencién sobre el riesgo de pérdida de la cosa
{articulo 67) y sobre la exoneracién de responsabilidad contractual en caso de
impedimento (articulo 79). Ademis, la experiencia de los estados contratantes
debe servir de guia a las reglas de interpretacién del articulo 7, parrafo 1
{supra).

Fn suma, una respuesta mesurada a la invitacién de la Convencién para
considerar sus “‘principios generales” antes de recurrir al derecho interno,
puede minimizar la confusién inherente a las reglas de conflicto y evitar la
rigida y poco critica aplicacién del derecho extranjero. Tal respuesta al articulo
7, pirrafo 2, permite a la Convenci6n, con el auxilio del derecho internacional
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casuistico y de la produccién doctrinal, existir como un derecho uniforme que
responde a circunstancias cambiantes.®

D. Interpretacion de la Convencién sobre la compraventa internacional de

mercaderias vy las reglas de interpretacion de tratados en la Convencién
de Viena de 1969

Los estudiantes del derecho internacional publico pueden preguntarse por
qué esta discusién sobre la interpretacién de la Convencién sobre la compra-
venta internacional de mercaderias no ha tomado més en cuenta a la Conven-
cién de Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados y sus importantes reglas
sobre la interpretacién de aquéllos.®® ;Hasta qué grado son aplicables dichas
reglas a la Convencién de Viena sobre la compraventa internacional de mer-
caderias?

Debemos distinguir entre diferentes tipos de convenciones y, mis precisa-
mente, entre diferentes partes de la misma Convencién, La Convencién de
Viena de 1969 se ocupa de las obligaciones de los Estados contratantes entre si,
La Convencién sobre la Compraventa internacional de mercaderias de 1980,
por supuesto, establece tales obligaciones entre los Estados contratantes —prin-
cipalmente para dar {uerza legal a las normas sobre compraventas internacio-
nales contenidas en las partes I-III de la Convencién (articulos 1-88}).

Las obligaciones de los Estados contratantes entre si las encontramos en la
parte IV —disposiciones finales—. Estas incluyen: procedimientos de adhesidn;
normas sobre reservas, por las cuales un Estado contratante puede limitar sus
obligaciones en cuanto a la Convencién; reglas relativas a la denuncia de la
Convencién, Todas estas estipulaciones de la Convencién de Ventas de 1980,
deben ser interpretadas a la luz de Ia Convencién de Viena de 1969.

La mayoria de las disposiciones de la Convencién de Viena de 1980 (ar-
ticulos 1-88; partes I-III) tratan de materias muy diferentes las obligaciones,
no de Estados, sino de las partes en un contrato de compraventa internacional
de mercaderias. Con relacidn a estas disposiciones, esta Convencién establece sus
propias reglas de interpretacién (articule 7, supre). No es de sorprender que
estas reglas sean mds flexibles que lo permisible en reglas que determinan obli-

32 Cfr. Graveson, C. & G., 8, citando a Scarman, J.: Un cédigo debe ser la ley
exclusiva dentro de su Ambito o, de otro modo, estd “en peligro de no desarrollarse o
reformarse”. Diamond, “Codification of the Law of Contract”, Mod. L. Rev., nim. 31,
1968, pp. 361-384.

32 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados (1969), reimpresa en Ame-
rican Fournal of International Law, nGm. 63, p. 875. Las reglas de interpretacién de
tratados de !la Convencién aparecen en la parte III, seccibn 3; en los articulos 31-33.
El articulo 33 fue citado supre en A(2).
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gaciones entre Istados. Esta flexibilidad se reduce si consideramos el que, vir-
tualmente, todas las disposiciones de las partes I-III (articulos 1-88) apuntan
hacia el contrato celebrado entre vendedor y comprador; en suma, la parte
vital de la Convencién de Viena es el contrato de venta. Ademis, como ve-
remos, la Convencién de Viena estipula que (salvo pacto en contrario) los
contratos entre vendedores y compradores pueden celebrarse oralmente (articulo
11) y deben interpretarse a la luz de una amplia gama de circunstancias,
incluyendo negociaciones, pricticas pasadas y usos de comercie (articulos 8,
parrafo 3, y 9, parrafo 2). En contraste, el Tratado de Viena de 1969 dispone
que un “tratado” debe celebrarse *“en forma escrita” (articulo 2, pérrafo I,
inciso @, y asienta mormas estrictas sobre la autoridad para representar a un
Estado (articulos 7 y 8) y sobre c6mo un Estado puede expresar su consen-
timiento para quedar legalmente obligado (articulos 11-17). Consistentes con
este grado de formalidad, las reglas de interpretacién de tratados (articulos
31-33) reflejan la magnitud y complejidad asociadas con las obligaciones de los
Estados. Estas reglas no son apropiadas para les contratos de venta y son bien
diferentes de las reglas de interpretacién del articulo 7 de la Convencién de
Viena de 1980.

En suma, las reglas de interpretacién del Tratado de Viena de 1969 son
pertinentes a las obligaciones reciprocas entre los Estados en la Convenci6n
de Viena de 1980, pero no corresponden a las reglas relativas a las obligaciones
mutuas de las partes en el contrato de venta,®

John Honworp

3¢+ El articulo 7 de la Convencién de Viena de 1980 contiene obligaciones mutuas
para los Estados contratantes en cuanto a la forma en que sus tribunales decben interpre-
tar la Convencién, Asi, la Convencién de Viena de 1969 seria aplicable en cuanto a la
interpretacién del articulo 7, pero no regiria la interpretacién de los articulos relacionados
con las obligaciones de las partes en el contrato de compraventa, pues estos articulos
deben ser interpretados de acuerdo a los principios (propiamente interpretados) del ar-
ticulo 7. Cfr. Lord Diplock, en Fothergill, A.C., 1981, pp. 251 y 282.283.





