EN TORNO AL CONCEPTC DE LO

“RAZONABLE” EN LA CONVENCION :
SOBRE LOS GONTRATOS DE COMPRAVENTA -

INTERNACIONAL DE MERCADERIAS

1. De ochenta y ocho articulos que forman el texto propiamente- dicho de la
Converncién, en veintiséis de ellos se emplea la palabra “razonable”, que apa-
rece un total de treinta y nueve veces. Tal vocablo, como sabemos, resulta
todavia extrafio a los regimenes juridicos de impronta roménica.

Cabe, por ello, preguntarse si no se incurre en excésiva remisién a férmulas
de carente significado juridico. Mas a poco que se plense se cae en Ia cuenta
de que no es asi: : :

a) La Convencién esti nnpregnada de un criterio empirico mas que juri-
dico, y tiene como desideratum el de regular “exclusivamente la formacién del
contrato de compraventa y los derechos y obligaciones del vendedor y del com-
prador que. dimanan de dicho contrato” (articulo 40.), a falta de convenio
expreso (articulo 60.); ‘ : -

b) Las practicas mercantiles mternacxenales en cuanto a plazos y formas
de entrega y pago, tienen que variar con arreglo a distancias, medios y costos de
transporte, asi como naturaleza de las mercancias, a tal punto que rio es posi-
ble, pero tampoco recomendable, consignar en una convencién todes y cada
unio de esos plazos y formas. Y menos aiin lo es tratar de abarcarlos en el lecho
de Procusto de una sola disposicién que, por ale;ada de la realidad, sena de
imposible observancia.

Y entonces no se ofrece al legislador mas alternativa que la de acudir a Ia
mencién de lo “razonable”. -

2. Por otra parte, hay que recorocer que también en las 1eg1slac1ones del
Hamado sistema de derecho escrito -aparecen, aqui y alli, expresiones que per-
miten al juzgador aplicar con elasticidad el concepto de justicia; atinado crite-
rio del legislador e] de reconocer que en muchos casos la rigidez de las normas
debe ceder ante circunstancias de la vida real en las que el supremo derecho
devendria suprema injusticia: summum s, summa injuria.

A-titulo de ejemplo en el derecho mexicano, puede citarse el deber de
“‘obrar siempre como buen padre de familia”, que a las instituciones fiduciarias
finca el articulo 356 de la Ley general de titulos y operaciones de crédito. Fs
evidente que el conceplo de un buen padre de familia, lejos de ser inmutable,
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varia segin las circunstancias socioeconémicas, culturales y aun legales; veamos
si no: a la luz de anteriores circunstancias demograficas y econdmicas (aparte
por supuesto, creencias religiosas), al buen padre de familia incumbia aconsejar
a sus hijos sobre la irrestricta procreacién de la especie, supuesto y elemento de
definicién legal del matrimonio, a tal grado que la conducta antiprocreativa
de uno de los cényugues era causal de divorcio.

Mas las circunstancias han cambiado en pocos aios; ;podria decirse ahora
que no es buen padre de familia el que a sus hijos aconseja lo contrario, esto
es, que practiquen el llamado control de la natalidad y restrinjan la procreacién
de la especie?

Otro ejemplo: el articulo 287 del Cédigo de comercio ordena que “en lo
no previsto y prescrito expresamente por el comitente, deberd el comisionista
consultarle siempre que lo permita la naturaleza del negocio. Si no fuere posible
la consulta o estuviere el comisionista autorizado para obrar a su arbitrio, hard
lo que la prudencia dicte, cuidando del negocio como propio”. Ahora bien, si la
prudencia es, segin los diccionarios, la virtud del buen juicio y la cordura para
prever y evitar faltas y peligros, ficilmente se llega a la conclusién de que no
es posible exigirla del mismo grado a dos personas con diferente caudal de expe-
riencia en los negocios, edad e incluso salud. Henos aqui, pues, frente a otro
concepto, el de “prudencia”, al que tampoco puede atribuirse un alcance
determinado. : ‘ '

Y como tales, podrian mencionarse otros ejemplos que muestran lo mutable
de conceptos aparentemente inconmovibles. En buena hora, pues, que el dere-
cho reconozca e incorpore vocables y expresiones de cambiante concepto, pues
con ello se autopropicia un dinamismo que mucho facilita su acatamiento per
parte de los justiciables y su aplicacién por parte de los juzgadores, sin contar
con que ello es también parte a conservarlo 'en un elevado sitial de respeta-
bilidad. :

Me parecié conveniente el discurso anterior, como medio para expresar que,
no sélo como tinica forma de conciliar regimenes juridicos diversos, sino tam-
bién por razones pricticas, tengo por justificado el frecuente llamado en la
Convencién al concepto de lo razonable, '

3. “Razonable” —seglin afirma la Real Academia Espafiola en su Dicciona-
rio— es un adjetivo que significa lo arreglado, lo justo, lo conforme a la razm,
vocablo éte que, como sustantivo, denota a su vez la facultad de discurrir y
también el acto de discurrir el entendimiento.

Porque escapa totalmente a mis conocimientos, y ademnis porque no serian
el momento y la ocasién propicios, omito cualquier disquisicién filosofica en
torno de la razén, sus formas y funciones, por manera que, para los efectos
de las siguientes notas, y sélo con el apoyo de las esgrimidas definiciones aca-
démicas, permitaseme tener por razonable todo aquello que pueda calificarse
de justo, de recto, de equilibrado.
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No es parca la Convencién, segiin se apunté lineas arriba, en la remisién al
concepto de lo razonable para calificar plazos, conductas, gastos y aun personas;
ahora bien ¢qué conclusién puede sacarse de ello? Con su autorizada voz,
Joaquin Garrigues, en alocucién pronunciada en e] seno de la Comisién de
Delegados Plenipotenciarios de la CNUDMI el dia 11 de abril del presente
afio, comenté desfavorablemente el empleo del adjetive que, en su opinién, sélo
muestra desconfianza en el juez

No comparto el punto de vista del csclarecido tratadista espafiol. Paréceme
que, por el contrario, la Convencién descarga en el juzgador la tarea, que en
ocasiones se antoje excesiva, de decidir, sélo con arreglo a su criterio, sobre lo
razonable de plazos, conductas, gastos y personas, y con ello, quizi, sobre el re-
sultado de una reclamacién o de una demanda en forma: dificil serd encontrar
una mejor demostracién de la confianza que al legislador internacional merece
la actuacién de los juzgadores encargados de aplicar la Convencién.

Llegado es pues, el momento de ensayar interpretaciones del vocablo, segin
algunos de los supuestos en los que se emplea.

4. El texto del articulo 8% de la Convencién es el siguiente:

1. A los efectos de la presente Convencion, las declaraciones y otros actos de
una parte deberin interpretarse conforme a su intencidn, cuando la otra
parte haya conocido, o no haya podido desconocer, cuil era esa intencién.
2. Si el parrafo precedente no es apl'cable, las declaraciones y otros actos de
una parie deberdn interpretarse conforme al sentide que les habria dado una
persona “razonable” de la misma calidad de la otra parte, en las mismas
circunstancias. 3. Para determinar la intencién de una parte o el sentido que
una persona ‘“razonable” habria dado, deberi prestarse la consideracién de-
bida a todas las circunstancias pertinentes del caso, inclu'das las negociacio-
nes, cualesquiera précticas que las partes hubieren establecido entre si, los
usos y la conducta ulterior de las partes.

¢Cuales son los atributos que deben concurrir en una persona para califi-
carla de razonable conforme al precepto?; importa precisar tales atributos, pues
ello permitird inferir el sentido que dicha persona atribuiria a las declaraciones
y a los otros actos de la parte respectiva en el contrato. Come se ha visto, en
su parrafo 3 el propio precepto suministra algunas pautas que han de tenerse
presentes: debe atenderse a todas las circunstancias pertinentes del caso, entre
ellas las negociaciones, las préicticas adoptadas entre ambas partes, los usos y la
posterior conducta de las partes.

Todo ello nos permite inferir los atributos de la “persona razonable”:

a) Debe tratarse de un individuo conocedor de la prictica comercial inter-
nacional, pues de otro modo no podria tratar de ubicarse “en las mismas
circunstancias” en que se encuentran las partes al formular sus declaraciones y
realizar los demdis actos denotativos de sus respectivas intenciones;

b} Nuestro individuo debe desplegar actividades tales que le permitan colo-
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carse mentalmente en la posicién “de la otra parte”; en otras palabras, debe
ser un comprador o vendedor habitual y profesional, pues, s6lo de ese modo
puede atribuir el sentido que pretende la Convencién a las declaracwnes yala
conducta de las partes. :

De esta suerte, el juzgador, al dirimir la eventual contxenda, debera tratar
de reproducir en su mente la forma en que la descrita “persona razonable”
apreciari el sentido de los diversos factores que contempla. el precepto co-
mentado.

5. Prescribe el articulo 16 que no puede revocarse una oferta “cuando sea
razonable para el destinatario confiar en que la oferta es irrevocable y el desti-
natario haya actuado confiado en la oferta”.

En este caso, son varios los sintomas que denotan la presencia de una
oferta que el receptor debe, razonablemente, considerar irrevocable, Asf, la in:
dicacién de un plazo durante el cual debe considerarse firmé; el acompaiia-
miento de una suma, a guisa de arras; el anteriormente reiterado cumplimiento,
por parte del proponente, de similares ofertas; la exhibicién dé una seria
garantia de cumpIimiento del futuro contrato; el pago anticipado-del precio,
son, a mi juicio, circunstancias en las que vahdamente puede confiar e] receptor
de la oferta para considerarla firme.

Empero, no debe pasarse por alto que el texto legal impone también a dicho
destinatario de la oferta una obligacién cuyo cumplimiento le permitird exigir
el mantenimiento de la oferta, y es la de que haya tomado alguna providencia
para atenderla, -

6. Henos ahora ante un momento posterior: &l vendedor se propone entregar
ya la mercaderia; el articulo 33 preceptia que a falta de estipulacién y
cuando, ademis, no sea posible determinar el plazo o momento de entrega,
y tampoco corresponda al comprador elegir la fecha, el plazo para ello serd
uno “razonable” a partir de la celebracién del contrato.

Cabe recordar aqui la vieja maxima del derecho inglés segiin la cual la
duracién de un plazo razonable no estd consignada en la ley, sino dejada a
la d'screcién de los jueces.

Por otra parte, en el caso Houston County v. Leo L. Landauer & Associates
Inc., la Corte de Apelacién del estado de Texas, al recordar que el Uniform
Commercial Code emplea la expresién “plazo razonable”, referida a aquel dentro
del cual debe cumplirse un contrato cuando las partes no lo determinen, resol-
vi6 que por tal debe entenderse el plazo que sea necesario, adecuadamente,
para hacer lo que el contrato exija que se haga, tan pronto como las circuns-
tancias lo permitan. En efecto, el citado UCC, en su parte conducente, se
expresa asi:

¢Qué es un plazo razonable para realizar cualquier acto?, depende de la natu-
raleza, propdsito y circunstancias de tal acto. Un acto es realizado oportuna-
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mente cuando se realiza al o dentro del plazo convenido o, si no se conviene
plazo, al o dentro de un plazo razonable (1-204, 2 y 3).

~ Mas referida la expresién al tratado que nos ocupa, es evidente que debe
conferirsele una dimensién mqs amplia; y en ello desempefiarin un pape! muy
importante los precedentes: si, por ejemplo, el vendedor ha venido. entregando
al mismo comprador semeJantes volumenes y mercaderias dentro de plazos cuya
duracién ha tenido escasas variantes, serd. valido atribuir a cada uno de tales
plazos el calificativo de “razonable”, por cuanto las circunstancias han mostrado
que lo es, para efectos de la entrega, y debe serlo para lo futuro, salvo, claro
es, que varien cantidades o calidades de las mercaderias.

Apenas st hace falta anotar que una carta importante en el juego de lo
“razonable’”’ en cuanto a plazos, la pueden tener circunstanc’as que en gran
medida escapan a la intervencién de las partes: naturaleza y frecuencia de los
medios de transporte, suspensiones imprevistas de labores, escasez de materias
primas, etcétera, que concurririn a calificar de razonable un plazo que origi-
nalmente se habria estimado como excesivo.

7. Pero pasemos a la siguiente escena del drama contractual: el vendedor
ha despachado o entregado la mercaderia, misma que, en transito o en el lugar
de destine, se encuentra a disposicién del comprador; la Convencién finca a este
ultimo el deber de examinarla o de hacerla examinar “dentro del plazo mas
breve que sea posible, con arreglo a las circunstancias” (articulo 38), pero
contempla dos posibilidades de que no ocurra tal, y sin embargo el comprador
conserva su derecho de reclamar; son ellas: a) la de que dicho comprador
ordene la desviacién de la mercaderia en trinsito; b) la de que proceda a su
reexpedicidn en circunstancias tales que no haya tenido, “razonablemente”, la
posibilidad de examinarla.

¢Qué circunstancias puede aducir nuestro personaje para justificar su falta
de examen.de la mercaderia? Como en otros casos, muchas y de muy variada
indole.

En el supuesto de desviacién, ficil le serz demostrarla, y con ello la impo-
sibilidad fisica de proceder al examen.

Pero si se trata de reexpedicién, la prueba debera recaer sobre una o varias
de las siguientes circunstancias, entre otras muchas posibles: brevedad del lapso
entre la llegada y el nuevo despacho; inconveniencia técnica, econdmica o cro-
nolégica del proceder al examen; temor fundado de causar dafios a la mercaderia
con motive de su examen, reempaque y estiba, etcétera.

Mas, en los términos del precepto respectivo de la Convencién (articulo 38),
sélo serd vilida cualquiera de tales justificaciones si se demuestra también que
el vendedor conocia o debia conocer la posibilidad de la desviacién o de la
reexpedicidn,

Ast doblemente apuntalada la omisa conducta del comprador- —con la



108 ARTURO DIAZ BRAVO

demostracién de las circunstancias objetivas y del conocimiento cierto o supues-
to por parte del vendedor—, la Convencién hace correr el breve plazo para el
examen de la mercaderia a partir de su llegada al nuevo destino.

8. Mayores dificultades, a mi juicio, ofrece la determinacién del plazo que
ha de considerarse “razonable” para que el comprador comunique al vendedor
una falta de conformidad de la mercaderia, previsto por el articulo 39, habida
cuenta, ademés, de que tal plazo transcurre desde el momento en que haya o
deberia haber descubierto tal falta de conformidad.

Por principio, cualquier comunicacién hecha dentro del plazo de la garantia
contractual deberd estimarse hecha dentro de plazo razonable; igual tratamiento
debe darse a una reclamacién formulada dentro de plaze similar al de ante-
riores reclamaciones entre las mismas partes, atendidas por el vendedor, pues
de ese modo este Gitimo, con su conducta, permite estimar de razonable el plazo
dentro del cual se formula la nueva reclamacién. Como se ve, los usos entre
las partes, pero también los usos del comercio en el ramo respectivo, o en la
plaza, contribuirin también a la determinacidén del cardcter razonable de un
plazo.

Mas, ¢quid iuris a falta de todos los anteriores elementos?; ;de qué plazo
dispone el comprador para efectuar una valida reclamacién?; y algo mas hay
que preguntar: en caso de que transcurra cierto tiempo sin que haya notado
la falta de conformidad, ¢cual es el momento en que debibé haberlz descubierto?

Preguntas, todas ellas, para cuyas respuestas deberin tenerse muy presentes
factores de indole tan diversa que no seria ficil hacer aqui un elenco sxqmera
mediano de ellos, por lo que me limitaré a enunciar unos cuantos:

a) Naturaleza de la mercaderia. Muy diferentes t'enen que ser los momentos
en que los respectivos compradores de un ingrediente quimico y de una mi-
quina para un complejo industrial en proceso de instalacién, se cercioren de la
disconformidad en uno y otra;

b) Intentos de eludir reclamaciones. La posibilidad material o contractual,
de proceder a un reexamen o reparacién de la mercaderia por parte del com-
prador, lo que puede tomar un largo tiempo, en un intento de no acudir a
enojosas reclamaciones, o de verificar con mayor grade de certidumbre el al-
cance de la disconformidad, son también circunstancias que deben influir en Ia
determinacién del momento en que se considere que el comprador conocib
o debié conocer las irregularidades de la mercancia, asi como del plazo razo-
nable para que lo comunique al vendedor;

¢} El cardcter mds o menos ostensible de la falta de conformidad. Aqui
también es posible contrastar dos posibilidades extremas: la de que a simple
vista o en cualquier otra forma que pudiera calificarse de aprioristica, sea
facil determinar el desajuste entre la mercaderia entregada y la convenida, y
la de que sélo posteriores acontecimientos permitan llegar a tal conclusién:
asi, la imposibilidad de lograr un ensamble por razén de un pequefiisimo
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exceso o defecto en ciertas dimensiones; el desfavorable comportamiento de un
preducto quimico ante un posterior cambio en las condiciones meteorolégicas,
etcétera.

ch) La paulating agravacién de la falta de conformidad. Es posible que el
comprador haya notado, desde el primer momento, algtin defecto, al que quizés
por su pequefiez no le atribuyd mayor importancia; y aun es dable pensar en
que lentamente se fue agravando tal defecto, todavia sin consecuencias apre-
ciables, pero con el transcurso del tiempo éstas hacen su aparicién, en detri-
mento del comprador. Para la fijacién del momento en que dicho comprador
advirtié o debié advertir la falta de conformidad, asi como del plazo razonable
para que formulara la reclamacién, deberd atenderse aqui, como en muchos
otros casos, a su experiencia y conocimientos, pues ellos permitirdn juzgar sobre
si debié exigirsele o no una mas pronta actuacién,

9. Los articulos 42 y 43 rcconocen el derecho del comprador, en ciertas
condiciones, para reclamar al vendedor el saneamiento en caso de eviccién, y
al efecto conceden al primero un plazo ‘“‘razonable”, que correrd desde el
momento en que “haya o debié haber tenido conocimiento” de la existencia
de los derechos o pretensiones de los terceros.

La razonabilidad del plazo dependerd aqui de circunstancias diferentes de
las antes examinadas. En algunos casos deberi atenderse al plazo de prescrip-
cion de los derechos del vendedor para oponerse a las pretensiones de los ter-
ceros, o incluso para intentar alguna accién en contra de ellos, pues el aviso del
comprador deberd permitir al vendedor una oportuna accidén de defensa o de
ataque.

En otros casos deberi tenerse cuenta de la conducta activa u omisa de los
terceros, que propiciard o no el conocimiento de sus pretensiones por parte del
comprador.

Cuando el plazo concedido por las leyes o por las autoridades para repeler
una accién del tercero sea de tal manera breve que no permita dilacién é!guna
en la comunicacién al vendedor, la razonabilidad del plazo tendri que ver
también con el medio de comunicacién empleado, pues la diferencia entre e]
envio de una carta y una lamada telefénica puede influir decisivamente
en el sentido de la resolucién con la que se resuelva la reclamacién del
tereero. '

Pero también debe influir en la cons’deracién de un plazo cemo razonable,
la forma en que el comprador transmita el informe al vendedor y, en su caso,
el envio de otros datos y documentos, en la medida en que todos ellos sean
necesarios para que el segundo quede suficientemente informado de las preten-
siones del tercero, y con ello pueda tomar directamente las medidas que pro-
cedan, o bien instruir al comprador, con cabal conocimiento de causa, sobre
la forma en que debe actuar en proteccién de los intereses de ambos.

10. ;Cuiles son los actos cuya realizacién por parte del comprador cabe
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esperar, ‘“razonablemente”, para que el vendedor pueda efectuar la.entrega. de
la mercancia, conforme al articulo 60? Tantos y de tan diferente. naturaleza
que aqui la dimensién de lo razonable puede variar incluso respecto de los:
mismos sujetos y con motivo de operaciones reiteradas, ante la influencia que
en la conducta del comprador pueden tener cambiantes circunstancias del todo
ajenas a su voluntad: modificaciones en los trimites o en. documentacién.
aduanal, implantadas ¢n forma mas o menos intempestiva; subjetivos e impre-~
vistos cambios de criterio, con motivo de sustituciones aisladas o masivas de
empleados publicos que de algiin modo intervienen en las 1mportac1ones de mer-
caderias, y otras circunstancias de parecido jaez. -
~ En otro orden de ideas, y s6lo como demostracién, por una parte, del m-
presionante niimero de casos que pueden presentarse dentro de lo que razena-
blemente puede esperarse o no del comprador, y, por otra, de las dificultades
que ofrecera el calificar en una u otra forma la conducta de dicho comprador,
me limitaré a plantear dos ejemplos: a) es razonable esperar del comprador
que se cerciore, previamente, del movimiento de barcos y de las posibilidades
de una pronta descarga en el puerto y en la fecha convenidos para el arribe det
buque fletado ex profeso por el vendedor, pues de otro modo tienen que ser
en su perjuicio las estadias resultantes de una previsible demora en la descarga;
&) no es razonable, en cambio, esperar de! comprador acto alguno cuando la;
demora en la descarga provenga de una imprevista “huelga loca” de los
alxjadorcs
. Gastos razonables. El articulo 85 concede al vendedor e} derecho de
retenc.én de la mercaderia mientras el comprador, remiso en la recepcion,
no lo indemnice de los gastos razonables que a dicho vendedor haya. ocasionadoe
la conservacién de las mercaderias; el mismo derecho de retencidén otorga el
articulo 86 al comprador que ha recibido la mercaderia, pero tiene intencién
de rechazarla, mientras el vendedor no lo indemnice de los “gastos razona-
bles” de conservacién. ,

En estos casos, la medida de lo razonable serid dada, tanto por la naturaleza,
perecedera ¢ no, sujeta o no a descomposicién, como por el volumen, peso y
demds caracteristicas de la mercaderia, que determinarin los gastos de consez-
vacién en cuanto a las dimensiones del local, temperatura, ventilacién, luz, vigi-
lancia, etcétera.

En lo que hace al derecho de retencién por parte del vendedor, cabe pre-
guntarse si, pese a la disposicién legal, carece de tal derecho en casos, como
el de ciertos productos quimicos, sujetos a pérdida de calidad por el solo
transcurso del tiempo, en los que ¢l ejercicio de su derecho pudiera calificarse
de abusivo si redunda en un perjuicio para el comprador, que resulte de
importe muy superior al de los gastos realizados para la conservacién de la
mercaderfa, : : T

Arturo Diaz Bravo





