EL RIESGO DE UNA GUERRA MUNDIAL
Y LA MILITARIZACION JAPONESA

1. Introduccidin

La diplomacia mundial es un proceso de turbulencia permanente, en €l que se
conjugan Ias politicas conservadoras y las nuevas fuerzas que buscan transfor-
marla. Desde mediados de la década de 1970, el sistema politico internacional
ha sufrido cambios notables, que se manifiestan en la transicién de un sistema
bipolar {representado por la “pax ruso-americana™) hacia un sistema multipolar,
en el que también son actores las naciones pequeiias y medianas; incluso los
paises del Tercer Mundo que llegan a influir, cada vez con mayor frecuencia,
en ias decisiones internacionales, Debido a este cambio estructural, la hegemo-
nia politica de las dos superpotencias se ha erosionado,

Sin embargo, ‘los cambios en e] sistema politico internacional no siempre se
han traducido en reformas estructurales para que la paz y la justicia se con-
viertan en normas de conducta institucionalizadas para las naciones. Por ejem-
plo, se ha visto que ha fracasado por completo el desarme, y hoy en dia, la
acumulacién de armas, especialmente nucleares, constituye una amenaza grave
para la paz en la sociedad internacional; el control sobre armamentos no se ha
logrado entre Estados Unidos y la Unién Soviética, y la carrera armamentista
ha sufrido una gran escalada, ademis de que las pliticas SALT tan sélo han
servido para codificar la carrera armamentista.

La paz mundial es todavia una remota posibilidad. ;Por qué? Una de las
razones mas importantes es sin duda la creciente militarizacién internacional.
La politica de disuasién, la transferencia de tecnologia nuclear, la proliferacién
de armamentos nucleares, etcétera, son obviamente el origen de la creciente
militarizacién internacional. Queda el hecho que no se ha extinguido el riesgo
de una guerra mundial de tipo nuclear,

La tendencia hacia la militarizacién surge como fenémeno muy significativo
en Japén. El articulo 9 de Ia Constitucién japonesa, que no permite Ja creacién
de cuerpos armados para mantener el orden interno, no debiera ser motivo para
limitar el crecimiento de las fuerzas armadas japonesas; ello no es sino un mito
constitucional. Japén actualmente busca aumentar cada vez mis su pederio
militar, y se podriz predecir que algin dia poseerd potencial nuclear, suficiente
para enfrentar una guerra nuclear como una alternativa politica. Pero ;real-
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mente con esto se favorece la dindmica de la paz,* no sélo en el 4mbito regionat
sino también a nivel mundial?

El propésito de este documento es, por consiguiente, examinar los aspectos
importantes de la militarizacién japonesa, desde una perspectiva tanto general
como particular. En primer lugar se puede observar que los gobernantes japo-
neses y los lideres que influyen en la toma de decisiones con sus opiniones
manejan conceptos politicos arcaicos. Por ejemplo, existe gran esperanza res-
pecto a la estabilidad del orden militar del mundo (i.e., “pax ruso-americana”) ;
lo cual significa que hay profundamente arraigada en la mente de la élite
japonesa una visién estitica sobre el acontecer mundial desde la Segunda Gue-
rra Mundial. Se tiene ademés un punto de vista fatalista sobre la dinimica del
poder en las relaciones internacionales. Esto ha producido la negativa a
cooperar de manera interdependiente con la comunidad mundial y un exage-
rado compromiso con la idea del Machtpolitik (i.e., el sistema diplom4tico de
amenaza por medios militares). En segundo término se analizan los argu-
mentos sobre el aumento de la incapacidad militar japonesa incluido el aspecto
nuclear. Es, pues, importante y urgente que se aclare qué hari Japén en el
futuro para evitar y atenuar los riesgos de una guerra nuclear.

IL. Dindmica del resurgimiento de la diplomacia basada en la fuerza
(la politica del poder)

Es evidente que en la actualidad la politica de la diplomacia basada en la
fuerza se ha impuesto en las relaciones internacionales. En muchos paises, los
encargados de la politica exterior se inclinan cada vez mas por el empleo de la
fuerza en la diplomacia. Incluso se podria considerar a esto como el retorno del
Machtpolitik. (El autor la define como la regla de conducta internacional
implicitamente autorizada, por medio de la cual la amenaza o uso de la fuerza
militar siempre estard legitimada como instrumento diplomético eficaz.) En
otras palabras, existe la creencia de que quienes toman decisiones a nivel mun-
dial consideran equivalentes la fuerza militar y la diplomacia. _

La militarizacién japonesa parece estar estrechamente ligada con el surgi-
miento de la politica del poder.

Existen varios hechos politicos importantes que demuestran que este tipo
de diplomacia ha prevalecido en la mente de quienes deciden los conflictos
internacionales. Se ha visto a menudo que las grandes naciones invaden a las
naciones pequefias (la invasién militar soviética en Afganistin es el Gltimo
caso), y también conflictos militares entre naciones pequefias, durante la Glti-
ma década (el conflicto entre Somalia y Etiopia en 1977-1978).

* La dinfmica de la paz no debe quedar en mera filosofia politica; se necesita planear
las acciones para realizar las reformas estructurales de la politica internacional.
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A lo anterior debe agregarse el incremento de la militarizacién en el mundo,
la cual se estd expandiendo cada afio. Segin datos del Anuario SIPRI sobre la
militarizacién mundial, los gastos militares mundiales fueron, en 1980, supe-
riores a 500,000 millones de délares, aproximadamente el 6% de la produccién
mundial, y que los gastos militares en el Tercer Mundo estin aumentando
notablemente, por ejemplo, en Sudafrica el aumento anual en los gastos mili-
tares ha sido del 6% durante el periodo de 1970-1979.2 Otra fuente de datos
sobre el comercio mundial de armas, indica que las naciones subdesarrolladas
siguen comprando una mayor cantidad de armas. En 1968 la compra de arma-
mento por estos paises constituyé el 6855 del comercio mundial de armas y
en 1977 el porcentaje habia aumentado al 78%.2

Otro factor significativo del refortalecimiento de la diplomacia basada
en la fuerza estd aparentemente relacionado con la dinidmica de la carrera
armamentista entre Estados Unidos y la Unién Soviética. A pesar de las pla-
ticas SALT (o precisamente por ello), la carrera armamentista ha ido cre-
ciendo més que nunca entre las dos superpotencias.

Aunque solamente observado desde el punto de vista estadunidense, en
el informe anual del Departamento de Defensa (1981), se intenté analizar
profundamente el equilibrio estratégico de poder nuclear entre ambos paises.
Hay aqui dos puntos de especial importancia. En primer término los estaduni-
denses._se han dado cuenta de que los soviéticos han progresado, desde hace
15 afios, de una posicién de inferioridad a una situacién de ignualdad con ellos,
y que es probable que los soviéticos tengan una ventaja estratégica si los estado-
unidenses no responden con programas armamentistas adecuados. Relacio-
nado con lo anterior, lo segundo es la elevada preocupacién estadunidense
de que los soviéticos parecen estar logrando la necesaria capacidad armamen-
tista para ganar una guerra con armas nucleares estratégicas, por muy infruc-
tuoso que sea tal intento.® Ello debe haber influido, en una forma o en otra,
en el Senado estadunidense para posponer la ratificacién de] acuerdo SALT
IT, el cual fue interrumpido después de la crisis en Afganistin. Asi, la “de-
tente” aparece estar erosionada en las relaciones entre las superpotencias,

De hecho, la advertencia del presidente Carter contra la accién soviética
fue muy enérgia, Fue casi una ruptura diplomatica entre las dos superpoten-
cias. En su mensaje al Estado de la Unién, Carter dijo: “La Unién Soviética
ha dado un nuevo paso agresivo y radical” y ademds, “la invasién soviética

I “World Armaments and Disarmament”, SIPRI Yearbook, 1980, pp. xvi-xix. 2. World
Military Erpenditures and Arms Transfers 1968-1977, U.S.,, Arms Control and’ Disarma-
ment Agency, octubre de 1979, p. 16.

¢ World Military Expenditures and Arms Transfers 1968-1977, U.S. Arms Control and
Disarmament Agency, octubre de 1579, p. 16.

3 Department of Defense Annual Report for Fiscal Year 1981, U.S. Arms Control and
Disarmament Agency, octubre de 1979, p. 186,
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en Afganistin podria significar la amenaza mas seria contra la paz mundial
desde la Segunda Guerra Mundial”.4

Lo mencionado en el parrafo anterior muestra cuin profundamente ha
arraigado la militarizacién en la diplomacia mundial. Sin embargo, lo que im-
porta saber es si la militarizacién dard por resultado una expansién de la
influencia politica en el imbito internacional para los paises respectivos, por
ello debe ser un objetivo prioritario examinar las implicaciones politicas de la
militarizacién entre las grandes potencias. Deberin dejar aparte conceptos sub-
jetivos tales como el aumento o disminucién de la seguridad nacional a través
de una politica de militarizacién. Lo que se trata de establecer es la correla-
cién entre la militarizacién y su influencia sobre la politica internacional. Esta-
dos Unidos y la Unidén Soviética son buen ejemplo de ello.

Durante tres décadas (1950-1970) las dos superpotencias han dominado
en cuanto a recursos militares: en 1979, los gastos militares de las dos superpo-
tencias representaron el 48.4% del total mundial (el gasto militar de los estadu-
nidenses y los soviéticos ha descendido escasamente a méis de la mitad del
total con respecto a la década de los 60). La exportacién de armas de las doa
naciones, durante el periodo 1973-1977 llegs al 70.6%.° Por dominantes que
sean Jos recursos militares de las superpotencias en el orden internacional, ello
no indica que Estados Unidos y la Unién Soviética ejerzan a(n, caudillajes
hegeménicos frente a otras naciones, dentro o fuera de los anteriormente sdli-
dos bloques politicos. ;A qué se debe? La razén principal radica en el hecho
que el poder militar como recurso potencial, no se puede traducir ficilmente
en un poder de influencia sobre las relaciones mundiales.® Precisamente porque
el empleo de la fuerza militar para alcanzar metas en politica internacional
ha resultado muy costoso para las grandes potencias, aunque tales metas sean
econdmicas {obtencién de materias primas) o politico-estratégicas (asuntos
territoriales). En consecuencia, el papel tradicional de la fuerza militar ha
declinado a su minimo nivel como instrumento de politica externa y resulta

4 President Carter’s Stare of the Union Address, 23 de enero de 1980, Sin embargo, en
opinién de los especialistas, la advertencia de la administracién de Carter hacia ]Ja Unién
Soviética erosiond la detente tras la intervencién militar soviftica en Afganistin., George
F. Kennan, “Imprudent Response to the Afghan Crisis?”, The New York Times, 1% de
febrero de 1980.

& SIPRI Yearbook 1980, op. cit., p. xviu; World Military Expenditures and Arms Trans-
fers, 1968-1977, op. cit., p. 158, Para una comparacién méis amplia, vid, Russett, Bruce M.,
y Hanson, Elizabeth C., Inferest and Ideology: The Foreign Policy Beliefs of American
Businessmen, 1975, pp. 2-4.

¢ Cuando se habla sobre el cambio de las relaciones de poder en la diplomacia, se
debe distinguir entre el poder como recurso potencial y el poder como medio de iafluencia
sobre los resultados de los sucesos internacionales. Esta diferenciacién sobre la interdepen-
dencia compleja la hacen los profesores Robert (). Kechane y Joseph S, Nye. Vid., Keohane
y Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition, 1977, esp,, pp. 11-19.
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paradéjico que la politica de militarizacién haya erosionado la hegemonia in-
ternacional de las dos superpotencias.

Hay que recordar que la intervencién militar de los soviéticos en Afganis-
tin ha traido como consecuencia un declive de Ja influencia soviética sobre
la politica mundial.

En la reunién especial de emergencia de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas que tuvo lugar el 14 de encro, de 1981, se pidi6 la salida de
todas las tropas extranjeras de Afganistin, En la votacién, sdlo 18 palses estu-
vieron a favor de la accién militar soviética, lo que representé sélo el 11.8%
de los palses votantes. Entre quienes votaron contra la accién soviética, no
fueron pocos los que habian acordado alguna vez con la URSS, no sélo asis-
tencia militar sino también intercambio de armamento, entre ellos Egipto,
Somalia e Iraq’

Ninguna de las superpotencias puede hoy en dia influir en el resultado de
sucesos internacionales tan eficazmente como ocurria en los inicios del siste-
ma bipolar. Un ejemplo de ello fue la misién de salvamento de los rehenes
en la embajada estadunidense en Irin, termind en abril de 1980 en un gran
fracaso, lo cual también podria indicar la declinacién de la influencia esta-
dunidense en la politica mundial, Se pudo observar que las medidas militares
fueron totalmente ineficaces, al mismo tiempo que el poder politico estaduni-
dense fue puesto a prueba, después de haberse deteriorado las relaciones entre
Estados Unidos e Irin. Fue entonces que presenté su renuncia el secretario
de Fstado estadunidense, Cyrus Vance.

El mismo secretarie de Estado habria de dictar una conferencia muy im-
portante un mes después de la desastrosa misién de salvamento.® En esta con-
ferencia intentd demostrar, primero, que es peligroso tratar de aplicar sohy-
ciones militares a problemas no-militares y, segundo, que el poderio militar
sirve de base, pero no es sustituto de la diplomacia. En realidad habia tratado
de abogar por las opciones diplomaticas correctas, al sugerir que siempre hay
restricciones graves para la racionalizacién de la politica del poder, Muy en
contra del argumento de Cyrus Vance, la administracién Reagan parece estar
muy comprometida, desde el principio, en la préctica de la politica del poder.
Fs claro que el presidente Reagan esti muy ansioso de revitalizar el poderio
estadunidense no sélo en lo econdmico sine también en lo militar, por lo que
se ha puesto énfasis particularmente en el refortalecimiento de la capacidad
militar estadunidense. Se parte la idea de que el poderio militar es garantia de
seguridad nacional y un elemento de disuacién para evitar la guerra.®

! The New York Ttmes, 15 de enero de 1980.

8 Yance, Cyrus, “U.S. Foreign Policy: Constructive Change”, conferencia en la Uni-
versidad de Harvard, el 5 de junio de 1980.

® Sobre este punto, por ejemplo, Richard Allen Addresses Conservatives on U.S. Fo-
reign Policy, 21 de marzo de 1981
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El empleo de la politica del poder parece ser doblemente erréneo, especial-
mente en lo relativo a la creacién de una via adecuada para la futura politica
mundial. Primero, es probable que la politica del poder sea influida negativa-
mente por la militarizacién, y que su empleo puede dar como resultado la
pérdida del control de cada pais sobre los sucesos internacionales. Segundo,
es obvio que la politica del poder no contribuirs en nada a la dindmica de la
paz a nivel mundial. Ciertamente ya no vivimos en la sociedad clasica del
“estado de guera”, en la cual la principal preocupacién era la seguridad mili-
tar. No significa, sin embargo, que se haya logrado reformar la estructura
del sistema internacional, ni que la paz y la justicia han sido institucionaliza-
das por todas las naciones. Estamos, pues, viviendo en una época de ambiva-
lencia, lo cual implica que serd cada vez mis dificil para las naciones aplicar
las reglas de conducta militar a los asuntos de indole diplomética, ;Cémo
podria ser eficaz la politica del poder en las relaciones econdmicas interna-
cionales? Un erudito estadunidense recién ha sefialado que existe cada vez
mas renuencia entre las naciones a usar la fuerza para resolver disputas-.eco-
némicas.’® Japén no es una excepcién. La politica de militarizacién japonesa,
posiblemente, contrastard con la ambivalencia de la politica internacional
Debe hacerse notar que la politica de Defense White Paper japonesa esti més
orientado hacia la idea de la politica del poder, y cuando se compara con las
otras politicas similares, particularmente con la de 1978, es importante obser-
var que la politica de orientacién pacifica se ha nulificado.!?

En julio de 1979, el Departamento de Defensa japonés adopté un “pre-
supuesto para las fuerzas armadas a mediano plazo” con e! fin de aumentar
la capacidad militar para el periodo fiscal de 1980-1984 y tales planes se rea-
lizaron un afio antes de lo previsto. Hoy en dia, Japén ocupa el noveno lugar
mundial en el renglén de gastos militares; es el quinto entre los paises indus-
trializados en la importacién de armamento con el 7.5% y en lo que se refiere
a importacién de armamento mayor adquirié el 25.7 del total producido por
el mundo industrializado.” De lo anterior se deduce que la politica japonesa
de militarizacién se realizaria si hubiera posibilidad de cambio en las condi-
ciones actuales.

II1. Argumentos para la defensa: ;opciones nucleares?

1978 fue un afio muy importante en la historia de la Organizacién de
Naciones Unidas. Por primera vez, este organismo convocd a una sesién es-

1¢ Haas, Ernst B., “Why Collaborate? Issue Linkage and International Regimes”, World
Politics, vol. 32, ntim. 3, abril 1980, esp. pp. 357-358.

11 Nihon no Boei de 1978 (esp. p. 60), 1979 (esp. p. 66), 1980 (esp. pp. 21-29).

12 STIPRI Yearbook 1980, op. cit., pp. 88-90.
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pecial sobre el desarme en Nueva York, del 23 de mayo al 30 de junio. Al
términe de la sesidn, la Asamblea General aprobé la reestructuracién del Co-
mité de Desarme, con sede en Ginebra, y se emitié un documento final con
el cual se propenia obtener el consenso internacional en favor del desarme
nuclear mundial.

- Durante la sesién especial no se produjo ninglin adelanto importante que
permitiera detener la carrera armamentista, pero se logré que el ambiente
de la reunién fuera més abierto, Como es bien sabido, las pliticas sobre el
desarme han sido dominadas hasta hoy por las superpotencias nucleares: Esta-
dos Unidos. y la Unién Soviética. Sin embargo, la sesidn especial sobre el desar-
mc mostré un nuevo camino a seguir en lo relacionado con el desarme. Un
planteamiento mds abierto sobre el desarme significa que también las poten-
cias no-nucleares deben participar en la toma de decisiones en el ambito
mundial. En este foro internacional, el entonces canciller japonés, Sunac
Sonoda, pronuncié un discurso importante:

La Constitucién de Japdén proclama que “nosotros, el pueblo japonés, de-
seamos la paz para siempre... y hemos determinado preservar nuestra se-
guridad y existencia, confiando en la justicia y fe de las gentes del mundo
que aman la paz...” En el espiritu altive de tal Constitucién, la cual espera
abrir nuevas perspectivas para la humanidad, Japén ha mantenido la po-
litica fundamental de rehusar llegar a convertirse en otra potencia militar
que amenace @ los demds Estados. Ha preferido, hacer de la cooperacién
internacional la base de su politica externa... Hoy, a mas de treinta afios
de terminada la guerra, €] pueblo japonés se aferra firmemente a esta deter-
minacién. Japdén nunca actuard de manera contraria.?® (Cursivas del autor.)

En contradiccién con este discurso, en 1978 el gobierno japonés puse a
consideracién de la Dieta sus puntos de vista sobre aspectos de la defensa, Con
base en ello se consideré que Japén podria emprender una etapa distinta de
militarizacién,

El 21 de enero de 1978, Takeo Fukuda, primer ministro de Japén, al
dirigir la palabra ante la Dieta, sugirié por primera vez, desde ¢l fin de la
Sequnda Guerra Mundial, la necesidad urgente de reconstruir el poderio mili-
tar japonés. Ninglin otro primer ministro en la época de la posguerra se habia
referido tan claramente a este asunto en su primer discurso ante la Dieta.
Después surgié otra cuestidn afin mis critica: los argumentos con los que
se defendia la posibilidad de poseer armas nucleares por Japon. El 18 de fe-
brero, el senor Ito, del Ministerio de Defensa, expuso ante el Comité de Pre-

13 Statement by Mr. Sunao Sonoda, Minister of Foreign Affairs of Icpan on the oc-
casion of the Special Session of the General Assembly devoted to Disarmament, May

30, 1978.
14 Kamo, Takehiko, “Nihon ni okeru Gunshuku no Kanosei” (Las posibilidades del

desarme japonés) Sekai, nim. 391, junic 1978.
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supuesto de la Cimara Baja el argumento oficial en el sentido de que a Japén
deberfa permitirsele constitucionalmente poscer armas nucleares defensivas, Ft
22 de febrero, en una sesién del Comité de Relaciones Exteriores de la (4-
mara baja, un miembhro de la Dieta, Takako Doi (del Partido Socialista),
objeté con énfasis la opinién del Ministerio de Defensa, manifestando que la
posesion de proyectiles nucleares, cualesquiera que fueran, no deberian ser
permitidas bajo la Constitucién. Asimismo, el canciller, Sonoda, seiialé que
Japén no podia poseer proyectiles nucleares, conforme al espiritu del articulo
9 de la Constitucidn. La opinién de Sonoda fue totalmente rechazada por el
gabinete de Fukuda. Nuevamente, el 9 de marzo, el gobierno expuso su pimto
de vista ante Ia Dieta, en el sentido de que la posesién de armas nucleares
no seria del todo inconstitucional. El gobierno aclaré su posicién ante la
Dieta el 3 de abril, mediante una explicacién suplementaria entregada al
Comité de Presupuesto de la Camara Alta.

Por supuesto, se discutié mucho en la Dieta sobre las opiniones del go-
bierno en torno a la posesién de armamento nuclear, Por ejemplo, el 7 de
marzo de 1957, Nobusuke Kishi, primer ministro, sostuve ante e¢l Comité del
Gabinete de la Camara Alta, que era erréneo considerar que la Constitucidn
prohibiera la posesién de todo tipo de armas nucleares, y declard que las armas
nucleares defensivas no estin prohibidas. Sin embargo, las interpretaciones
conservadoras del gobierno todavia no se han desarrollade lo suficiente para
que se les considere dentro de una logica positiva que legitime la posesion
de armas nucleares. En otras palabras, hasta 1978 el argumento se basé en
una légica negativa, esto es, aceptar la inconstitucionalidad de poseer armas
nucleares.’> En 1978, lo novedoso en los debates en la Dieta sobre el tema
de la posesién de armas para Japén fue que la opinién unificada del gobierno
en el sentido de que la posesién o no posesién de armas nucleares, es una cosa
que esti fuera de los limites de la Constitucién, y que es un asunto discrecio-
nal del gobierno, Por ende, la polémica sobre la politica de control constitu-
cional fue extinguida,

Desde 1978, los argumentos sobre la politica de defensa se han orientado
hacia la revitalizacién de la fuerza militar japonesa, especialmente entre quie-
nes influyen en la toma de decisiones. La politica de “mantener el presupuesto
de la defensa por debajo del 195 del PNB” ha side muy criticado por los lideres
politicos del LDP. En la primavera de 1980, los argumentos sobre la politica
de defensa nuevamente cobraron importancia, en los circulos financieros ja-
poneses (Zaikat),

15 Cop respecto al andlisis cronolégico de la opinién gubernamental japonesa sobre las
armas nucleares, véase, por ejemplo: Young C. Kim, Major Issues in fapan’s Security Po-
licy Debats, Research Analysis Corporation, McClean, Virginia, 1969. Debo agradecer al
gefior Shuzo Kimura (Investigador del Comité de Asuntos Exteriores, Cimara del Consejo)
sus opiniones sobre la politica oficial en asuntos nucleares.
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El 23 de marzo el presidente de la Camara de Comercioc e Industna,
Shigeo Nagane, pidié que se reexaminara la politica que prohibla exportar
armas a otros paises. E1 7 de abril, el presidente del Comité Japondés para el
Desarrollo Econémico, Choku Sasaki, sostuve que la fuerza militar japonesa
deberia ser recomstruida y modernizada con el fin de convertir al Japén en
nacién de primer orden. Las opiniones en favor de la militarizacién han surgido
cada vez con mdas fuerza no sdlo entre la élite gobernante sino también en la
opinién puablica.

Un estadunidense, especializado en cuestiones de estrategia, ha hecho una
investigacién sobre la “idea de la militarizacién”; es un estudio de la opi-
nién de la élite japonesa sobre el equilibrio militar entre las superpotencias
v sobre la posicién de defensa japonesa.!* Los miembros de la élite japonesa
fueron mds alli de un simple comentario al contestar muy especificamente
sobre los programas de defensa de Japén. Es interesante observar que la ma-
yoria de las sugerencias se referian a mejorar la calidad de las defensas exis-
tentes en Jap6n: especialmente las fuerzas aérea y naval, los sistemas cir
alarma de respuesta inmediata y los tres servicios de la Fuerza de Autode-
fensa (SDF).17

Claro que todo esto no quiere decir que los lideres japoneses estén ahora
a favor del incremento inmediato de fuerzas militares, incluidas las armas
nucleares; sin embargo, como se vio antes, hasta los impedimentos constitu-
cionales han sucumbido, Por lo consiguiente, la pregunta que puede hacerse
es: gcudl seri la consecuencia politica de la orientacién militar de la élite
japonesa?

Japén es la Gnica nacién que ha sufride los horrores del estallido de armas
nucleares, Las bombas atdmicas lanzadas por los estadunidenses sobre Hiroshima
v Nagasaki victimaron cerca de 300000 seres humanos. No fue ésta una cala-
midad natural fuera del control intelectual de la Humanidad, sino el resul-
tado politico de una guerra internacional. La hecatombe, no se borrard fécil-
mente de la memoria del pueblo japonés. No obstante, se observa que ha ido
surpiendo una cpinién diferente sobre las armas nucleares entre la élite japo-
nesa.

Un socidlozo japonds muy conocldo recién ha manifestado que “la reaccién
japonesa favorable a la posesién de la bomba atémica es un fenémeno pato-
logico”, v “a despecho de o, tal vez débide a que se ha puesto demasiado
énfasis en las tragedias de Hiroshima y Nagasaki, es probable que los dirigen-
tes mundiales se han convencido del poder destructivo de las armas nucleares
y se_ esfuerce mis en la produccidn de ellas”. A este respecto debe haceise
notar la siguiente observacidn:

18 Japanese Perceptions of Deferse Tssues: 4 Study of “Defense Influentials”, USICA,
encro de 1981.
v Id., pp. 19-23.
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Si las armas nucleares son tan importantes, y si Japoén ha sido la primera
victima de ellas, Japén tiene el derecho, antes que nadie, de fabricar y man-
tener armas nucleares. ;No es de elemental sentido comin esto? ;Quién ha
oido de los tres principios antinucleares de Japén de no fabricar, de no
mantener y de no permitir la entrada al pals de armas nucleares? Quien
los conoce seguramente los debe considerar como una aceptacitn de debili-
dad por parte de Japon. La ratificacién por Japén del Tratado de No-Proli-
feracién Nuclear sirve tan sélo para enfatizar la debilidad del pais y de nin-
guna manera contribuye a la par mundial®® (Cursivas del autor).

Hoy en dia, esta opinién es minoritaria entre la élite dirigente japonesa.
Pero no es seguro que siga siendo la opinién de una minoria, ya que lo antes
citado parece ser el resurgimiento del sentimiento nacionalista entre Ja élite
japonesa. Se puede considerar a este fenémeno como un subproducto del na-
cionalismo econémico, el que se ha observado especialmente después de la
primera crisis de petréleo, en 1973-1974.1

En cuanto a la orientacién de la politica exterior japonesa, el nacionalismo
econémico parece estar estrechamente asociado con el incremento de la mili-
tarizacién japonesa. Por una parte, el nacionalismo econdmico se refleja en el
sentimiento de orgullo de los japoneses por el incremento de sus transacciones
internacionales, y que debido a la gran elasticidad de su sistema econémico,
Japén ha podido superar la crisis de petrdleo; lo ha logrado gracias a su gran
productividad industrial. No obstante que el crecimiento econdmico én Japén,
desde la crisis de petréleo, se redujo del 10% al 5.5%, todavia mantiene una
tasa de crecimiento superior a cualquier otra potencia industrial 2

Por otra parte, Japdén teme perder “el acceso al mercado de materias pri-
mas”. Es un hecho incontrovertible que Japén ha dependido casi totalmente
del petréleo importado (99.7%) y que no podria sobrevivir sin las fuentes
extranjeras de alimentos, energia y materias primas.

La psicologia nos ensefia que muchas veces el orgulle y el temor son sen-
timientos contradictorios de la naturaleza humana y reflejan su vulnerabilidad.
Para que esta vulnerabilidad no se convirtiera en una grave contradiccién, la
élite gobernante japonesa debia encontrar el equilibrio psicolégico para su
nacién. La respuesta fue la militarizacién, que vino a ser el factor de equili-
brio entre el orgullo y el temor.

Por lo tanto, es de suponerse que el nacionalismo econémico seguird el
mismo camino del nacionalismo militar, a menos que se pueda sublimar ese
sentimiento de vulnerabilidad. La orientacién militar, por ejemplo, no era

1% Jkutaro Shimizu, “The Nuclear Option: Japan, Be a State”, fapan Echo, vol. vn,
nam, 3, 1980, esp. p. H.

12 Kamo, “Economic Nationalism Supports the Idea of Militarization”, Asahki journal,
mayo de 1980.

?0 Sobre este punto, vid., Okita, Saburo, “Japan, China, and the United States: Eco-
nomic Relations and Prospects”, Foreign Affairs, verano de 1979,



EL RIESGO DE UNA GUERRA MUNDIAT. 241

necesaria para disefiar y ejecutar la politica exterior japonesa durante la Gue-
rra Fria. La élite japonesa militar, no se preocupaba de la seguridad militar, ya
que los tratados militares (NATO, WTO, SEATO), le permitian mantener
la estabilidad, debido a que el orden mundial militar era controlade por las dos
superpotencias; se despreocupaba de los asuntos estratégicos porque se sentia
segura bajo la sombra nuclear estadunidense. Japén puso un énfasis reducido
en sus relaciones diplomaticas, y dieron la méxima prioridad al desarrollo eco-
némico. En su politica externa separé los asuntos estratégicos militares de los
econdémicos. Sin embargo, hoy en dia la élite japonesa estd cambiando de opinién
respecto a la dindmica de las relaciones internacionales. M4s especificamente,
existen en el ambito internacional tres factores en razén de los cuales debe
estimularse la supremacia del nacionalismo econémice sobre el nacionalismo
militar, El primero de ellos es el aumento de la tensién entre Estados Unidos
¥ la Unién Soviética en el 4mbito diplomatico, que vomprende desde las rela-
ciones comerciales hasta el control sobre armamento,

En segundo término el creciente desarrollo militar soviético, que aumenta
¢l temor de los japoneses por la amenaza soviética. Desde mediados de la
década de los 60 el presupuesto soviético para la defensa aumenté del 4%
al 5%, y el hecho es que el poderio militar soviético se ha duplicado en apro-
ximadamente 15 afios. Este crecimiento es consecuencia del esfuerzo por alcan-
zar a Estados Unidos, y se observa en todas sus dimensiones.?

El tercer factor es la constante presion ejercida por el gobierno de Estados
Unidos para que Japén participe en los gastos de defensa que le correspon-
den.?® La presion estadunidense sobre los japoneses para que aumentaran su
participacién militar fue manifiesta durante la administracién Carter, Richard
C. Holbrooke, el secretario auxiliar, en una ocasién se refirié a este delicade
asunto con las siguientes palabras:

Con un presupuesto de defensa que ha crecido 7% por afic durante la
década pasada y que zhora excede los 10,000 millones de délares... ese
pais (Japén) ocupa hoy el séptimo u octavo lugar en cuanto a presupuesto
de defensa en el mundo. Pero la carga per cdpita, de los japoneses es de
$82, o sea la séptima parte de lo que pagan los estadounidenses o sea $550
Mds de la mitad de los causantes estadounidenses quieren que Japon aumen-
te su participacién en los gastos de defensa. No hay duda de que la orien-
tacién del “debate sobre la defensa” en Japén ha cambiado muche en los
Gltimos tres afios, especialmente desde hace doce meses... Creo que al paso

21 Discurso del secretario auxiliar, Holbrooke, “U.S. Japaneses Relations in the 1980s*
(21 de noviembre de 1980), American Policy Services 24,

22 En una entrevista aparecida en el periddico Asahi, Richard Allen, conseiero de
seguridad nacional, dijo muy claramente que Estados Unidos quiere que Japén contribuya
con una porcién justa a la proteccidn del *mundo libre”, o sea, que la administracidén

Reagan espera gue Japén incremente su poder defensivo; Asahi Evening News, 9 de marzo
de 1981,
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del tiempo los gastos militares, agregados a otras contribuciones para la se-
guridad comiin, tales como la asistencia econémica, dejaré de preocutar
a la mayoria de los estadounidenses en cuanto a proporcionar “ayuda desin-
teresada”. {Cursivas del autor.)

La presién estadunidense ha sido afin mis fuerte durante la administra-
cibn Reagan, y existe una gran posibilidad de que Japén llegue a ser una
potencia militar. Pero mientras hay una secuencia lineal en el impulso del
nacionalismo militar, existe una resolucién de indole politica en lo relative
al armamento nuclear. Ello ocurre porque atn hay discrepancia de criterios
entre la élite gobernante y los gobernados en asuntos de estrategia militar,
particularmente en relacién con las armas nucleares.

Desde hace mas de tres décadas se ha visto, mas ¢ menos persistentemente,
que una actitud contraria a la guerra y al use de armas nucleares esti muy
arraigada en la mente del pueblo japonés. En particular, sienten gran temor
por el peligro potencial de fabricar, probar y acumular armas nucleares. Cuan-
do se examinan los resultados de varias encuestas piblicas, se puede observar
que la mentalidad de los japoneses a este respecto no ha cambiado mucho.?®

Sin embargo, el pueblo japonés reconoce, cada vez mds, como legitimas y
titiles las fuerzas armadas de autodefensa, Hoy en dia, ocho de cada diez
japoneses consideran legitima la existencia de estas fuerzas, no obstante la
prohibicién contenida en el articulo 9 de la Constitucién. Sin embargo, ello
no quiere decir que el pueblo japonés esté a favor de una ripida expansién
militar. Los datos de una encuesta del diario Asahi indican que mientras el
229 de los interrogados deseaban una mayor expansién de la fuerza militar,
el 619 expresaron su satisfaccién con el actual nivel, y el 7% sugirieron el
desarme de la milicia, pero el 71% se opuso a la adquisicién de armamento
nuclear.?* Otra encuesta scbre asuntos de defensa fue realizada en 1981 por
otro periédico nacional, el Yomiuri Shimbum. Los datos del Yomiuri no difie-
ren de los de Asahi en el sentido de que entre la mayoria no existe una opinién
favorable hacia la militarizacién, En esta encuesta, el 18% de los interrogados
estuvieron en favor de una gran expansién militar, el 15% deseaba una mini-
ma expansién de la fuerza militar, el 38% estaba satisfecho con el status actual
y el 5% queria que se desmantelaran las fuerzas militares de autodefensa.®

Falta analizar una encuesta que sobre asuntos internacionales y de defensa
fue realizada entre la poblacién joven {estudiantes japoneses de preparatoria}.
El 59% respondieron que las negociaciones diplomaticas son los medios mds
eficaces para reducir el riesgo de una guerra, el 316, que los esfuerzos hechos

23 Hay varias obras en que se analiza la opinién piblica japonesa sobre asuntos mili-
tares. Por ejenplo, Tanaka, Yasumasa, “Japanese Attitudes toward Nuclear Arms”, The
Public Opinion Quarterly, vol. 34, primavera de 1970,

24 Asahi Shimbun, 25 de marzo de 1981,

25 Yomiuri Shimbun, 9 de febrero de 1981.
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por las organizaciones internacionales era el mejor camino, Sélo el 4% de los
jovenes estaba en favor de una politica de incremento militar2¢ En resumen,
la mayoria de los japoneses se inclinan por la paz, lo cual contrasta con la
tendencia de la élite gobernante hacia la militarizacién. Por tanto se puede
decir que existe, en teoria, un mecanismo de control sobre las acciones gu-
bernamentales que impide que el nacionalismo econdmico se transforme en
nacionalismo militar y nuclear.

IV. Una estrategia alternativa

En cuanto a la politica externa japonesa, se ha visto que el gobierno ha
implantado diversas medidas para evitar convertirse en un Estado nuclear.
Desde 1958 el gobierno japonés (el gabinete de Sato) ha sostenide como
politica nacional tres principios no nucleares: ...no poseer, no fabricar y no
permitir la entrada a Japén de armas nucleares..., aunque exista la posibi-
lidad de fabricar tales armas. Japén ratificé el Tratado de No-Proliferacién
Nuclear, pero tardé seis afios para hacerlo {junio de 1976}, pues el gobierno
japonés consideraba que el tratado era inequitativo e incompleto: habia opi-
niones contrarias sobre asuntos delicados tales como la manera de lograr el
desarme por parte de los Estados nucleares, como establecer la igualdad en
el uso pacifico de la energia nuclear y hasta cémo propiciar la seguridad de
Estados no-nucleares.

Desde octubre de 1977, Japén ha participado en la Reunién Intemaczo-
nal de Evaluacién del Ciclo del Combustible Nuclear. En la sesién especial
sobre el desarme de la Asamblea General de Ias Naciones Unidas (1978),
¢l gobierno japonés solicité insistentemente el establecimiento de zonas libres
de armas nucleares, la prohibicién total de pruebas nucleares, y la prohibi-
cién de las armas quimicas, con el propésito de un futuro desa.rme completo ¥
general,

No obstante lo anterior existe la posibilidad de que Japén sea inducido,
principalmente entre la élite gobernante, a obtener un gran poderio militar,
cont la posibilidad de poseer armas nucleares. Es evidente que, no obstante la
tendencia pacifista del pueblo japonés, la élite japonesa en el poder esti an-
stosa de crear un “Japén fuerte”, no sélo en lo econémico, sino también en
lo politico. Especialmente Japén es apremiado por Fstados Unidos para que
incremente su influencia politica en las alianzas militares occidentales, me-
diante el fortalecimiento en su capacidad militar. Las relaciones diplomaticas
entre los Lstados Unidos y Japén atraviesan por una gran crisis, primero
porque nadie espera que una relacién mas firme estimularid notablemente la

28 Kokosei no Heiwa Nishiki {Opiniones sobre la paz de los alumnos de preparatoria:
informe preliminar), Kokusai Kyoiku Form, 1981.
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dindmica de la paz mundial y, segundo, porque a menudo surgen desavenen-
cias econdmicas entre los dos.?’

Desde hace diez afios, Estados Unidos ha colaborado militarmente con Ja-
pén, de manera tan estrecha que dicha colaboracién se ha institucionalizado;
en julio de 1976, fue establecido el Subcomité de Cooperacién en la Defensa.
Esta formado por tres grupos interrelacionados: operacién militar, espionaje y
apoyo logistico. En octubre de 1978, “los pasos a seguir para establecer la coo-
peracién de defensa entre Estados Unidos y Japén” fueron formulados por
dicho subcomité. Hacia enero de 1979, las fuerzas militares de autodefensa y
las fuerzas militares estadunidenses acantonadas en Japén formulaban planes
de operaciones militares, En febrero de 1980, participaron en una escaramuza
militar con Estados Unidos, Canadd y Australia, que tuvo lugar cerca de
Hawaii.*®

Aunque estas “politicas de defensa” no incrementan los riesgos de una
guerra nuclear, no se puede negar que hace avanzar la militarizacién japonesa.
Para evitar los riesgos de una guerra nuclear, se debe encontrar otra alterna-
tiva; si se llegara a crear alguna, la militarizacién mundial dejaria de conside-
rarse necesaria para mantener la paz, ni siquiera se podran eliminar los riesgos
de una guerra nuclear internacional. Entonces, jcuél seria el camino a seguir?
La alternativa seria propiciar la desmilitarizacién mundial.

Sin tal estrategia, ni el desarme ni el control de armas nucleares serin
posibles. Es imperativo evitar la fabricacién de armamento nuclear adicional
y fomentar el uso pacifico de la energia nuclear. Todavia hace falta detener
la carrera armamentista y de alli en adelante reducir los arsenales nucleares
ya existentes. Se necesita cambiar el concepto sobre la dinimica del poder, con
el propésite de encontrar una estrategia alternativa.

*? En opinién del profesor Franklin B, Weinstein, “cualquiera que sea la decisién que
tomen los japoneses, Estados Unidos no debe presionarlos para que incrementen su pode-
rio militar en base al criterio erréneo de compartir la carga’; Weinstein, “United States-
Japan Relations and the Fallacies of Burden-Sharing”, Pacific Community, octubre 1977.
Las desavenencias econdmicas (por ejemplo, deseguilibrio en el comercic) entre Estados
Unidos y Japén aparentemente tienen relacién con Ja reciente critica estadunidense con-
tra Japén sobre la “ayuda sin interés” en asuntos de defensa. Sin embargo, estas desavenen-
cias han sido causadas, segin el autor, por un cambio estructural en la interaccién guber-
namental Estados Unidos-Japén —de un comportamiento asimétrico (tutelar-cliente) a
uno simétrico (equilibrado-competitivo}~~. Este cambio estructural, en gran parte, estd
asociado con vacios de poder ocasionados por la pugna econdmica entre los dos paises, Por
¢jernplo, un motivo de desavenencia ha sido el aumento del niimero de autos japoneses
en el mercado americano..., que en 1974 era el 6.7% y en 1979 fue de 16.6%. En
febrero de 1980, el porcentaje de autos japoneses fue del 21.8%, superado sélo por
a venta combinada de Ford y Chrysler que alcanzé el 23.6% durante el mismo mes. (Sta-
tement by the former Deputy U.S, Trade Representative, Robert D. Hormats, before the
House Ways and Means Sub-Commitiee on Trade, March 18, 1980)

28 Kimura, Shuzo, On the Buildup of the Japanese Self-Defense Forces, mimeografia-
do, diciembre 1980.
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En virtud de que los riesgos de una guerra nuclear son cada vez nis nota-
tables, debido a la proliferacién de armas nucleares, lo primero que parece
cobrar importancia es proponer que se establezca en cada regidn internacional
una “comunidad antibélica”. Tal comunidad deberd crecer hasta convertirse
en una “comunidad anti-armas nucleares”. De no crearse estas alternativas el
emergente mundo interdependiente estard subordinado a la politica militar-
estratégica en asuntos tan importantes como la distribucidn justa de materias
primas, la conservacién de recursos e energia, etcétera. L] mundo interde-
pendiente podra ser ficilmente dominado por la politica del poder.

Debemos recordar que el nacimiento de la Comunidad Europea del Carbén
y el Acero (1952) y el Euratom (1938} alland el camino a una comunidad
antibélica dentro de la Comunidad Econémica Europea. Aunque la Comuni-
dad Econémica Europea no ha logrado crear una “comunidad de anti-armas
nucleares”, 2 los paises miembros no les preocupa la idea de preparar una
guerra entre si. El problema de la movilizacién de tropas a través de sus fron-
teras nacionales virtualmente ha desaparecido. En comparacién con la época
turbulenta de 1930, esto significa un cambio radical en la manera como se
conduce la politica exterior entre los paises de Furopa Occidental.

Japon debiera proponer la creacién de una *comunidad antibélica” o una
“comunidad anti-armas nucleares” para las regiones del Este y Sureste de
Asia, Ello es particularmente importante porque en estas regiones de Asia
todavia estin bajo la influencia de la Guerra Fria, debido principalmente al
comercio de armas que realizan Estados Unidos y la Unién Soviética, quienes
son los principales proveedores, v lo hacen bajo el disfraz de ayuda a paises
“amigos™ (por ejemplo, la Unidén Soviética exporta armas a Corea del Norte
mientras Fstados Unidos las exporta a Corea del Sur). El tercer abastecedor
de armamento en esta zona es China. En el periodo 1964-1975, €] suministro de
armas por la Unién Soviética fue 2.5 veces mayor que el de China; mis
recientemente, en el periodo 1973-1977, la proporcién aumentd a 2.7 (lo
primero representé $ 1.3 billones, mientras lo segundo $ 0.4 billones de tran-
sacciones financieras).?

Cuando comparamos la regién comprendida por la Asociacion de Naciones
del Surestz de Asia con la del Sur de Asia, el patrén del comercio de armas
en los paises dominados por la Guerra Fria se hace evidente. La primera de
ellas ha estado dominada por Estades Unidos (entre 1973 y 1977, Estados
Unidos proporcions el 80.6% del armamento comprado al extranjero por Tai-
landia, el 69.49; del obtenido por Filipinas, y el 46.6% del de Malasia). Por
otra parte, €] mercado de armamentos del Sur de Asia ha estado dominado
por la Unién Soviética (ha proporcionado, entre 1973 y 1977, el 95.4% para

29 Fuente: World Military Expenditures and Arms Transfers 1965-1974, U.S. Arms
Control and Disarmament Agency, 1976, op. cif., 1979,
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Alganistan, el 85.1% para la India y el 56.6¢5 para Bangladesh).® Seria nece-
sario crear upa “comunidad antibélica” o ‘“‘comunidad anti-armas nucleares”
para transformar el sistema. de la Guerra Fria, v ello también contribuiria a
reducir los riesgos de una guerra nuclear, aunque fuera entre las potencias
nucleares o entre los Estados no-nucleares.

Segundo, parece imperativo eliminar el criteric del “equilibrio - politico”
en las relaciones diploméaticas entre las grandes potencias nucleares. En un
mundo interdependiente, no importa la asimetria de la interaccién diplomaética,
hay que notar que el poderio militar (particularmente como recurso de fuerza)
no es comin para muchos paises. Lo novedose seria restarle importancia al
poderio militar como elemento de intimidacién en el ambito de la diplomacia.
En 1980, la estrecha relacién entre lo politico y lo econémico no -permitié
realizar a los dirigentes de las grandes potencias la politica “equilibrio” que
tan eficazmente funcioné hace dos décadas. Hoy en dia la diplomacia desli-
gada de lo militar es una practica extinguida en las relaciones internacicnales.
El “equilibrio politico” sblo sirve, para preservar el status quo favorable a las
grandes potencias nucleares, cuando se requiere intimidar militarmente a otros,
con el fin de lograr alianzas contra sus adversarios. Las fuerzas armadas no.
han dejado de influir en la diplomacia, por lo contrario, se esti incrementando
dicha influencia.

$i las grandes potencias continfan practicando la politica del “equilibrio
de poder”, el desarme nunca se podra realizar. Jamés se llegari a un acuerdo
entre las potencias nucleares en cuanto al control de armas, La politica de in-
terdependencm €5, pues requxsxto prevw para reducir el riesgo de una.guerra
nuclear, - :

Tercero, debe conmdera.me la asimetria de las interacciones dlplomé.ncas
entre las naciones desarrolladas y las subdesarrolladas, asimetria que es. gvidente
todavia en las-telaciones entre las grandes potencias, y es alin més.comin en la
relacién “métrépoli-colonia”. Debe haterse notar que la estructura. diplomé-
tica actual fue creada originalmente para que funcionara en el Primer Mundo.
Desde el principio, ha existido un “club elitista” integrado por las metrépolis,
quienes desde ahi manejan la politica mundial, basada en un sistema de “equi-
libric de poder”, lo cual es particularmente cierto en lo relacionade. con las
armas y la energia nucleares. Asimismo, la ratificacién del Tratado .de No-
Proliferacién de Armas Nucleares debicra implicar un esfuerzo por eliminar el
armamento nuclear de los paises que lo posean; a Fstados Unidos y la Union
Sovidtica corresponderia realizar los mayores esfuerzos en este sentido.

Cuarto, y (itimo, la accién debe provenir de las organizaciones no-guberna-
mentales, recientemente emergidas, ya que mientras los intereses nacionales
estén surbordinados a los asuntos militares, el antiguo patrén no cambiara.

0 Ibid.
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Las organizaciones no-gubernamentales pueden expandirse mas alli de las
fronteras nacionales, porque no necesariamente persiguen intereses puramente
nacionales, pues el problema de las armas nucleares es de indole internacional,
de lo que resulta que expandir este movimiento se hace necesario. Los repre-
sentantes de organizaciones no-gubernamentales participaron, por primera vez,
en las pliticas del desarme en las Naciones Unidas en la primavera de 1978.

Sabre este punto en particular, la Sesidn Especial sobre el Desarme de Na-
cones Unidas ha ejercido mayor influencia de la que se esperaba sobre el mo-
vimiento pacifista japonés. Mas de 500 representantes de organizaciones no-gu-
bernamentales japonesas visitaron Nueva York para participar aciivamente en
la Sesién Especial. Para tal fin se colectaron en Japén 20 millones de firmas
en un documento en el que se demandaba la abolicién de las armas nucleares.

Lo anterior no agota todas las posibilidades para la creacién de una estra-
tegiz alternativa. Japdn debe dirigir su mejor esfuerzo para crear un ambiente
internacional propicio para la desmilitarizacién, ya que con la militarizacién
¢l Japén no podra contribuir a la dinimica de la paz.

Tokehiko Kano





