¢COMO PODRIA COMENZAR UNA GUERRA NUCLEAR?

I. Una guerra nuclear podria comenzar como resultade de uno de los si-
guientes sucesos:

a) Una decision consciente de una potencia puclear para desencadenar
una guerra nuclear;

b) Una escalada de una guerra convencional;
¢) Una falla mecanica de un sistema de armas nucleares;

d) El error del hombre o de las computadoras en relacién al control de
los sistemas de alerta y descarga;

¢) La conducta irracional de los respensables de controlar las armas;
f) La entrega de armas nucleares a un gobierno irresponsable;

.. g) Uso de las armas nucleares por un grupo terrorista.

2. Las consecuencias de tal guerra estarian mé4s alla de la imaginacién
humana. Sin embargo, la doctrina oficial de la OTAN sostiene que es posible
la opcién de una guerra nuclear y que ésta podria tener lugar en el teatro
curopeo. Se ha desarrollado la doctrina de la “respuesta flexible”. Morton
Halperin la enuncia de la siguiente manera: “Nosotros pelearemos con fuer-
zas convencionales hasta que estemos perdiendo; a partir de ese momento
recurriremos a las armas nucleares ticticas, aungue con esto volemos al
mundo”. El canciller Schmidt, de Alemania Occidental, publicé un libro es-
crito en 1962 en el que expresé que si 335 bombas nucleares fueran arrojadas
en el espacic de tres dias, y 268 cayeran sobre terreno alemdn, los dafios es-
timados en Alemania Occidental serian de 3 a 4 millones de muertos y de
3 a 5 millones de heridos. La defensa de Europa Occidental con armas nu-
cleares conduciria a la destruccién de lo que deberia haber sido defendido.

3. No obstante, se sostiene oficialmente que las doctrinas militares preten-
den prevenir la guerra por medio de la disuasidn y se sostiene que la guerra
nuclear no puede suceder debide a que es claramente irracional. Ninguna
autoridad responsable podria tomar tedricamente tal decisién, ya que impli-
caria el suicidio colectivo. Con todo, a fin de alcanzar una disuasién vero-
simil, se tiene que ser capaz de convencer al otro bando de que, si es nece-
sario, realmente existe el propésito de desencadenar una guerra nuclear. Teéri-
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camente los progresos tecnoldgicos, los nuevos sisternas de armas y las ma-
niobras militares con armas nucleares tienen sélo el propésito de mostrar fir-
meza y seguridad y jugar un papel estricto de defensa. No han sido disefiados
para ser utilizados: su valor se circunscribe a la disuasién,

4. Existen, no obstante, preocupantes en esta teoria de la disuasién. Pri-
mero, es inconsistente, ¢ mejor, es una paradoja en si misma, ya que, a fin
de mantener la disuasidn funcionando, es preciso abatir sus fundamentos. En
otras palabras: la disuasién estd condicionada para funcionar sélo si el uso
de las armas nucleares es irracional e inconcebible; pero a fin de cobtener eso,
es necesario hacer uso de las armas nucleares como una opcidn politica valida,

5. Recientes adelantos en la fabricacién de armas, realmente han hecho
de una guerra nuclear una opcién valida en las mentes de muchos militares
y politicos. Las armas nucleares pueden ser fabricadas tan pequehas que su
poder destructivo es s6lo 10 veces mayor a la mas grande de las bombas
convencionales arrojadas durante la Segunda Guerra Mundial. La exactitud
de los sistemas de descarga ha sido perfeccionada notablemente.

E! Directivo presidencial 59 acepta la estrategia “contrafuerza” va anun-
ciada en 1974, Esta estrategia sostiene que las armas nucleares pueden ser arro-
jadas contra objetivos militares y asume que, por lo menos durante la guerra,
la destruccién de estos objetivos es una opcién racional. Cuando se habla del
“campo de batalla de las armas nucleares”, se refiere al teatro de Europa
Occidental.

Esto es ampliamente conocido, al menos para los expertos, aunque no
para el piblico, ni siquiera el de Europa Occidental. Yo no trataré aqui con
la estrategia nuclear soviética, la cual es, en mi opinién, tan irracional como
la doctrina de la OTAN. Me aboco a la raiz de las estrategias de defensa
en la época nuclear: la conducta de la gente que tiene que tomar las deci-
siones. Las armas no hacen la guerra; es la gente quien la hace.

6. La teorfa oficial de la disuasién esti basada en hipdtesis implicitas,
particularmente referidas a la conducta humana. Menciono aqui cuatro de
estas hipétesis:

a) Los responsables de tomar la decisién seguirin siendo racionales bajo
toda circunstancia;

b) Quedarin en completo control mis alli de su propia conducta y de
sus fuerzas militares bajo toda circunstancia.

¢) Percibirin en cada situacién una amplia clase de posibles alternativas
y elegirin racionalmente la mejor solucién,

d) Tendrin acceso a informacién completa y verificada,

7. Antes de que proceda a criticar estas hipdtesis, permitaseme sefialar,
primero, que la decisién para empezar una guerra nuclear podria ser tomada



¢SCOMO PODRIA COMENZAR UNA GUERRAP 227

como una decisién racional en condiciones mds o menos normales. Este es
un peligro creciente, particularmente entre los paises tercermundistas. La de-
cisibn de hacer caer una o quizis dos bombas nucleares, podria ser tomada
exactamente como aquella decisién adoptada por el gobierno americano en
1945. Uno de los bandos podria enconirarse con la posesion de un niimero
reducido de armas nucleares y las usaria en forma semejante a lo que los
americanos hicieron en 1945 sin tener miedo a las represalias.

8. Pero el principial punto al que quiero atraer su atencién es, en todo
caso, a que las hipétesis fundamentales de la teoria nuclear de disuasién estin
equivocadas. No han sido probadas en la realidad. Son simplemente hipdte-
sis, hechas por gente que indudablemente no estudié la conducta humana,
en la historia o en la psicologia.

9. Aun en Europa, donde mis de 10000 armas nucleares se han estable-
cido, tienen como blancos a ciudades y objetivos militares en ambos ban-
dos, y donde la perspectiva de una guerra nuclear es claramente irracional,
la decisién de empezar tal guerra podria ser tomada. Y, probablemente, esta
decisién seria tomada exactamente de la misma manera que dio origen a las
otras guerras, no como un paso deliberado, como un medio racional, para
un fin definido, como la prolongacién de la politica por otros medios, sino,
simplemente, por una continuacién de percepciones erréneas, de crisis y de-
cisiones hechas en condiciones anormales, con incertidumbre, fatiga, y ba-
sadas en informacién incompleta y no verificada. En otras palabras: como
el resultado de un proceso que se inicia con decisiones irracionales, con resul-
tados inesperados y progresivameite fuera de control.

La palabra clave es crisis. Las guerras no comienzan sin una crisis, y la
crisis de la conducta es la que deberfamos estudiar en primer lugar.

¢Qué es una crisis? Es una situacién que amenaza fines de alta prioridad,
que limita el tiempo disponible de respuesta, y que sorprende a quienes torman
ias decisiones.

Las autoridades son personas normales, igual que nosotros. No tienen la
finalidad de las computadoras. Los efectos de una crisis sobre la conducta de
quienes deciden han sido estudiados. Permitaseme resumir algunos de estos
hallazgos:

10. Las situaciones de crisis tienen, por lo menos, siete efectos importantes
sobre la conducta de quienes toman las decisiones:

a) Hay una fuerte tendencia a simplificar el proceso. Los procesos del
pensamiento suelen simplificarse entre los individuos que experimentan una
crisis, y la valoracién de las consecuencias de una situacién se hace sin tomar
en consideracién todos los elementos de juicio.

b) Los factores emocionales e irracionales tienden a producir compulsio-
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nes psicolégicas hacia la accidn o la reaccidn o, en otras palabras, se significan
en una presion para finalizar una situacién psicoldgica intolerable de incer-
tidumbre e influencia y obliga a tomar una decisién.

c) Como la presion se incrementa en una situacién de crisis, varios costos
y efectos de una opcién tienden a ser desatendidos.

d) La crisis afecta a las percepeiones de quienes toman las decisiones, par-
ticularmente aquellas que se refieren a las intenciones y las alternativas abier-
tas al adversario.

e) La crisis incrementa una tendencia hacia la rigidez de percepcién y
del pensamiento,

f) Hay también una tendencia a repeiir la conducta anterior (regresién).

g) La complejidad real de la situacidn estd simplicada en términos de que
uno tiene sus propias formas de conducta y no se asumen las alternativas
o variables del adversario.

La expresién clave en las crisis es la periurbacion de la percepcidn, que es
una de las mds importantes caracteristicas del proceso sicolégico que conduce
a una guerra. La tensién internacional puede desarrollarse a través de un
proceso circular de profecfas cumplidas en si mismas, las cuales producen un
sentimiento profundo de amenaza en ambos bandos, Ambos estin tomando
medidas para defenderse -—y, honestamente, ellos se proponen hacerlo—. Am-
bos, no obstante, estin interpretando las medidas de defensa de unos y otros
como movimientos agresivos, distorsionando las perspectivas existentes. Tal
proceso circular, frecuentemente, ha culminado en guerra simplemente porque
los responsables pierden la vision y el control del conflicto, Ellos se tornan
menos cautos ante la complejidad del medio ambiente; percibieron, finalmen-
te, sélo una via de accién fuera de sus problemas, y escogieron, por ello,
desdefiar las consecuencias. .

Tales procesos son, sin duda, concebibles actualmente. An tienen lugar
en diferentes niveles repetidamente,

Por lo tanto, lo que se conoce acerca de la conducte humana y, en par-
ticular, sobre la toma de decision politica de una crisis, no es compatible con
lo que asume el plan de accidn oficial sobre la disuacién,

La teoria oficial de disuasién asume una racionalidad total bajo toda cir-
cunstancia. Implica un sélido control de los responsables sobre su propia
conducta y sobre sus organizaciones politicas y militares. Asume una com-
pleta y veraz informacidn, sin incertidumbre, sin fatiga personal y sin presién.
Una razén importante que tenemos para temer una guerra nuclear en Furopa
no es que tal guerra podria ocurrir como un suceso racional, provechoso para
una de las partes, o que la decisién de dejar caer una bomba nuclear seria
tomada como una decisién ponderada. Habrid que advertir lo suficiente que
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las situaciones de crisis ocurren, y que, en estas situaciones de crisis, la con-
ducta humana llega a ser irracional; que la realidad es tergiversada; que los
responsables tienden a volverse rigidos, inflexibles, impulsivos y cortos de
visién. En tales situaciones, no es dificil que se precipite una decisién para
dejar caer una bomba nuclear -—s6lo una—. Después de eso, nadie sabe qué
sucederd o, mejor dicho, todos conocemos el descenlace. Sir John Hackett
pensé que dos bombas serian suficientes dentro de una conflagracién pleni-
taria —en su bestseller sobre la Tercera Guerra Mundial— La (nica cosa
que se puede predecir acerca de las guerras es que un curso no se puede
pronosticar. Después de que una guerra ha comenzado, todo cambia. La con-
ducta normalmente vista como criminal se vuelve normal; matar se convierte
en un fin justificado y heroico, y la crisis conductal descrita por mi, entra a
una espiral angustiante, dejando al fin una sola alternativa abierta a los
lideres: ganar la guerra; todo lo demds, no es digno de consideracién, Y se
pueden utilizar las armas nucleares porque se va perdiendo o emplearlas cuan-
do la victoria ya esti cercana, a fin de evitar pérdidas en el propio bando.
11. Hay situaciones concebibles en las que los responsables podrin legar
a la decisién de utilizar una, o dos, o, finalmente, 268 armas nucleares. Hasta
hoy sin embargo, sélo una verdadera crisis se ha presentado: la cubana de
1962 entre los superpoderes, que ha tenido al mundo al borde de una guerra
nuclear. El registro histérico de todo lo que fue errénec durante la crisis
revela que fue simplemente por casualidad que escapamos de ella. No sabe-
mos qué sucederd en la préxima,
Hylke Tromve





