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Acceso a la jurisdiccion. Competencia

Doctrina: La competencia es la facultad que tiene cada Tribunal para co-
nocer de los negocios que las leyes han colocado dentro de la
esfera de sus atribuciones; reclamada la intervencién de los Tri-
bunales en forma legal v en asuntos de su competencia, no podrén
excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta de ley que
resuelva la contienda sometida a su decisién, Al negarse a cono-
cer, se violan las garantias constitucionales relativas al derecho
de libre acceso a los tribunales para ejercitar las acciones en la
forma legal v la de ser juzgado de acuerdo con la ley y las for-
malidades y garantia que ésta establezca y es procedente el
amparo.

“Amparo interpuesto por Blanca Garcia de Lopez contra la Corte de
Apelaciones de Trabajo, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18
de mayo de 1979.”

Audiencia. Garantia de, estado de gravidez de trabajador

Doctrina: La cancelacion de licencia de azafata y el despido consiguiente,
sin habérsele notificado a la trabajadora, viola las garantias con-
tenidas en los articulos 57, parrafo 29 59, parrafo 1°, y 124,
No. 11, parrafo 2° de la Constitucion.

“Amparo interpuesto por Lizzete Xiomara Bu Zaldivar de Aguilar contra
la Corte de Apelaciones de Trabajo, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 20 de febrero de 1978.”

Audiencia, garantia de. Derecho de propiedad. Titulo supletorio

Doctrina: Cuando existe un titulo supletorio que ampara la posesién de un
bien inmueble, no se puede afectar el derecho, sin acudir a los
tribunales ordinarios con audiencia al interesado y el debido pro-
ceso. De otra forma, se violan las garantias constitucionales de
derecho de dominio, derecho de defensa y no haber sido cido ni
vencido en juicio al recurrente, lo que hace procedente el otor-
gamiento del amparo.

“Amparo interpuesto por Concepcién Rosales Guzméan contra la Direc-
cion del Instituto Nacional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sen-
tencia de 19 de septiembre de 1973.”
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Audiencia, garantia de

Doctrina: Al tratar de ejecutar una sentencia, haciéndose cumplir a perso~
nas que no han sido oidas ni vencidas en ningtn juicio, se con-
figura una perfecta indefensién. Se viola la garantia de legali-
dad, cuyo objeto preservador se extiende a los ordenamientos
secundarios, cuando con la infraccién de éstos, se produce inde-
fensién del quejoso.

“Amparo interpuesto por Enrique Coindet Aguilar, contra Corte de Ape-
laciones de San Pedro Sula, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 19 de junio de 1980.”

Autor, derecho de. Derecho de propiedad y defensa. Debido proceso

Doctrina: Todo autor, inventor, productor o comerciante gozara de la pro-
piedad exclusiva de su obra, invencién, marca o nombre comer-~
cial con arreglo a la ley. Cuando se produce una oposicién al
registro, la autoridad administrativa, debe pasar las deligencias
a los tribunales ordinarios para su discusién de conformidad con
el debido proceso. 5i no lo hace se viola el derecho de defensa y
de propiedad y es procedente el amparo,

“Amparo interpuesto por Establecimientos Lauzier Sociedad Anénima,
contra la Secretaria de Fconomia y Hacienda, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 18 de noviembre de 1966."

Comercio, libertad de, Derecho de propiedad

Doctrina: Una circular de una direccién general, que impone limitaciones y
exclusividad en la actividad comercial en el ramo de licores, viola
la libertad de comercio, porque priva a los propios productores de
ejercer el comercio directamente. Y al ordenar vender obligato~
riamente existencias en un plazo determinado, viola el derecho
de propiedad.

“Amparo interpueste por Destileria Industrial del Norte Sociedad Anéni-
ma y Licorera del Norte Sociedad Andénima contra la Direccién General de
Aduanas y Rentas Internas, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de.
17 de enero de 1968.”
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Debido proceso

Doctrina: La garantia de seguridad a ser juzgado de acuerdo ceon la ley, se
integra, segiin el articulo 59 de la Constitucién de la Republica,
por el cumplimiento o la observancia de las formalidades proce-
sales, y que los hechos que dieren origen al juicio, se requlen
desde su principio por leyes vigentes establecidas con anterio-
ridad. Del concepto expuesto, se colige, que el fin primordial de
la garantia debe traducirse en un procedimiento en el que se
realice una funcién jurisdiccional, a fin de que el derecho se otor-
gue en un positivo conflicto juridico revestido de las sequridades
necesarias, procedimiento que ha sido tergiversado en la sentencia
impugnada, al conceder una diligencia cautelar no autorizada por
las leyes adjetivas.

“Amparo interpuesto por Empresa Nacional de Energia Eléctrica contra
la Corte Primera de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, senten-
cia de 11 de marzo de 1977."

Debido proceso. Naturaleza del recurso

Doctrina: Una sentencia dictada por un tribunal, es violatoria de la garan-
tia de legalidad, cuyo objeto preservador se extiende a los orde-
namientos secundarios, cuando con la infraccién de éstos se pro-
duce la indefensién del recurrente, violacién cometida por cuanto
la sentencia recurrida no ha sido dictada de acuerdo con la ley
ni con las formalidades y garantias que ésta establece.

“Amparo interpuesto por Leonardo Pineda Salgado contra la Corte de
Apelaciones de Trabajo, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 16
de enero de 1979.”

WNota: En este caso la Corte entra a conocer un Tribunal de Tercera
Instancia del fondo del asunto y resuelve sobre él, No hay criterio firme en
este sentido. Confrontar con disposiciones de la ley de amparo y sus refor-
mas. Improcedencia en asuntos judiciales en cuanto a partes que intervinie-

ron en ellos,
Debido proceso. Bigamia, Naturaleza del recurso
Doctrina: Una sentencia condenatoria cuando no existe el delito, viola la

garantia del debido proceso. Segiin el principio de legalidad, na-
die puede ser juzgado sino por Juez Tribunal competente, de
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acuerdo con la ley y con las formalidades y garantia que ésta
establece, en virtud de que el procesado en la fecha que contrajo
sequndas nupcias, era viudo por haber ocurrido antes el falle-
cimiento de su primera esposa, En consecuencia, el encausado
no ha incurrido en responsabilidad penal en la celebracién del
nuevo matrimonio y por tal razén es procedente otorgar el re-
curso.

“Amparo interpuesto por Trinidad Alvarado contra la Corte Primera de
Apelaciones ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 29 de abril de
1980."

Nota: Caso tipico de conocimiento de asuntos judiciales del orden comin
en los recursos de amparo. Jurisprudencia erratica.

Debido proceso. Destitucién de funcionario

Doctrina: Si un funcionario judicial es destituido por sospechas de comisién
de delito, sin que se siga el procedimiento establecido en la ley, el
antejuicio, se viola la garantia constitucional enmarcada en el pa-
rrafo 1° del articulo 59 de la Constitucién de la Repiblica, que
ordena que nadie puede ser juzgado sino por juez y tribunal
competente, de acuerdo con la ley y con las formalidades y garan-
tias que ésta establezca.

“Amparo interpuesto por Leopoldo Arraiza contra el Juez Primero de
Letras, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 26 de abril de 1978."

Debido proceso, Derecho a la jurisdiccion. Abuso de poder

Doctrina: La facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado y la aplicacion de las
leyes a casos concretos es facultad privativa de las cortes y demas
tribunales de justicia y nadie puede ser juzgado sino por juez o
tribunal competente, de acuerdo con la ley y con las formalidades
y garantias que ésta establezca. Una Secretaria de Estado, en este
caso la de Trabajo v Prevision Social, no tiene facultades para
interpretar la ley o para resolver sobre la aplicacién de la misma
a casos concretos y al hacerlo viola Ia garantia constitucional
consignada en el articulo 59 de la Constitucién.

“Amparo interpuesto por Arena y Grava Sociedad Anénima contra la
Secretaria de Trabajo y Previsién Social. ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 3 de julio de 1975.”
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Defensa en juicio. Sentencia extra o ultra petita

Doctrina: Se viola el derecho de defensa cuando un tribunal falla extra o
ultra petita, resolviendo una pretensién no debatida en el pleito.

“Amparo interpuesto por Augusto Daniel, Sucesores, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Trabajo, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 20 de febrero de 1969.”

Ejercicio profesional. Procuracién judicial

Doctrina. La contestacién de una demanda constituye un acto de procura-
¢ién cuyo ejercicio corresponde inica v exclusivamente a los pro-
fesionales que determina la Ley Organica del Colegio de Aboga-
dos. Cuando un tribunal permite la procuracién por quien no tiene
capacidad para ello, vicla formalidades y garantias que establece
la Ley Organica del Colegio de Abogados, violacién comprendida
en el articulo 59, parrafo 1° de la Constitucién

“Amparo interpuesto por Enrique Dawning contra el Consejo de Servicio
Civil Tribunal Ad-Hoc, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 11
de junio de 1965.”

Ensefianza, Libertad de. Proporcicn trabajadores extranjeros

Doctrina: Se reconoce la libertad para fundar centros de ensefianza y la
educacién que se imparta en los establecimientos privados es con-
siderada como una actividad de cooperacién al Estado en cum-
plimiento de sus funciones educativas. Las proporciones de empleo
y salarios establecidos por el Cédigo de Trabajo, pueden modi~
ficarse, cuando asi lo exija la carencia de técnicos hondurefios en
determinada actividad, bajo las condiciones expresamente pre-
vistas en la ley, La negativa a modificar esa proporcion en el caso
de un establecimiento que imparte ensefianza primaria y secun-
daria en idioma inglés con arreglo a la ley. viola la garantia con-
tenida en el articulo 59 de la Constitucién, desde el momento en
que, al emitir la misma se dejaron de aplicar preceptos legales que
garantizan a la institucién a cuyo favor se recurre, la operacion
de un centro de ensefianza primario y secundario en idioma inglés,
creado con sujecidn a las prescripciones legales.

“Amparo interpuesto por el Colegio Elver School contra la Secretaria de
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Trabajo y Prevision Social, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, de
13 de agosto de 1975."

Igualdad ante la Ley. Libertad de comercio

Doctrina: El articulo 252 Constitucional, establece que el Estado reconoce
y garantiza las libertades de consumo, ahorro e inversién, ocupa-
cién, iniciativa, comercio, empresa v otras libertades que tienden
a reforzar el sistema de libre comercio y competencia dentro del
territorio nacional y que la ley determinara los requisitos y forma
en que tales libertades seran garantizadas. Cuando el articulo 95
constitucional en su primer parrafo, consagra el principio de igual-
dad de todos ante la ley, y declara que no hay clases privilegiadas,
esta estableciendo que no existen gracias o mercedes concedidas
exclusivamente en favor de una persona natural o juridica, o bien
la exencién en favor de alguien de determinada carga, obligacién
o tributo, sino que la de someter a regulaciones idénticas a dife-
rentes grupos de personas, que desarrollan actividades iguales y
que por tanto se encuentran en situaciones juridicas semejantes.
Al conceder a una empresa y negar a otra el disfrute del derecho
que les concede la ley, la Secretaria de Cultura y Turismo no ha
actuado en un plano de igualdad juridica, creande con ello un
privilegio que es contraric a la garantia constitucional invocada,
por lo que al ser violada ésta procede otorgar el amparo,

"Amparo interpuesto por Super Pizza Bimbo contra la Secretaria de Cul-

tura y Turismo, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de enero
de 1979.”

Improcedencia con respecto a partes en juicio penales,
Naturaleza del recurso

Doctrina: El recurso de amparo no se ha establecido para reparar agravios
causados en materias sujetas a las leyes y procedimientos ordina-~
rios, por cuanto en tales cascs, esas mismas leyes y procedimientos
establecen las formas a que deben sujetarse los Tribunales y los
particulares interesados en los litigios.

“Amparo interpuesto por José Abraham Bennaton Ramos contra la Corte
Primera de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 16
de febrero de 1969.”

Nota: Es el conocido caso del proceso contra el ex-ministro de Economia
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y Comercio y los sefiores Harvey Johnson y John Taylor, norteamericanos,
personeros de la United Brands Company, transnacional de Estados Unidos,
cuya subsidiaria en Honduras es la Tela Railroad Company. Acusados de
cohecho, defraudaciéon fisal, comprometer la dignidad y los intereses de la
Republica. La doctrina, es alegada por el fiscal en su alegato, afirmando que
es “lo que tiene resuelto este Alto tribunal”. Sin embargo, dentro de la erra-
tica posicion de la Corte en este aspecto, en sus consideraciones, no argu-
menta esta situacién, sino entra a analizar como una nueva instancia, las
constancias de autos y resuelve sobre el fondo,

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes.
Naturaleza del recurso

Doctrina: Es improcedente el recurso de amparo en los asuntos judiciales
puramente civiles, con respecto a las partes que intervengan o
hubieran intervenido en ellos.

“Amparo interpuesto por Maria del Socorro Irias viuda de Irias, contra
la Corte Primera de Apelaciones ante la Corte Suprema de Justicia, senten-
cia de 26 de noviembre de 1976.”

Irretroactividad

Doctrina: Cuando un tribunal aplica un decreto con efecto retroactivo, se
viola la garantia contenida en el articulo 74 de la Constitucién
que expresa que ninguna ley tiene efecto retroactivo, excepto en
materia penal cuando la nueva ley favorezca al delincuente o pro-
cesado, caso en el cual el amparo es procedente,

"Amparo interpuesto por Michael Kawas contra la Corte de Apelaciones,
ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de abril de 1979.”

Irrefroactividad

Doctrina: Una resolucién administrativa que priva al ciudadano de derechos
legalmente adquiridos, que deben ser respetados en toda su exten-
sién y efectos, viola la garantia contemplada en el articulo 74 de
la Constitucién que en forma terminante ordena que ninguna ley
tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando la nue-
va ley favorezca al delincuente o procesado. Al aplicar al recu-
rrente el Decreto 370, se esta procediendo contra la disposicién
constitucional que prohibe la aplicacién de una nueva ley a actua-
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ciones anteriores a la misma, y siendo notoria la violacién de la
garantia constitucional invocada, procede el otorgamiento del
recurso de amparo,

“Amparo interpuesto por Abraham Williams Calderdn, contra el Consejo
Metropolitano del Distrito Central, ante la Corte Suprema de Justicia, sen-
tencia de 5 de febrero de 1979.

Irrefroactividad

Doctrina: El Decreto 370 que declara exenciones de pago del impuesto ve-
cinal, no puede aplicarse retroctivamente, en contravencién a los
principios universales de la irretroactividad de la ley. Esta no tiene
efecto retroactivo, exepto en materia penal cuando la ley favo-
rezca al delincuente o procesado.

“Amparo interpuesto por Carmelina Rubi contra el Consejo Metropolitano
del Distrito Central, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 5 de
mayo de 1982."

Naturaleza del Recurso

Doctrina: En los recursos de amparo, las sentencias se limitaran a proteger
0 a amparar a las personas en el caso scbre que versa el recurso,
sin hacer declaraciones sobre el auto que lo motivare, El amparo
no es un recurso legal sino un recurso constitucional.

“Amparo interpuesto por Industrial de Tuberias de Concreto, contra la
Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de marzo de 1976.”

Propiedad, derecho de. Definicidn y alcances. Naturaleza del recurso

Doctrina: La propiedad, derecho real per excelencia, esta protegida por el
articulo 98 de la Constitucién de la Repiblica, el cual dispone que
nadie puede ser privado de ella, sino en virtud de ley o de sen-
tencia fundada en ley; que la propiedad privada, como derecho
subjetivo civil, engendra para su titular tres facultades funda-
mentales que son: la de uso, la de disfrute y la disposicién de la
cosa materia de la misma, vy esa iltima se traduce en la potestad
de ejercer sobre los bienes, actos de dominio de diversa indole,
como venta, donacidn, constitucién de gravamenes, etcétera. La
propiedad en si es una relacién juridica existente entre una perso-
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na o entidad a quien corresponden tales derechos especificos, y
otro sujeto que tiene la obligacién de no vulnerar, afectar ¢ entor-
pecer su ejercicio; siendo a través del recurso de amparo que se
constata, si en detrimento del propietario, o por medio del acto
de autoridad, se ha incurrido o no en dicha contravencién.
Uno de los atributes fundamentales del derecho de propiedad, es
el de disposicién pues es en virtud del derecho de disponer, que
se distingue el derecho de propiedad de cualquier otro que una
persona tenga sobre una cosa y el cual figura como elemento de

definicion del concepto de propiedad, expuesto en el articulo 613
de] Cadigo Civil.

“Amparo interpuesto per Empresa Nacional de Energia Electrica contra
la Corte Primera de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, senten-
cia de 11 de marzo de 1977."

Asunto: Se discute una medida precautoria dictada por el Tribunal, Llama
la atencién que la Corte siga concediendo amparos en asuntos judiciales con
respecto a las partes, contra la disposicion de las reformas a la Ley de
amparo. El fiscal llama la atencién en este asunto y expone que de los
autos se establece que la resolucién recurrida ha sido dictada en un asunto
judicial puramente civil, y que es improcedente el recurso de amparo en
los asuntos judiciales puramente civiles, con respecto a las partes que inter-
vengan o hubieren intervenido en ellos, por lo que pide se declare sin lugar.
Sin embargo, la Corte, otorga el recurso, sin analizar los argumentos del
fiscal, aunque parece rebatirlos al afirmar que es "'a través del recurso de
amparo que se constata, si en detrimento del propietario, o por medio del
acto de autoridad, se ha incurrido o no en dicha contravencién”,

Propiedad, derecho de

Doctrina: Existe violacion de la garantia de propiedad y defensa, cuando
se dicta acuerdo expropiatorio, existiendo pendiente en tribunales
ordinarios juicios de propiedad.

“Amparo interpuesto por Carlos Rodriguez Mendoza contra el Director
del Instituto Nacional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 26 de marzo de 1971,

Propiedad, derecho de. Asentamientos campesinos agrarios

Doctrina: El amparo procede contra las resoluciones del decreto ley niimero
8, Ley de Reforma Agraria, para analizar todo el expediente.
Cuando no se cumplen con todos los requisitos establecidos en
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dicho decreto ley se violan las garantias que se refieren al dere-~
cho de propiedad contenidas en los articulos 97 y 98 de la Cons-
titucién.

“Amparo interpuesto por Salomén Katafi Atuan contra el Instituto Na-
cional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 6 de enero
de 1975; Amparp interpuesto por Eligio Nahul Ordéfiez contra el Instituto
Nacional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de
abril de 1975.”

Propiedad, derecho de. Asentamientos campesinos agrarios

Doctrima: El Instituto Nacional Agrario, esta facultado, de conformidad
con el decreto ley nimero 8 de 26 de diciembre de 1972, para
autorizar asentamientos campesinos en tierras nacionales, ejidales
y de propiedad privada, concediendo el uso temporal para tareas
agricolas, sin que con ello se viole garantia constitucional alguna.

“Amparo interpuesto por Inmobiliaria Villa Santa Sociedad Anénima,
contra el Instituto Nacional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sen~
tencia, de 26 de septiembre de 1974.”

Propiedad, derecho de. Devolucién de impuestos pagados en exceso

Doctrina: Si se cobran derechos en exeso por equivocacién en las polizas
de importancion, existe el derecho de pedir su devolucién de
acuerdo al Codigo de aduanas. Una resolucién administrativa que
deniegue la devolucién viola el articulo 98 constitucional porque
priva a la recurrente de su propiedad mediante resolucion no
fundada en ley.

“"Amparo interpuesto por Compaiiia General de Accesorios y Comercio,
Sociedad Anénima, contra la Secretaria de Economia y Hacienda, ante la
Corte Suprema de Justicia, sentencia de 29 de enero de 1969.”

“Amparo interpuesto por Esso Standard Qil contra el Ministro de Econo-
mia y Hacienda, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de fe-
breto de 1970.”

Propiedad, derccho de. Expropiacin

Doctrina: Nadie puede ser privado de su propiedad, sino en virtud de ley o
de sentencia fundada en ley, y la expropiacién de bienes por
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causa de necesidad y de utilidad piblica, debe ser calificada
por la ley o por sentencia fundada en ley, llenando previamente los
requisitos legales y no se verificara sin previa indemnizacién.

“Amparo interpuesto por Abraham Guido Vindel contra el Institute Na-
cional Agrario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 8 de febrero

de 1968."
Propiedad, derecho de. Incautacion de un automdvil

Doctrina: La retencién de un vehiculo cuya propiedad estd debidamente
comprobada, sin causa justificada, es violatoria de las garantias
constitucionales contenidas en los articulos 97 y 98.

“Amparo interpuesto por Alicia de Abudoj contra el Director General de
Aduanas, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de abril de
1975.”

Propiedad, derecho de. Intervencidn testamentaria.
Prohibicién de celebrar contratos

Doctrina: En el caso de que la nulidad del testamento abierto llegara a
producirse, el recurrente no tendria derecho a la totalidad de la
herencia, por lo que la sentencia recurrida que confirma la medida
precautoria de prohibicién de celebrar actos y contratos, con el
consiguiente nombramiento de interventor impuesto a la hasta
ahora heredera testamentaria, es violatoria de las garantias cons-
titucionales invocadas por el recurrente: restriccién del derecho
de propiedad, articulos 51, 97 y 93 de la Constitucion de 1966.

“Amparo interpuesto a favor de Carlota Escobar viuda de Reyes contra
la sentencia de la Corte Primera de Apelaciones, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia 27 de octubre de 1966."

Asunto: El amparo en la legislacién hondureiia, procede contra resolucio-
nes de los tribunales en juicios civiles, penales, laborales y administrativos,
por lo que su uso es muy amplio. En este caso, por medioc de] amparo, se
persigue revocar una resolucion del tribunal por el cual en un juicio testa~
mentario, se dictan medidas precautorias consideradas improcedentes.

Recursos no reconocidos. Otorgamiento de

Doctrina: Cuando un Tribunal concede un recurso de apelacién que la ley
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no autoriza, se viola la garantia contenida en el articulo 159 de la
Constitucién y es procedente el amparo.

“Amparo interpuesto por Juan Carlos Leiva y compafieros contra la Corte
de Apelaciones de Trabajo, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
6 de enero de 1977."

Reglamento interior de trabajo. Procedimiento establecido

Doctrina: El Reglamento interior de Trabajo, se hard de acuerdo con lo

que prevengan los contratos colectivos o, en su defecto, por una
comisién mixta de representantes de los trabajadores y del patrén
y aprobados por la Secretaria de Trabajo con audiencia a los
interesados,
Aprobar un Reglamento por la Secretaria de Trabajo sin respe-
tar e] procedimiento establecido es violatorio de las garantias con-
signadas en los articulos 59, 70, 97 y 98 de la Constitucién de la
Repiiblica.

“Amparo interpuesto por Tropical Gas Company Inc. contra la Secretaria
de Estado en los Despachos de Trabajo y Previsién Social, ante la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de 7 de abril de 1975.”

Salario minimo. Forma de pago proporcional a tiempo trabajado

Doctrina: Los patrones que pagan proporcionalmente el salario minimo a los
trabajadores cuyas labores son ejecutadas en jornadas inferiores
a la ordinaria, dada la indole especial de las mismas y los res-
pectivos contratos de trabajo, cumplen con el decreto ley niimero
121 que regula la situacién. Una resolucién en contra, dictada por
la Secretaria de Trabajo y Previsién Social, viola las garantias
contenidas en los articulos 59 y 98 de la Constitucién, y procede
el amparo para su proteccion,

“Amparo interpuesto por Diario el Dia contra la Secretaria de Trabajo
y Prevision Social, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 10 de
junio de 1975

Seguridad, derecho de propiedad. Autonomia municipal

Doctrina: El Ministerio de Gobernacién no pueden intervenir en asuntos
especificos de las municipalidades, ya que los municipios son orga-
nismos auténomos, representados por municipalidades y éstas en
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el ejercicio de sus funciones privativas son absolutamente inde-
pendientes de los poderes del Estado, y en virtud de que corres-
ponde exclusivamente a las municipalidades la administracion y
distribucién de las tierras ejidales. Cuando el Ministerio intervie-
ne en un asunto de propiedad de tierras de una municipalidad,
viola las garantias constitucionales relativas al principio de sequ-
ridad, o sea que los funcionarios del Estado no tienen mas facul-
tades que las qgue expresamente les confiere la ley; que todo acto
que ejecuten fuera de la ley es nulo y acarrea responsabilidad;
al principio de legalidad de que nadie puede ser juzgado sino
por juez o tribunal competente, de acuerdo con la ley y con las
formalidades y garantias que ésta establezca; y al principio de que
nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de ley o
de sentencia fundada en ley.

“Amparo interpuesto por Juana Isabel Chang viuda de Garcia contra el

Ministerio de Gobernacién ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
28 de febrero de 1980.”

Transito, libertad de. Negativa expedicién de pasaporte

Doctrina: No se violan garantias constitucionales cuando la Secretaria de
Relaciones Exteriores se niega a extender pasaporte y visa a un
ciudadano sobre el cual se ha incoado un proceso penal en el que
exista la posibilidad de que se configure la comisién de un delito
que no es de naturaleza excarcelable.

"“Amparo interpuesto por Abraham Bennaton Ramos contra la Secretaria
de Relaciones Exteriores, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
22 de diciembre de 1975."”

Asunto: El licenciado Bennaton Ramos Fue acusado por los supuestos
delitos de “‘cohecho, defraudacién fiscal y comprometer la dignidad o los
iintereses de la Repiiblica”. Se decreté auto de prisién contra el procesado,
por los delitos de “comprometer la dignidad o los intereses de la Repiblica,
«cohecho y fraude”. Por la inexistencia del cuerpo del delito, el juez no
encontrd mérito suficiente para incluir el delito de “defraudacion fiscal”. La
Secretaria de Relaciones, estando el procesado bajo fianza de los delitos
por los que fue procesado, se negd a otorgarle pasaporte argumentando la
existencia de la posibilidad de que en el curso de la investigacién resulte
caracterizado el delito de “defraudacién fiscal”, que no es excarcelable. La
resolucién de la Secretaria de Relaciones dice:

Por presentada la anterior solicitud y, apareciendo de los antecedentes
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respectivos que la sentencia dictada por la Corte la de Apelaciones de
esta Seccién, con fecha 24 de junio del corriente afio, en el recurso de
apelacién interpuesto por el Abogado Marco Tulio Cruz, como represen-
tante acusador sustituto del Estado, contra el auto de prision y de decla-
ratoria de reo, dictado por el Juzgado lo. de Letras de los Criminal de
este Departamento, contra el sefior José Abraham Bennaton Ramos,
de generales conocidas, dicho Juzgado, en la providencia recurrida, no
descarts la posibilidad de haberse cometido también el delito de defrau-
dacién fiscal, al afirmar que, en su concepto, no fue posible establecer el
cuerpo de dicho delito dentro del término legal: por lo cual, estimé nece-
sario continuar activamente la investigacién hasta agotar las pruebas sobre
el particular, para proveer en su oportunidad lo procedente en derecho.
Ademas, segiin datos fidedignos, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
denegé el recurso de Amparo interpuesto contra la sentencia de la Corte
la de Apelaciones de que se ha hecho referencia. y en consecuencia, queda
en pie lo proveido por el juez a que. en relacién con el delito de defrauda-
cion fiscal imputado al sefior Bennaton Ramos, por el representante susti-
tuto del Estado, Abogado Marco Tulio Cruz, y ante la posibilidad de
que en el curso de la investigacién resulte plenamente caracterizado el
cuerpo del delito de mérito, que no es de naturaleza excarcelable, denié-
gase por ahora el pasaporte solicitado.

RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD, REPUBLICA DE HONDURAS.
1966-1982

Leyes aplicables: 1. Constituciéon de la Repuablica de 3 de junio de 1965.
2. Ley de Amparo de 14 de abril de 1936 y sus reformas de 30 de octubre
de 1967.

Inconistitucionalidad. Articulo 59 de la Ley de Jubilaciones y
Pensiones del Magisterio Nacional. Irretroactividad

Doctrina: Al establecer el articulo 59 el criterio de que la jubilacién de los
docentes que, al momento de entrar en vigencia la ley, llenen los
requisitos para jubilarse o pensionarse, se calcule sobre e] prome-~
dio de los treinta y seis mejores sueldos devengados, no hace mas
que una referencia para la determinacién de un requisito, lo cual
no constituye retroactividad, puesto que el acto del otorgamiento
del beneficio que la ley otorga, es actual, no para producir efec-
tos en cuanto a afios anteriores, El propoésito de la ley es conce-
der un beneficio, cuyo otorgamiento reclama légicamente tener
en consideracidén como elementos de juicio, servicios gue necesa-
riamente han debido prestarse en el pasado, Al fijar ese criterio,
ha tomado en consideracién la ley, el hecho de que tales docen-
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tes han prestado sus servicios en afios anteriores, con sueldos
sumamente bajos que no retribuian equitativamente sus servicios,
lo cual no es un privilegio sino un reconocimiento a la justicia que
por tales circunstancias les asiste.

“Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Instituto Nacional de
Jubilaciones y Pensiones del Magisterio Nacional ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 15 de agoste de 1973.”"

Informes del presidente de la Corte Suprema ante el Congreso Nacional

“Informe del Presidente de la C. S. de Justicia, abogado Fabio Murillo,
del periodo comprendido de lo. de mayo de 1969 al 30 de abril de 1970",
Gaceta Judicial, afio XXXVIII, nim. 1247 (enero-diciembre 1970), pp. 5-13

1) Amparos presentados ante la Corte Suprema de Justicia: Total: 166;
con lugar: 11.
2) Exhibiciones personales en revisién: Total: 51; con lugar: 4.

“Informe del Presridente de la C. S. de Justicia, Fabio Murille, del periodo
comprendido entre el lo. de mayo de 1970, y el 25 de mayo de 1971”, Ga-
ceta Judicial, afio XXXIX, ntm, 1248 (enero-junio de 1971}, pp. 5-17.

1) Amparos presentados ante la Corte Suprema: Total: 145; con lugar:
17.
2) Exhibiciones personales en revisién: Total: 45; con lugar: 6.

“Informe del Secretario abogado Otilio Benegas, sobre resoluciones dic-
tadas por la Corte Suprema de Justicia en el periodo del primero de enero al
treinta ¥ uno de diciembre de 1976”7, Gacera Judicial, afio XLIV, ntum, 1257
{junio-diciembre de 1976) pp. 77-79,

Indica el secretario de la Corte, que se han promovido ante el Tribunal,
310 recursos de Habeas Corpus; que se dictaron 201 sentencias en recursos
de Habeas Corpus (isic.); que se declaré incompetente para conocer de 9
recursos de exhibicién: que dicté 26 sentencias en recursos de Habeas Cor-
pus en revision. Lo que indica que el recurso se utiliza bastante.

Consideraciones generales
La fuente utilizada basicamente ha sido la Gaceta Judicial, érgano oficial

de la Corte Suprema de Justicia durante el pericdo de examen: 1966-1982,
En la Gaceta no se publican sentencias de Habeas Corpus, por lo que para
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el estudio de este recurso, se hizo la investigacién en el Archivo de la Corte
Suprema en la ciudad de Tegucigalpa.

El resultado presentado, dada su limitacién, solamente nos permitiria ela-
borar algunas conclusiones preliminares sobre la proteccién real de los dere-
chos analizados. Seria necesario hacer una investigacién extensiva en los
archivos de los tribunales, para tener una visién integral del problema, pero
la muestra presentada nos parece muy significativa.

VIH. Repasrica b MeExico. RECURSOS DE AMPARO. LIBERTAD DE
EMISION DEL PENSAMIENTO DE IMPRENTA

Norma aplicable: Constitucién de los Estados Unidos Mexicanas, de 5
de febrero de 1917,

Vigencia de derechos constitucionales

Doctrina: Las garantias individuales no pueden ser otorgadas sino por una
Constitucion o Ley Fundamental, y no se hacen eficaces y prac-
ticas, sino por el medio que establece la misma ley que las otorga.
No pudieron ser violadas durante el periodo preconstitucional,
porque, suspensa la observancia de la Constitucion de 1857, lo
estuvieron también las garantias que ella otorga, Tampoco pudie-
ron ser violadas durante el mismo periodo preconstitucional, las
que reconoce la Constitucion de 1917, porque ésta afiz no tenia
el caracter de ley obligatoria. Las garantias constitucionales estan
condicionadas a la vigencia de la Constitucién en que se consig-
nan.

“Amparo penal en revision, Montes Avelino, 26 de septiembre de 1917".

Imprenta, libertad de

Doctrina: Es obligacién estricta, tanto para los particulares como para las
autoridades, guardar respeto a la manifestacion del pensamiento,
y no coartar la circulacion de los impresos en que aquel se con-
signe, mientras no se traspasen los limites establecidos por la Ley
Fundamental,

“Amparo penal, Arturo Cisneros Pena, 18 de octubre de 1917.”
Imprenta, libertad de

Doctrina: Conforme al articulo 70. de la Constitucién Federal, es inviolable
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la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera mate-
ria, vy ninguna autoridad puede establecer la previa censura, ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida priva-
da, a la moral y a la paz piiblica. No existe ley alguna reglamen-
taria del articulo 70. constitucional v la ley de imprenta, expe-
dida por el Encargado del Poder Ejecutivo, durante el periodo
preconstitucional, no contiene disposicién alguna contraria a este
precepto.

“Amparo penal, en revision, Arturo Cisneros Pefia, 8 de febrero de 1918.”

Imprenta, libertad de. Publicacién de periddicos

Doctrina: La restriccion de la libertad de imprenta en la publicacién de peri6-
dicos sélo puede limitarse a recoger ¢ impedir que circulen el nii-
mero o nimeros en los que hubiese enfrado la insercién calificada
de delictuosa; pero no se extiende a impedir la publicacién de los
siguientes, que, como futuros, es imposible prever si contendran
violaciones a la ley de imprenta, La suspensién de la publicacién
carece de fundamento legal y, por lo mismo es violatoria del
articulo 7o. constitucional, En ningiin caso, pueden los periédicos
secuestrarse como instrumento del delito.

“Amparo penal, en revisién, Arturo Cisneros Pefia, § de febrero de 1918.”
Imprenta, libertad de. Delitos de imprenta

Doctrina: No importa violacion de las garantias constitucionales que la con-
sagran, la persecucién de los delitos cometidos por quienes tienen
derecho a esa garantia,

“Amparo penal, en revisién, Alejandro Pulido, 17 de febrero de 1919.”
Imprenta, libertad de. Delitos de imprenta

Doctrina: El articulo 7o. de la Constitucién previene que las leyes orgéanicas
dictaran disposiciones que tiendan a impedir que se encarcele a
los expendedores, papeleros, operarios y demas empleados del
establecimiento de donde haya salido el escrito denunciado, a
menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aqué-
llos., Cuando se trate de expendedores, papeleros y operarios, no
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basta una presuncién para juzgarlos como responsables de los
delitos cometidos por medio de la prensa, sino que es necesario
una demostracién mas completa que la prueba presuntiva,

“'Amparo peral, en revisién, Miguel Saucedo, 16 de febrero de 1924.”
Imprenta, libertad de. Delitos de imprenta, Definicion prensa

Doctrina: La garantia que consagra la fraccién VI del articulo 20 constitu-
cional, se refiere exclusivamente a los delitos cometidos por me-
dio de la prensa, y no a los perpetrados por medio de la impren-
ta. Al discutirse dicho texto, por el Constituyente, se concreté la
garantia Gnicamente a los delitos de prensa, en los cuales no
estan comprendidos los cometidos por medio de la imprenta, pues
por prensa se entiende una publicacién cotidiano y periédica.

“"Amparo penal, directo, Pedro Duefias, 18 de junio de 1924.”
Imprenta, libertad de. Delitos de prensa

Doctrina: El hecho de que alguien declare ser el autor del articulo denun-
ciado como delictuoso, sélo excluye el que se considere al direc-
tor del periédico, con el mismo carécter, pero no su responsabi-
lidad, que puede ser en distinto grado de la del autor; y si los
datos que arroje la averiguacién, son bastantes para comprobar
los elementos del delito, la orden de aprehensién que se libre
contra el director del periédico, no es violatoria del articulo 16
constitucional.

"Amparo penal, en revisién, Fernando Gallegos, 25 de septiembre de
1926."

Imprenta, libertad de. Delitos de prensa

Doctrina: La fraccién IV del articulo 20 constitucional, otorga al acusado
la garantia de que se le juzgue por un jurado, cuando se le im-
pute un delito contra el orden piblico, cometido por medio de la
prensa, y para interpretar esta garantia, debe relacionarse con
la que contiene el articulo 70. constitucional, que no la limita a la
prensa periddica, sino que comprende a toda clase de publica-
ciones por medio de la imprenta, siendo la fraccién VI del ar-~
ticulo 70., en lo que mira al procedimiento, todo lo cual se deduce
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claramente de los debates de] Constituyente de Querétaro y de
los hechos histéricos en que fundé la Constitucién,

“"Amparo penal, directo, Javier Erosa, 31 de julio de 1929.”
Imprenta, libertad de. Limitaciones: definicion vida privada

Doctrina: La Constitucién establece, en su articulo séptimo, entre las limi-
taciones a la libertad de imprenta, el respeto a la vida privada,
debiendo entenderse por ésta, la que se refiere a las actividades
del individuo como particular, en contraposicién a la vida pibli-
ca, que comprende los actos del funcionario o empleado en el
desempefio de su cargo; de modo que para determinar si un acto
corresponde a la vida privada o a la pablica, no hay que atender
al lugar en que dicho acto se ejecutd, sino al caracter con que
se verifica, pues de no ser asi, facilmente se evitaria el castigo,
atribuyendo a una persona acciones desarrolladas en un lugar
piblico, aunque dafiaran gravemente su reputacién, interpretacién
que estd de acuerdo con el Decreto de 9 de abril de 1917, expe-
dido por el Jefe del Ejército Constitucionalista,

“Amparo penal, en revisién, Rosendo Guerrero, 10 de octubre de 1929.”
Imprenta, libertad de. Responsabilidad de operarios establecimiento

Doctrina: El propésito que inspiré al legislador constituyente, al dictar el
articulo séptimo de la Carta Federal, fue proteger a los papele-
ros, enfajilladores y demas empleados de la imprenta, que no
pueden ser de ningin modo, responsables intelectuales de un
delito de prensa.

“Amparo penal, en revisién, Rosendo Guerrero, 10 de octubre de 1929.”
Prensa, libertad de. Definicion y limitaciones

Doctrina: Basadas las instituciones republicanas en la voluntad popular, su
mejor defensa estriba en la libertad de la prensa que, aunque en
algunos casos puede seguir caminos extraviados, no debe ser
reprimida, porque la Iucha contra su accién, por grave, dafiosa
y perjudicial que se le suponga, no quedara justificada si se lleva
a cabo matando la fuente de energias que trae comsigo; porque
mayores males resultaran con el ahogamiento de las ideas, pe-
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renne origen de todos los abusos del poder. Por esto, una de las
garantias por las que mas se ha luchado en nuestro medio social,
es la consignada en el articulo 70, constitucional, complementada
con la que sefiala el articulo 60. de la Carta Fundamental. Su
existencia ha sido proclamada desde las primeras Constitucio-
nes, y aunque sufrié opacamientos durante los regimenes dicta-
toriales, su reintegracion en la Constitucion de 1917, ha sido
considerada como uno de los mayores y mas prestigiados triun-
fos que pudo alcanzar el pueblo mexicano en su evolucion poli-
tica. Por esto, toda actitud de cualquiera autoridad inclinada a
entorpecer la libre manifestacién de las ideas, es considerada
como contraria a los ideales revolucionarios, que buscan un ré-
gimen de mas pura justicia social, Aun aceptando que los actos
que tiendan a entorpecer la libre emisién del pensamiento, por
medio de la prensa, provengan de particulares, la violacién de
garantias por parte de las autoridades es palmaria, si se tiene
en cuenta que todas las del pais estan en el deber de impedir las
violaciones de esta indole, como consecuencia de la obligacién
legal de cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica de la
Republica, pues la violacién, entonces, si no consiste en actos di-
rectos de las autoridades, si consiste en actos de omisién,

"Amparo administrativo en revision, Carlos Menéndez y compaifieros, 20
de febrero de 1933.”

Imprenta, libertad de. Delitos de prensa. Derecho a jurado

Doctrina: La garantia comprendida por la fraccién VI del articulo 20 cons-
titucional, para aquellos delincuentes que cometen infracciones
criminosas, utilizando como instrumento la prensa, comprende:
las infracciones llevadas a cabo por medio de la multiplicacién
mecanica, por la imprenta; por hojas periddicas, libros, folletos o
simplemente volantes o por cualquier clase de impresos, siempre
que esos hechos afecten al orden publico, o ataquen la seguridad
exterior o interior de la Nacién; por lo que, para tener derecho a
ser juzgado por un jurado de ciudadanos, en vez de ser sometido
a un juez de derecho, es indispensable que el delito de que se
trate, haya sido cometido por la prensa y, ademas, que trastorne
el orden publico o destruya el equilibrip exterior o interior de la
Nacién.

“Amparo penal directo, Federico Camps Trujillo y coagentes, 10 de mayo
de 1933.”
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Injuria. Ultrajes a funcionarios piblicos. Libertad de expresién

Doctrina: La injuria sélo constituye delito cuando es una expresién profe-
rida o una accién que tiene por objeto manifestar desprecio a
otro o hacerle alguna ofensa, por lo que sélo cuando las expre-
sicnes consideradas como ultrajantes, realmente traducen el pro-
pésito de manifestar desprecio a una persona o la intencién de
ofender al injuriado, pueden constituir el delito de referencia. Si
la estimacién de los actos de una autoridad se hace clasifican-
dolos dentro de determinado sistema politico, aunque éste sea
totalmente contrario al que profesa el procesado por injurias, no
constituye propiamente el delito, ya que esta infraccién supone
la intencién daiiada de despreciar o de ofender al injuriado.
Cuando las palabras injuriosas se refieren a los funcionarios ofi-
ciales, o a la vida privada de un funcionario, integran el delito
de ultraje. Para que una expresién de injuria, pueda constituir un
ultraje, se requiere que el funcionario ofendido se encuentre pre-
sente en los momentos en que es proferida, o que haya una rela-
cion mas o menos directa entre el ofendido y el ofensor, de tal
manera que las injurias lleguen a conocimientoe u oidos de la
persona ofendida; esto es, que las expresiones ultrajantes se pro-
duzcan en condiciones tales que, dentro de lo posible, lleguen al
conocimiento del funcionario que se trata de ofender, ya que de
otra manera seria imposible manifestarle desprecio en la forma
exigida por la Ley Penal; en consecuencia, las expresiones es-
critas, podran, en todo caso, constituir un delito diverso, pero
no el de ultrajes a un funcionario. A este respecto, dice un tra-
tadista: "debe establecerse una diferencia precisa entre ambos
delitos, porque si bastara dar un nombre u otro para que sur-
tieran los diversos efectos que la Ley Penal da a cada uno de
ellos, y estuviera a disposicién de las autoridades dar la natu-
raleza de los delitos, aplicando en un caso una ley y en otros la
ley distinta, eludiendo la defensa del procesado y conviertien-
do las circunstancias inherentes al delito, en delitos especiales, las
leyes penales serian redes puestas a los acusados y tendrian
la elasticidad necesaria para acomodarse a toda clase de violen-
cias”. La injuria, la difamacién y la calumnia, tienen caracter me-
ramente personal y ofenden a las personas; el ultraje a la auto-
ridad no es una ofensa personal, sino un delito cometido en agra-
vio de la dignidad de las funciones que aquélla ejerce, Segan
Dalloz, antes del Cédigo Penal Francés de 1810, el ultraje sélo
podia tener lugar cuando el funcionario piblico ejercia sus fun-
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ciones, de lo cual resultaba que no era posible cometerlo sino
en la presencia de aquél; pero el Cédigo Penal de 1810 amplié
el concepto de este delito a2l caso en que se cometieron los actos
con motivo de las funciones, sin que se hiciera referencia a la
antigua legislacién, que requeria la presencia de] ultrajado. Sin
embargo, en razon de la diferencia de la gravedad entre el acto
cometido en presencia del funcionario vy el ejecutado en su ausen-
cia, v de no establecerse pena distinta, se infiere que la presencia
del ofendido es necesaria para el ultraje. Nuestro Cédigo tam-
bién establece diferencia entre ambos casos, por lo que puede
aplicarse el razonamiento que antecede. Estudiando el Cédigo
Penal del Distrito Federal, se encuentra que los articulos 659,
relativo a las injurias, etcétera, y 916, sobre ultrajes, son casi
idénticos y ante esa anomalia hay que admitir o que esos con-
ceptos contienen una contradiccién, o que hay una linea de sepa-
racién entre ambos delitos; linea que no puede ser sino la pre-
sencia del ofendido: si hay ese elemento, el delito es un ultraje,
si no lo hay, sera injuria, difamacién o calumnia. Tratandose del
Poder Legislativo, el articulo 916 asienta que el ultraje se puede
cometer en agravio de alguna de las Camaras, en tanto gue la
injuria, etcétera, segun el articulo 759, puede también recaer
sobre el Congreso. Como el Congreso se compone de las dos
camaras, el acto contra él no no serd en su presencia, en tanto
que el atentado contra una de las camaras separadamente, por
regla general, puede ser cometido en su presencia; de aqui que
el delito contra el Congreso se coloque entre las injurias, mientras
que el delito dirigido contra una de las camaras, queda en el
capitulo relativo a ultrajes. La prueba de la verdad de las impu-
taciones hechas a un funcionario piiblico que admite la difamacién,
pero de la cual no se ocupa el legislador al tratar de ultrajes,
ministra otro argumento: porque si la verdad de la imputacién
destruye el valor penal del acto, tratandose del que fuera ejecu-
tado en ausencia del ofendido, es decir. de la simple imputacién,
cuando se trata de ultrajes y se considera que este delito, a mas
de la imputacién, contiene la ofensa, por razén de la ausencia del
ofendido, se encuentra que la verdad de los hechos, aun destru-
yendo el valor penal de la ofensa, al funcionario y a la sociedad
por el representada, no anula el delito.

“Ampare penal, Federico Camps Trujillo y compafieros, 10 de mavo de
1933.”
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Reunisn. Libertad de. Sedicion. Manifestaciones piblicas

Doctrina: Para que exista la sedicién como infraccién penal, se requiere que
un grupo de individuos reunidos en forma tumultuosa, pero sin
armas, resistan a la autoridad o la ataquen para impedirle el libre
ejercicio de sus funciones, con el propésito de reformar la Cons-
titucién Politica de la Republica, o las instituciones que de ella
emanen, o bien, separar de sus cargos a altos funcionarios de
la Federacién; y para que quede comprobado el referido delito,
es preciso que se hayan reunido todos los elementos que lo inte-
gran, y cemo la confesién de los inculpados selo hace prueba
plena, cuando ha sido comprobada la existencia del delito de que
se trata, es preciso descartar para la comprobacién de dicha in-
fraccion penal, la confesién de los indiciados. Una manifestacién
de caracter politico o sectario, que produzca alboroto o confu-
sibn, que traiga como consecuencia agitacién o perturbacién en
la saciedad, debe ser considerada como una reunién tumultuosa,
pero, en lo general, las reuniones piblicas de personas, por nume-
rosas que sean, y con objeto de manifestar ideas sociales o po-
liticas o para protestar contra actos del gobierno o reprobar
determinada gestién administrativa o contrariar la politica social
o econémica del poder piblico, no son delictuosas, mientras sean
pacificas vy no se prolieran injurias contra las autoridades ataca-
das por los manifestantes o se hagan actos de violencia, o ame-
nazas en contra de las propias autoridades; pues no existe el
elemento de ""reunién tumultuosa” en el sentido que juridicamente
debe tener, para no ahogar las libertades piblicas. Las injurias,
violencias y amenazas, debe entenderse, para el efecto de la
aplicacién de la Ley Penal, que sean de una gran magnitud, que
amaguen de destruccién el orden piblico establecido, provo-
quen conmociones sociales que, por su persistencia y gravedad,
alteren la tranquilidad de la conciencia social, pero el alboroto,
las expresiones ruidosas, Asperas y groseras, en tanto que no
alcancen la magnitud y gravedad referidas, deben ser miradas
con tolerancia y respetados los manifestantes, porque, de otro
modo, cualquier reunién piiblica, en si siempre ruidosa y ardiente,
podria ser tomada como sedicién con detrimento de las libertades
ciudadanas, en que se funda la democracia, y se inspira la natural
evolucion de las sociedades.

“Amparo penal directo, Federico Camps Trujillo y compafieros, 10 de
mayo de 1933.”
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Emisién del pensamiento, Libertad de. Manifestaciones piblicas. Sedicion

Doctrina: La manifestacién de las ideas y la libertad de exponerlas hacien-
do propaganda para que lleguen a ser estimadas por la comuni-
dad, no tiene otra restriccién constitucional que los ataques a la
moral o la provocacién a la comisién de un delito, asi como
la perturbacién del orden publico, por lo que aquellas manifesta-
ciones que tiendan a hacer prosélitos para determinada banderia
politica o ideolagica, no pueden constituir, entre tanto no alteren
realmente el orden piblico, delito alguno, vy reprimirlos constituye
una viclacién a las garantias individuales.

“Amparo penal directo, Federico Camps Trujillo y compafieros, 10 de
mayo de 1933.”

Imprenta. Libertad de. Delitos de imprenta. Federalismo

Doctrina: Los delitos que en abuso del ejercicio de la libertad de imprenta
pueden cometerse, no constituye materia exclusivamente federal,
porque no hay precepto que asi lo establezca. El articule 16,
transitorio, de la Constitucién, confirié al Congreso Federal, la
facultad de expedir las leyes relativas a las garantias individua-
les; mas tal facultad debe entenderse subordinada a lo precep-
tuado por el articulo 124 de la misma Constitucién y a la natura-
leza de la materia sobre que versan dichas garantias, es decir, la
reglamentacién corresponderd al Congreso Federal cuando se
trate de materias pertenecientes a la jurisdiccién federal, y a las
legislaturas de los Estados, en caso contrario, Asi, es indudable
que la reglamentacion relativa a la libertad de imprenta, no cons-
tituye materia exclusivamente federal.

“"Amparo penal en revisidn, Agustin Arricla Valadez, 18 de octubre de
1933.”

Prensa, Libertad de. Definicion. Emision del pensamiento

Doctrina: Todos los ciudadanos y especialmente los que se dedican a la
funcién de orientar la opinién piiblica, por medio de la prensa,
tienen derecho a criticar los actos que ejecuten las autoridades
de la Repiiblica. La libertad de opinién y publicar las opiniones,
estd consagrada por nuestra Constitucién, sin mas restricciones
que las que se deriven del respeto a los derechos de los demas
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y de la necesidad de conservar el orden y la paz piiblica. En el
régimen de derechos individuales, consagrados por nuestra Cons-
titucién, la esencia del derecho es la libertad, en su doble aspecto
de libertad de pensamiento y libertad de accién; y nuestra Carta
Federal deja espacio a todas las manifestaciones de la actividad
humana que no son contrarias a la estabilidad del orden, de las
instituciones y de la paz piblica, o que no lastimen los derechos
de los demas, La misma Constitucién consagra muy especial-
mente la libre emisién de las ideas, tanto por medio de la palabra,
como por procedimientos graficos, persiguiendo con ello, propé-
sitos sociales fundamentales, como son el sostener y promover
indefinidamente el progreso y bienestar de la sociedad, para ajus-
tar las instituciones a la naturaleza de] hombre, que se caracteriza
por la voluntad y la razén, exteriorizada ésta, por la emision del
pensamiento. Siendo la prensa el mas grande pedestal de las ideas,
nuestra Constitucion [a rodea de apoyos y defensas, reconociendo
la necesidad de que la razén humana se manifieste libremente.
Cuando la emisién de las ideas por medio de la prensa, se dirige
a censurar lo malo que la razén encuentra en los actos de la auto-
ridad, cobra mayor importancia la libertad de prensa, pues su-
primirla es hacer desaparecer el equilibrio que debe haber entre
el poder y la sociedad. La persecucién de las ideas de critica,
aun en el supuesto de que sea equivocada o apasionada, no logra-
ria otro fin que extender y propagar el error o la pasion de los
que censuran sin razén, los actos de los funcionarios piiblicos; en
tanto que la libre discusién de esos actos, basta para que las cen-
suras injustas se desvanezcan por si mismas,

“Amparo penal en revisién, Juan Malpica Silva, 8 de febrero de 1934.”

Prensa, Libertad de. Ataques a la vida privada

Doctrina: El concepto de la vida privada no puede reducirse a una idea sim-
plista, sino que, cuando se pretende determinarlo, hay que echar
mano de tres criterios: lo., el hogar y la familia, 20., la publici-
dad misma del acto y 3o., la oposicién a una funcién piblica o
a lo que tiene relacién con ésta. Segin los tratadistas, la vida
privada se constituye, en primer término y primordialmente, por

 la familia y el hogar; después, por las actividades del individuo
como particular, en contraposicién al concepto de Ia vida piblica,
que comprende los actos de la persona, como funcichario o em-
pleado piiblico, o relacionados con esas calidades; en consecuen-
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cia, pertenecen a la vida privada, los actos para cuya ejecucion
no ha sido necesario que una persona desempefie una funcién
pblica, v por otra parte, para que un acto pueda considerarse
perteneciente a la vida privada o puiblica, hay que atender a las
condiciones de publicidad en que se consumé, porque evidente-
mente, un acto ejecutado en plena calle, en una reunién puablica
o dirigiéndose al piblico, no puede equipararse al mismo acto,
aunque materialmente igual, ejecutado en un medio que no permite
que sea conocido por otras personas ¢ que limite su conocimiento
a un escaso nimero de ellas, y desde el punto de vista juridico,
este acto, sujeto por su propioc autor a la publicidad, da lugar a
que los demas emitan un juicio sobre él; y los actos ejecutados
por los funcionarios publicos, en su caracter de tales, no pueden,
en manera alguna, considerarse actos de la vida privada, La Sala
Penal de la Suprema Corte, no cree inoportuno reiterar su crite-
rio de que la opinién piblica es un medio de controlar a los depo-
sitarios del poder del Estado, y que la libertad de la prensa es
necesaria para que la opinién publica pueda expresarse; de donde
se concluye que el articulo 7o0. de la Constitucién, ademas de en-
cerrar una garantia a favor de los individuos que publican sus
ideas por el medio mecanico de la impresién, es una condicién
de vida politica de gran utilidad colectiva. Esto no quiere decir
que la Sala acepta que rompa todo valladar de veracidad y de-
coro en favor de la publicidad, por la prensa, v que se entregue
a los funcionarios indefensos, a la maledicencia y a la mala fe
de sus detractores, porque la misma Constitucién y las leyes
penales, asi como la teoria del derecho, fijan los limites que debe
tener la libertad de imprenta para que puedan coexistir esas dos
fuerzas equilibradoras de la vida piblica: la accion del Estado
sobre los particulares y e! juicio critico de éstos sobre la primera,
v asi la libertad de imprenta no debe interpretarse con un criterio
restrictivo, sino tomando como norma y fin el bien social general.

“Amparo penal en revisién, Agustin Arricla Valadez, 12 de abril de
1934,

Imprenta. Libertad de. Prohibicion a publicaciones confesionales

Doctrina: La libertad para publicar escritos sobre cualquiera materia, que
consagra e] articulo 7o. constitucional, estd limitada en la misma
Constitucion, por el articulo 130, que previene que las publica-
ciones periddicas de caracter confesional, no podran comentar
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asuntos politicos nacionales, ni informar sobre actos de las auto-
ridades del pais, o de particulares, que se relacionan directamente
con el funcionamientn de las instituciones piblicas.

“"Amparo administrativo en revisién, Andrés Barquin v Ruiz, 3 de julio
de 1935."

Prensa. Libertad de. Ataques a la vida privada

Doctrina: Las fracciones I y IV de la Ley de Imprenta, expedida por el
ciudadano Venustiano Carranza, el 9 de abril de 1917, contiene
una limitacién a las garantias individuales consignadas en los ar-
ticulos 60. y 70. de la Constitucién Federal, los cuales consagran
la libre expresién del pensamiento en sus miltiples formas. Y las
disposiciones de dicha Ley de Imprenta, que consideran como
ataques a la vida privada, las manifestaciones o expresiones ma-
liciosas hechas en cualquier forma, exponiendo a una persona al
odio, desprecio o ridiculo, se refieren a ataques a la vida privada
de una persona, vy no a la vida pablica que observen los funcio-
narios, con tal caracter, puesto que éstos, al desempeﬁar una
funcién que interesa a la sociedad, estan sujetos a la critica de
los gobernados, quienes tienen el derecho, conforme a los articu-
los 60. y 7o. constitucionales, de que la libre expresién de sus
ideas no sea cbjeto de inquisicién judicial o administrativa alguna,
sino en los limites casos en que constituya ataques a la moral, a
los derechos de tercera persona o perturbe el orden piiblico; sien-
do inviolable la libertad de escribir y publicar escritos. Tratandose
de la emisiéon de las ideas por medio de la prensa, la Constitucién
consagra esa garantia en términos muy amplios, persiguiendo pro-
pésitos sociales, como son propugnar por el progreso y bienestar
de la sociedad, permitiendo a los individuos criticar en forma
amplisima, todas aquellas instituciones que tiendan a detener el
progreso y el bienestar de los asociados, teniendo por finalidad,
que las instituciones se ajusten al derecho ingente a la natura-
leza de] hombre. Ahora bien, si en una publicacién hecha por
medio de la prensa, se critica la labor desarrollada por el Gober-
nador de un Estado, como funcionario ptiblico, es indudable, que
no se comprueban ni el delito, ni la responsabilidad criminal del
quejoso, puesto que no enderezan atagques que tiendan a menos-
cabar la reputacién de aquel funcionario, ni atafien a su vida
privada.

“Amparo penal directo, Agustin Arriola Valadez, 28 de agosto de 1935.”
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Prensa. Libertad de. Ataques a la vida privada

Doctrina: El articulo 1¢ de la Ley de Imprenta se refiere desde su epigrafe
a ataques a la vida privada. No obstante que en su texto la frac-
cion I alude a que las manifestaciones o expresiones circulen en
pitblico, ello no desvirtia su disposicién de que tales expresiones
se refieren a la vida privada, La Ley no da un concepto de vida
privada de una manera explicita, pero si puede decirse que lo
contiene implicito, toda vez que en los articulos siguientes se re-
fiere a los ataques a la Nacién mexicana, a [as entidades politi-
cas que la forman, a las entidades del pais y a la sociedad. Para
determinar lo que es la vida privada puede acudirse al método de
la exclusidén y sostener que vida privada es aquella que no cons-~
tituye vida piblica, Precisando dicho concepto, puede afirmarse
que la vida que observan los funcionarios con ese caracter, es
decir, en el desempefic de su cargo v que es lo que interesa a la
sociedad, se opone a las actividades del individuo como particular,
a sus actividades en el hogar y en la familia. Esto da la ténica
para considerar cuales fueron los ataques que la Ley de Imprenta
quiso reprimir en la fraccién [ y en la IV del articulo lo. de la
Ley de Imprenta. Alli se contiene una limitacién a las garantias
de los articulos 60. y 70. constitucionales, pero se refiere a la vida
privada, no a la que observan los funcionarios en el desempefio de
su cargo, pues esto interesa a la sociedad, y la critica que Ia mis-
ma o sus componentes hagan, es legal si no se ataca a la moral,
a los terceros o al orden publico. El propio articulo 6o. de la Ley
de Imprenta autoriza la critica a los funcionarios o empleados
piblicos, pues no debe olvidarse que la opinién piiblica es el
medio de controlar a les depositarios del Poder y gue la libertad
de prensa es necesaria para la vida politica v social y que debe
interpretarse con criterio amplio atendiendo al fin que es e} bien
piblico, social; general. En estas condiciones, es indudable que
no existe el delito, si los hechos imputados por el quejoso a las
persornas que menciona en sus publicaciones no se refieren a sus
actividades particulares sino al ejercicio de su cargo en una ins-
titucién descentralizada, pero por lo mismo, una institucién de
caracter ptiblico; y atin cuando, como en la inmensa mayoria
de los actos ilicitos, esas actividades se realizaran en forma oculta,
ello no les quita su caracter de actividad piiblica en atencién a su
relacién con el cargo de funciornarios o empleados ptiblicos de los
presuntos ofendidos.
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“Amparo indirecto, 1711/56, Alberto Roman Gutiérrez, 8 de enero de

1958."”

Emisién del pensamiento. Libertad, de prensa, de asociacicn.
Actividad politica partidaria

Doctrina:

Los articulos 6, 7, 9 y 39 Constitucionales consagran con el rango
de garantias individuales la libre manifestacién de ideas, la liber-
tad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia, el dere-
cho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito y el inalienable derecho gue tiene el pueblo de alterar o
modificar la forma de su gobierno; sin embargo, estas garantias
no pueden nj deben entenderse sino dentro del marco de la legali-
dad, o sea que pueden organizarse grupos politicos de las mas
diversas ideologias siempre y cuando su actuacién la realicen
dentro de las normas fijadas por el sistema juridice que nos rige,
sin emplear la violencia ni atentar contra el orden establecido,
porque en el momento en que los integrantes de un grupo politico
organizado al amparo de las garantias que establece la Constitu-
cién Politica Mexicana actian en contravencién en los principios
de la misma, se hacen acreedores a las sanciones que correspon-
den a la ilicitud de su conducta, ya que aun cuando en estricta
l6gica debe admitirse que cualquier grupo o partido politico tiende
a llegar a]l poder para implantar un gobierno acorde a su ideolo-
gia, su actuacién tendiente a esa finalidad tendra que encuadrarla
forzosa y necesariamente dentro de los canones legales, o sea la
obtencion del poder a través del proceso que sefialan las leyes.

“Amparo directo 622/70, Adan Nieto Castillo, lo. de marzo de 1972."

Emision del pensamiento. Libertad. Materia de arte y cultura

Doctrina:

Conforme al articulo 6 Constitucional, la manifestacién de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial y administrativa,
sino en el caso de ataque a la moral, los derechos de tercero, pro-
voque algin delito o perturbe el orden piiblico, Y es evidente que
ese derecho constitucionalmente garantizado incluye toda mani-
festacién artistica o cultural, va que el arte y la cultura son una
manera de expresar también ideas y dade que, por lo mismo, todo
el acervo cultural del ciudadano, esta protegido por la garantia
constitucional. En consecuencia, seria contrario a la libertad cons-
titucional que las autoridades pudieran, por cualquier titulo,
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imponer patrones artisticos o culturales a los ciudadanos, como
si tuviesen facultades mas altas que la Constitucién Federal, para
decidir por los gobernados adultos qué clase de arte o de cultura
les resulta conveniente asimilar, y como si los ciudadanos adultos
no tuvieran el derecho, reconocido y garantizado por la Consti~
tucion de elegir ellos mismos qué clase de elementos artisticos o
culturales desean asimilar. Y seria absurdo un proteccionismo
pseudo nacionalista en estas materias, que impusiera a todo un
pueblo la obligacién de asimilar determinadas manifestaciones
culturales mediocres o no, sacrificando la garantia constitucional.
Por otra parte, la proteccién a los ingresos pecuniarios de los
miisicos y ejecutantes nacionales no puede ser un valor tan alto
que justifique el sacrificio de la libertad artistica y cultural del
pueblo mexicano, y la Gnica manera aceptable de que se imponga
el arte nacional serad el superar su calidad, y el aprovechar las
raices culturales y la idiosincrasia del pueblo, las que pueden ser
fomentadas, pero no impuestas, por la autoridad. Una imposicién
de la autoridad al respecto, a mas de viclar el derecho constitu-
cional, vendria mas bien a propiciar la mediocridad y la adultera-
cién de los valores nacionales, a limitar el espiritu creativo y a
reducir las capacidades de los mexicanos de estar al tanto y al
nivel de las corrientes artisticas extranjeras.

“Amparo en revision 487/76, Misica a su Servicio, S, A., 18 de enero de

1977."

Emision del pensamiento. Libertad. Radiodifusoras. Monopolio

Doctrina:

Tratandose de radiodifusoras, que se ocupan de la difusién de
elementos artisticos, culturales e ideolégicos, debe operar el mas
absoluto principio de la mayor libertad y concurrencia posibles,
sin posibilidad de que el Estado tutele intereses particulares o de
grupo, al través de un monopolic monocromatico de la difusion,
estatalmente controlado, ni siquiera a titulo de evitar competen-
cias ruinosas, pues la libre difusién de las ideas, y los elementos
artisticos y culturales alcanzan esa jerarquia, esta soberanamente
protegida por los articulos 60. y 70. constitucionales, Pues la liber-
tad de pensamiento se puede coartar lo mismo mediante inquisi-
ciones o censuras, que mediante monopolios controlados de los
medios de difusién.

“Amparo en revision 377/77, Alberto Guilbot Serros, 28 de junio de 1977.”
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Emisién del pensamiento libertad de. Radio y television. Concesiones

Doctrina: Conforme al art. 67 Constitucional, la manifestacién de ideas no
sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa. Ello
se deriva de que, conforme a la filosofia que inspira nuestra Cons-~
tituciom, el individuo tiene una esfera de derechos que la autori-
dad no puede tocar, y esa esfera incluye la libertad de expresién,
de comunicarse ideas, La libre expresién es basica para que pueda
pensarse siquiera en la existencia de un sistema democratico, en
el que la soberania radica en el pueblo y en el que las autoridades
sélo puedan hacer aquello que el pueblo las ha facultado para
hacer, en la propia Constitucion. Y la inclusién de un derecho en
ésta no implica que el Estado lo haya concedido a los ciudadanos,
sino que éstos se lo reservaron y decidieron garantizar su ejerci-
cio mediante la inclusion expresa de ese derecho en la propia ley
fundamental, pues la Constitucién otorga la garantia, no el dere-
cho (articulos 1* y 39). Y esa libertad de expresar las ideas y de
comunicarlas, incluye logicamente también las ideas filoséficas,
cientificas, artisticas, religiosas, etc., y todas las formas y mane-
ras como esas ideas y expresiones artisticas pueden difundirse, lo
que incluye la poesia, la miisica, etc... Ahora bien, la libertad
constitucional de expresar ideas debe incluir necesariamente la
libertad constitucional de utilizar libremente todos los medios de
expresién, sean palabras o conductas, en cuanto puedan difundir
ideas. Y esto incluye necesariamente también los medios masivos
de difusién, Pues seria absurdo, en la sociedad contemporanea,
que sdlo la palabra hablada o escrita en forma individual estuvie-
ra constitucionalmente protegida, dejando al arbitrio o monopolio
de las autoridades el uso, a su antojo, de los medios masivos de
comunicacién modernos, como son la prensa, la radio y la tele-
vision, Y asi seria tirdnico pensar que la autoridad legislativa

ccundaria o que la autoridad administrativa pudiesen limitar el
nimero de publicaciones en el pais, o en una regiéon del pais, a
titulo de proteger econémicamente a los empresarios de las publi-
caciones limitativamente permitidas, con lo que se favoreceria un
monopolio de la informacién, asi también resulta contrario a la
libertad constitucional, en principio, que se limite el uso de los
canales de radio y television con vista a proteger el interés mer-
cantil de las emisoras limitativamente permitidas. Sin embargo,
como por las caracteristicas de estos medios de comunicacién, el
nimero de canales utilizables tienen un limite técnico, es claro que
el Congreso puede reglamentar el uso de esos canales, v conce-
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sionarlos, ya que se trata, ademas del uso del espacio territorial
v del medio en que se propagan las ondas electromagnéticas, como
lo afirma el articulo 19 de la Ley Federal de Radio y Televisién.
Y como esos medios masivos de comunicacién constituyen una
actividad de interés publico, el Congreso y las autoridades admi-
nistrativas deben vigilarla v protegerla para el debido cumplimien~
to de sy funcién social, Pero, atento tode lo que lleva dicho, esa
vigilancia y ese cuidado no deben tender a limitar el nimero de
canales en uso, con el objeto de proteger las utilidades mercan-
tiles de quienes han obtenido una concesién, sinp que debe ejer-
cerse de manera que puedan ser utilizados todos los canales, inde-
pendientemente de la conveniencia mercantil de los primeros
concesjonarios con miras a que haya los maximos elementos posi~
bies de difusién de ideas por esos medios, lo cual redundara en be-
neficio de los fines que se persiguen garantizando la libertad de
expresion: una vida democratica mas plena, v también una vida
mas plena en los terrenos artisticos, filoséficos de simple diver-
sién, etc... Y sélo cuando esos altos fines puedan resultar afec-
tados, es cuando se podrian limitar, razonando esto cuidadosa-
mente, los canales utilizables. Lo que las autoridades deben
combatir es el monopolio monocroméatico de esos medios masivos
de comunicacién. Y la dinica razén para prohibir el uso de nuevos
canales, o para cancelar las concesiones y permisos de canales en
uso, serd evitar que se forme un monopolic que coarte la libertad
de expresién, o impedir que los canales utilizables queden en
manos de personas poco serias, que pudieran atacar indebida-
mente la moral o atacar la vida privada de las personas, cuando
esas personas no sean publicas y cuando los ataques no tengan
justificacién constitucional. Entender de otra forma la intencién
de la ley en el otorgamiento de concesiones y permisos, seria
darle un contenido contrario a las disposiciones del articulo 6°
constitucional, Por otra parte, cuando se va a otorgar una conce-
sion, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes debe hacer
los estudios pertinentes, que deben referirse a los requisitos lega-
les a satisfacer, a la seriedad de la instalacidn y de su programa-
cibn y funcionamiento, y sobre todo, a que no se constituyan
monopolios monocromaticos de tan importantes medios masivos
de difusién, pues atn las estaciones comerciales difunden una
ideologia ciertamente, de manera directa e indirecta, al través del
centenido de sus programas vy anuncios. Y ese estudio que for-
mulen las autoridades debe darse a conocer integramente a las



158 JORGE MARIO GARCIA LAGUARDIA

personas e instituciones que pudieran resultar afectadas, para que
estén en oportunidad real de presentar sus objeciones, en térmi-
nos del articulo 19 de la Ley Federal de Radio y Televisién, en
relacién con el articulo 14 constitucional; se violaria la garantia
de audiencia de esos posibles afectados si tuviesen que formular
sus objeciones a ciegas, sin conocer en su plenitud todos los ele-
mentos del estudio hecho por las autoridades. Por ultimo, sobre
esas objeciones las autoridades deben resolver en forma fundada
y motivada, pues el art, 16 constitucional exige que se funden y
motiven las resoluciones que puedan causar alguna molestia a los
gobernados, en sus derechos. O sea que aungue las autoridades
deban resolver a su libre juicio, esto no quiere decir que puedan
resolver caprichosamente y derogante (sic) la garantia constitu-
cional de fundamentacion y motivacién, ni que su juicio quede
exento del control constitucional del juez de amparo, en términos
del articulo 103 fraccién I de la Constitucién Federal, Y si las au-
toridades no formulan los estudios pertinentes o no los dan a co-
nocer a los interesados, habra que mandar reponer el procedimien-
to administrativo. Y (si} no fundan y motivan su resolucién, inclu-
yendo el rechazo de las objeciones, de manera que se trate de una
violacién formal (omisién absoluta de motivacién o de funda-
mentacién en este aspecto), se debera mandar reponer la resolu-
cién reclamada.

“Amparo en revision 721/77, Victoria Graciela Alba de Llamas y coagra-
viados, 25 de enero de 1979.”

Emision del pensamiento, Libertad de. Radio y television, Concesiones

Doctrina: El articulo 6° constitucional vino a garantizar explicitamente el
derecho a la informacion, que ya esta implicito en todo sistema
democratico, puesto que el voto de los ciudadanos tiene derecho
a ser un voto informado y no un voto a ciegas. Y habiendo dere-
cho a la informacién, es de verse que en los tiempos actuales las
radiodifusoras y las estaciones de televisién son uno de los medios
mas podercsos de expresar ideas y de transmitir informacién, por
lo que también es manifiesto que las autoridades no pueden limi-
tar el uso de los canales o frecuencias disponibles, para estable-
cer un floreciente negocio comercial (con el pretexto de evitar
competencia ruinosa en esta materia), ni para establecer un mono-
polio monocromatico o tendencioso de la informacién y de la
difusién de ideas y cultura en general, protegidas por el art. 6°
constitucional también. Ni podria la ley ordinaria darles tales
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facultades, contra el espiritu y contenido de las garantias consti-
tucionales. Por las mismas razones, cuando las autoridades se ven
obligadas, sélo por la saturacion fisica de las frecuencias dispo-
nibles, a limitar el uso de las radiodifusoras o estaciones de tele-
visién, es claro que se deben cefiir a los dictadoes del interés comin,
que esta en la difusion de la maxima diversidad de ideas informa-
tivas y culturales. Y es claro también que en ese aspecto de control
y limitacién, deben actuar con facultades discrecionales no sujetas
a control constitucional, que les otorgarian un poder despético
antidemocratico, y también es claro que las resoluciones que
dicten escogiendo a un concesionario entre varios, deberan estar
cuidadosamente fundadas y motivadas, y que deben exponerse en
ellas claramente, al alcance de todos y sin términos esotéricos, las
razones que, al establecer las comparaciones necesarias entre
las caracteristicas de las diversas solicitudes, hacen que una de
ellas sea mejor para el interés coman, asi como también deben dar
a conocer a todos los solicitantes las caracteristicas de las demas
solicitudes y estudios técnicos formulados por ellas o por los inte-~
resados, a fin de que no sélo no haya una seleccion despética,
sino de que también haya oportunidad de defensa para los efec-
tados, ya que éstos malamente podran objetar adecuadamente
una seleccién cuyas razones no se les ha dado a conocer. Pero
también es de verse que si unc de los concesionarios ofrece mas
material informativo o de contenido formative, cultural o politico
v otro ofrece mas material ligero o intranscendente, el interés co-
miin, en principio y salvo prueba en contrario, favorece al primero
frente al solicitante de espiritu mas comercial. Y también es de
verse que la diversidad de concesionarios favorece, en principio
y salvo prueba en contrario, una mejor difusién de informacion,
una mas amplia gama de ideas y, por lo mismo, los monopolios
de estos medios de informacién resultan en un adocenamiento
contrario al interés piblico. Luego, en principio salvo prueba en
contrario, se debe siempre favorecer al solicitante nuevo frente
al ya establecido, con miras al interés comitn en que haya diver~
sidad ideolégica en el uso de los medios de informacién vy difu-
sién de la cultura que utilizan las ondas electromagnéticas.

"Amparo en revision, 654/78, Amin Siman Habid, 13 de diciembre de-
1978.”

Emisién del pensamiento. Libertad de. Radiodifusoras. Concesiones

Doctrina: En cuanto a que la Secretaria de Comunicaciones es la Gnica auto-
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ridad que cuenta con conocimientos suficientes para determinar
si es o no de interés social que funcione determinado nfimero de
radiodifusoras, debe decirse que es una pretensién insostenible
de las responsables, pues en primer lugar las dejaria al margen
del analisis de la constitucionalidad de sus decisiones en ese
aspecto, lo que seria violatorio del articulo 103, frac. I, de la
Constitucién Federal; y, en segundo lugar, dejaria el arbitrio de
los gobernantes el uso de los medios mas importantes para la
difusion de ideas, lo que seria dejar a su arbitrio o aun a su capri-
cho o interés la libertad de expresién, lo que seria claramente
violatorio del articulo 6° constitucional, pues si el Estado tiene la
obligaciéon de proteger el derecho a la informacion, implicito ya
en todo sistema democratico en que el voto de los ciudadanos
debe ser un voto informado y no un voto a ciegas, ese derecho
implica la obligacién de no entorpecer el uso de los medios de
difusién masiva de ideas, y prohibe que el Estado se erija en
guardian tutelar de la cantidad o calidad de medios de difusién
que en su propio criterio estima que deben existir en el pais, como
si paternalmente pudiese controlar la cantidad y calidad de la
difusién de las ideas,

“Amparo en revision 217/78, Radio Olin, S. A, y coagraviados, 24 de
junio de 1981."

Emision del pensamiento. Libertad de. Delitos politicos

Doctrina: Los articulos 6, 7, 9 y 30 constitucionales consagran con el rango
de garantias individuales la libre manifestacién de ideas, la liber-
tad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia, el
derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito y el inalienable derecho que tiene el pueblo de alterar o
modificar la forma de su gobierno; sin embargo, estas garantias
no pueden ni deben entenderse sino dentro del marco de la lega-
lidad, o sea que pueden organizarse grupos politicos de las méas
diversas ideologias siempre v cuando su actuacién la realicen den-
tro de las normas fijadas por el sistema juridico que nos rige, sin
emplear la violencia ni atentar contra el orden establecido, porque
en el momento en que los integrantes de un grupo politico organi-
zado al amparo de las garantias que establece 1a Constitucién Po-
litica Mexicana actian en contravencién a los principios de la mis-
ma, se hacen acreedores a las sanciones que corresponden a la
ilicitud de su conducta, ya que aun cuando en estricta légica debe
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admitirse que cualquier grupo o partido politico tiende a llegar al
fondo para implementar un gobierno acorde a su ideologia, su
actuacién tendiente a esa finalidad tendra gue encuadrarla forzo-
samente y necesariamente denfro de los canones legales, o sea la
obtencién del poder a través del proceso que sefialan las leyes.

“Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-75, 2a. parte,
Primera Sala. Vol. 39, p. 51, amparo directo 622,70, Adan Nieto Castillo;
Vol. 39, p. 51: ampare directo 684,70, Rail Prado Bayardi y otros; Vol.
39, p. 51: amparo directo 688/70, Victor Rico Galan y otros; Vol. 39, p. 51;
amparo directo 690,70, Ratil Alvarez y otros; Vol. 39, p. 51, amparo directo
1235/70, José Luis Calva Tellez v coagraviados.”

Emision del pensamiento. Libertad de. Delito de conspiracién no configurado

Doctrina: Conforme a lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Penal
Federal, los elementos del delito de conspiracién consisten en que
dos o mas personas resuelvan de concierto, cometer alguno de los
delitos catalogados como de traicién a la patria, espionaje, rebe-
lién, sedicion o de desordenes piblicos, v que acuerden los medios
de llevar a cabo su determinacién. Ahora bien, si la conducta
realizada por el inculpado consistié en exteriorizar conceptos ba-
sados en ideas socialistas de todos conocidas, procurarse adeptos
y alcanzar, a largo plazo, o en el momento oportuno, el cambio
de la estructura politica, social, y econémica del pais, pero no que
existiera ya un franco y positivo acuerdo para llegar a cabo un
“alzamiento en armas’’ para de inmediato “abatir o reformar la
Constitucién Politica de la Repiblica o las instituciones que de
ella emanan”, no puede estimarse comprobado el delito de cons-
piracién para cometer el de rebelién en esa hipétesis legal, como
concordado al primero.

“Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-75, 2a. Parte,
Primera Sala, Vol. 36, p. 15, Amparo Directo 1434/69, Antonio Blanco Gon-
zédlez y Ratl Pérez Cortés: Vol 43, p. 15: Amparo directo 527/70, Ramén
Vargas Salguero y Coagraviada; Vol. 43, p. 15: amparo directo 536/70,
Genaro Jenguitud Lara; Vol. 43, p. 153: amparo directo 538/70, Oscar Fer-
nandez Bruno; Vol. 43, p. 15: amparo directo 2108/70, Leocado Francisco
Zapata Muzquis.”

Prensa, libertad de. Difamacion

Doctrina: La libertad de escribir es inviolable y no tiene mas limites que los
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establecidos por el articulo 7¢ Constitucional, La difamacién con-
siste en comunicar dolosamente a una o mas personas, la impu-
tacién que se hace a otro, de un hecho cierto o falso, determinado
o indeterminado, que pueda causarle deshonra o descrédito, o
exponerlo al desprecio de alguno.

“Amparo penal en revisién, Ruiz Herén, 27 de agosto de 1920.”

Prensa, libertad de. Ley de imprenta. Concepto de moral piblica

Doctrina: La ley deja a la estimacién subjetiva del juzgador, esa cuestion,

ya que no establece un sistema completo de ideas para fijar los
conceptos de buenas costumbres, moral piblica y demas que for-
man la esencia misma de los delitos a que se refieren los articulos
200 del Cédigo Penal vigente y 2° frace. I, y 32, fraccién 11, de
la Ley de Imprenta. Es pertinente citar la doctrina que acerca
de este delito presentan los tratadistas de Derecho Penal; asi Ga-
rraud, en el tomo V, pagina cincuenta y siguientes de su obra
titulada “Tratado Teérico y Practico del Derecho Penal Fran-
cés”, al tratar de la publicacién de dibujos y demas analogos se
expresan en estos términos: “los actos impiidicos u obcenos, ele-
mentos materiales del delito de ultraje al pudor, son todos aque-
llos actos que ofenden el sentido moral o el pudor piblico. Pero
como la nocién del pudor es variable segiin el medio social y al
grado de civilizacién de los pueblos, es conveniente dejar a los
jueces el cuidado de determinar qué actos pueden ser considera-
dos como impiidicos u obcenos. Si se trata de establecer una cla-
sificacion entre las mil formas que reviste ¢l delito que nos ocupa,
se advertirad que pueden consistir en un ultraje al pudor o también
a las buenas costumbres. En esta segunda clase se comprenden
aquellos actos que hieren a la honestidad piblica y tienden, por
estos mismos a excitar, favorecer o facilitar la corrupcién de las
personas de uno o de otro sexo, o las uniones carnales ilicitas’.
P. Fabreguettes, en su "Tratado de Delitos Politicos y de las
infracciones a las Leyes de Imprenta”, establece el criterio siguien-
te: "Habra ultraje a las buenas costumbres cuando se compruebe
que el analisis, la descripcion y la pintura cuidadosamente deta-
lladas de escenas impidicas y lascivas estén destinadas, per la
naturaleza misma de las cosas, a seducir o a pervertir la imagina-
cion” (pagina 331 del Tomo I de la obra citada). De esta doc-
trina se llega a la conclusién de que el delito de referencia con-
siste, en concreto, en el choque del acto de que se trata con el
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sentido moral publico, debiendo contrastarse el acto reputado
delictuoso con el estado moral contemporaneo de la sociedad en
que se pretende haber cometido el delito. Y a este respecto, hay
que decir que, notoriamente se advierte en la actuaiidad un rela-
jamiento en las costumbres, ya que a diario circulan a la Juz pu-
blica impresos con dibujos pornograticos y aun en las diversiones
publicas se presentan escenas que por su sentido, que se pretende
es encubierto, pero que a ftodas luces es perceptible para toda
clase de personas salidas de la pubertad, sugieren en el especta-
dor la representacién de actos de la vida intima sexual, sin que
se levanten protestas ni las autoridades inspectoras especiales
crean llegado el caso de intervenir; y fundandose en estos hechos
pudiera objetarse que en el presente caso, los articulos y dibujos
que fueron tomados en cuenta por el sentenciador, no causarian
ya alarma alguna en el sentido moral pablico, por la diferente
relacién en que actualmente se encuentran los dos términos alu-
didos; acto incriminado y sentido moral social. Pero esta Sala
estima que ese cambio de nivel moral en las costumbres es quiza
transitorio y que, por otra parte, en situacién tan delicada, corres-
ponde a los tribunales aplicar las leyes vigentes a hechos que to-
davia, dentro del conjunto de las ideas que las normas, pueden
reputarse inmorales, aunque los mismos tribunales no puedan
prestar su autoridad para la conservacién de un alto nivel moral
sacial, sino en aquellos casos en que se requiere una intervenciéon
por la consignacién que le hacen las autoridades administrativas,
especialmente el Ministerio Piblico, a quien compete, segtn el
articulo 21 de la Constitucién Genera] de la Repablica, el ejerci-
cio de la accién penal. Que por el examen de los grabados que
fueron materia del proceso que motivé el amparo, se llega a la
conclusion de que las imagenes publicadas en la Revista intitu-
lada "Carne Querida”, quedan comprendidas en el concepto ge-
neral de ultrajes a la moral piblica y a las buenas costumbres,
motivo por el que debe negarse al quejoso la proteccion de la
Tusticia Federal que solicita. Pero respecto del articulo titulado
“El Doctor Antiga opina sobre el nudismo”, no puede decirse
otro tanto y debe quedar protegido por la garantia de la libertad
de imprenta que establece el articulo 7 de la Constitucién Gene-
ral de la Repiiblica.

“Amparo Penal Directo, nimero 1874, de 1932, quejoso Leopoldo Gutié-
rrez Paredes, Tomo XXXIX.”



