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I. PERFILES HISTORICO-JURIDICOS DEL. DERECHO DEL TRABAJO BUROCRATICO

Al analizar el texto original del articulo 123 de la Constitucién Federal
se infiere, con claridad, que al establecer las bases para regular, en
general, todo contrato de trabajo no previene discriminacién alguna
con respecto a los trabajadores al servicio del Estado. Tradicionalmen-
te, buena parte de nuestra doctrina ha sostenido que el servicio piblico
no tiene cabida dentro de dicho supuesto, ya que la relacion del
trabajo burocritico no surge de manera contractual sino a través
de un nombramiento; es decir, unilateralmente, por ofrecimiento del
Estado y con base en un acto paradigméticamente administrativo.
Mucho mads consistente es el criterio de aquellos autores que con-
templan al derecho del trabajo como un orden regimentor de las
relaciones tanto publicas como privadas. Dentro de esta perspectiva
se¢ ha apuntado' que “la teoria de la relacion juridica del trabajo
burocritico se asemeja bastante a la laboral: es el hecho objetivo
de la incorporacién del trabajador a la unidad burocratica, por virtud

1 Trueba Urbina, Alberto y Jorge Trueba Barrera, Legislacién federal del trabajo bu-
rocrdtico. Comentarios, jurispudencia. Disposiciones complementarigs, 1la. ed., México,
Porria, 1978, pp. 20-21,
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del nombramiento o por aparecer en las listas de raya”. Con toda
sabiduria sentencia Américo Pla? que:

lo que justifica la proteccién del hombre que trabaja es precisamente el
hecho mismo del trabajo.

No interesa ni el lugar donde presta servicios ni la indole de sus tareas
desempeifiadas. Menos aun la persona del empleador o sus caracteristicas.
Tampoce el régimen juridico al que estd sometido e! empleador.

Ramirez Reynoso? sostiene, por su parte, que en cualquier Estado
u organizacién burocraticos, diversas funciones y servicios publicos
corren a cargo de empleados asalariados.

Con respecto a nuestro proceso histdrico, Lépez Cardenas* refiere
que:

encontramos disposiciones administrativas relacionadas con los empleados
ptiblicos en la Constitucién dictada por la Junta Nacional Americana de
Ziticuaro (1811), la Constitucién Federal de 1824, la Ordenanza de la
Renta de Tabaco de 1846, la Ley de 21 de mayo de 1852, expedida por
el presidente Arista y la Ley de Lares de 25 de mayo de 1833. Otro
tanto ocurre con la Constitucién de 1857 que-otorgaba al presidente de
la Repiblica facultades amplias para nombrar y remover libremente a
los funcionarios y empleados publicos.

Para Alberto Tueba Urbina: ®

originalmente las relaciones entre el Estado y sus servidores se regian por
el derecho administrativo y especialmente por las leyes del servicio
civil; pero a partir de la promulgacién de nuestra Constitucién, el 5
de febrero de 1917, el articulo 123 de la misma, cred derechos en favor de
los empleados tanto privados como el servicio del Estado...

A partir de la Constitucion del 17, los estados o entidades federa-
tivas retuvieron su jurisdiccion para legislar en materia de trabajo y
en esa legislacién introdujeron diferentes normas sobre los empleados

2 Pla Rodriguez, Américo, Proteccién laboral del funcionario internacional o de Esta-
do extranjero, México, UNAM, 1988, p. 496.

3 Ramirez Reynoso, Braulio, “Las condiciones generales de trabajo y los servidores de
la Federacién”, Cuestiones Laborales, México, UNAM, 1988, p. 340.

+ Lépez Chrdenas, Prospero (espléndido estudio inédito sobre derecho burocrdtico).

5 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho del trabajo, 2a. edicién, México, Ed. Po-
mda, 1972, p. 175,
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publicos, al mismo tiempo que se regulaba, con toda amplitud, el
contrato de trabajo.®

Del texto constitucional de 1917 se desprenden dos posturas res-
pecto al trabajo buroeratico. La que entiende que la relacién entre
el Estado y sus trabajadores continué norméindose por disposiciones
administrativas derivadas del articulo 89 de la Constitucién que repro~
ducia la facultad del Ejecutivo federal para nombrar y remover libre-
mente a los empleados de la Unién. Otra que sostiene la inclusién
de los empleados publicos en el articulo 123 de nuestro cédigo politico.”

Ajustado a esta segunda postura, Lopez Cérdenas® sostiene, con toda
razén, que de acuerdo a la fraccién II del articulo 89 constitucional, la
facultad de “nombrar y remover libremente a los demas trabajadores
empleados de la Unién”, que se otorga al presidente, opera tan sélo
cuando el nombramiento o remocién” no estén determinados de otro
modo en la Constitucién o en las leyes”.

En este supuesto aclara: * “La norma constitucional diversa al articu-
lo 89, sobre este particular, es el articulo 123 constitucional original,
que a partir de 1917 es el principio regulador de la relacién entre
el trabajo asalariado y quienes lo utilizan, dentro de los cuales se
encuentra el propio Gobierno.” Desprende, asi, que al estar dirigido
a regular el trabajo en general, todo trabajo asalariado o todo contato
de trabajo, el original articulo 123 no excluyé de sus sujetos a los
utilizadores de fuerza de trabajo (patrones) que no obtuvieran ga-
nancias en su actividad, como el Estado.

En la realidad politica, como quedé demostrado en la huelga de
profesores de 1919, el gobierno mexicano sostuvo el criterio de que
quienes le prestaban servicios personales no eran trabajadores sino
servidores piblicos sujetos a normas administrativas.*

Para Ana Maria Conesa,** el articulo 123 no puede entenderse su-
perficialmente “como un mero reflejo superestructural de lo econdmico,
o como producto liso y Hano de la imposicién del grupo en el poder;
es imprescindible que profundicemos en el caracter de las disposiciones
en él contenidas y de la funcién que cumplen como instrumentos de
contencién de la accion obrera”.

% Ricord, Humberto E., “El Derecho burocritico mexicano, materias que lo integran”,
Boletin de Derecho Comparado, México, afio V, nims, 13-14, enerc-agosto de 1972,
> ?OCfr Lipez Ciardenas, Prospero, op. cit., pp. 1 y 55.

5 Jdem, p. 3.
® Ibidem,
10 Ibhidem.

11 Conesa Ruiz, Ana Maria, La constitucion del conirol sindicel (trabajo en pren-
sa), p. 18,
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Fue bésicamente, a raiz de la promulgacion de las leyes locales
del trabajo promovidas a mocién de los generales carrancistas, des-
pués de la entrada en vigor de la Constitucién federal de 5 de febrero
de 1917, que se fue excluyendo, mediante omisién intencionada, la
regulacion de las relaciones de trabajo burocratico. Desde entonces,
el tratamiento juridico del vinculo laboral entre el Estado y sus traba-
jadores ha sufrido alteraciones importantes por lo que hace a la legis-
Jacién, como por cuanto respecta a la jurisprudencia, Inicialmente
algunas leyes locales del trabajo asimilaron el servicio ptblico al con-
trato de trabajo, pero también otras, lo disociaron de manera radical.*

“Para agosto de 1925, el gobierno expide la Ley de Pensiones Civiles
de Retiro, y diez afios después, en 1935, se reorganiza el Sindicato de
Trabajadores de Limpia y Transporte del Departamento Central”.*
La creacion de la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado (FSTSE) respondié a un proyecto politico general del
régimen iniciado en 1929, con la fundacién del Partido Nacional Re-
volucionario (PNR), gestado, precisamente, en pleno periodo carde-
nista,

Dentro del proceso de federalizacién de nuestra diseiplina, que culmi-
nd con la expedicién de la Ley federal del trabajo de 18 de agosto de
1931, con una mejor téenica juridica, se uniformé la regulacién del
Ilamado trabajo general, excluyéndose la relaciéon de los servidores
publicos. En este sentido, el articulo 20. de dicho ordenamiento confi-
né el régimen laboral de los trabajadores del Estado a las leyes del
servicio civil que se fueron expidiendo en el 4mbito administrativo.™*

Tras penosas experiencias y merced a su importancia cualitativa y
numérica, los empleados publicos lograron una incipiente disciplina
protectora hasta el afio 1934, al promulgarse la Ley del servicio civil
federal, bajo la gestién presidencial del general Abelardo L. Rodriguez.
Desde entonces se operd una profunda discriminacion, pues sélo se con-
templé a Jos trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién, omi-
tiéndose cubrir a la enorme poblacién de empleados al servicio de las
entidades federativas y de los municipios.

12 Ricord, Humberto, op. cit., p. 91.

33 Sirvent, Carlos, La burocrucia, México, ANUIES, 1977, p. 67.

14 Duhalt Krauss, Miguel, Una sefva semdntica juridica, La clasificacion de los traba-
jadores al servicio del Estado, México, Ed. INAP, 1977, p. 56. La ley federal del tra-
bajo de 1931 remitia (articulo segundo) las relaciones Estado-servidores a leyes del ser-
vicio civil. Pero el Estatuto del personal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Phblico
abrié brecha: impulsé a los trabajadores de otras dependencias a configurar un ordena-
miento similar, constituyendo un antecedente muy preciso —pero mas liberal-— de las
actuales condiciones generales de trabajo. Cfr. Ramirez Reynoso Braulio, op. cif,, p. 341.
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Como muy bien lo apuntara De la Cueva,” frente a los despidos
masivos y la angustia de los trabajadores al servicio del Estado, el
presidente Rodriguez cmitié su acuerdo administrativo de 9 de abril
de 1934, conmovido por la situacién de este numeroso sector desva-
lido. Dicho acuerdo continué vigente hasta el 30 de noviembre de
1935, y en él quedaron incluidos una serie de preceptos referentes
al nombramiento de los trabajadores al servicio del Estado. Se regla-
mentd, también, que la separacién de los servidores publicos sélamente
podria proceder si mediara, segin el caso, alguna causa justificante.
Se pretendié proteger, en verdad, con muy poca fortuna ciertamente,
el principio de estabilidad en el empleo. Limitado o no, es inobjetable
que no con este ordenamiento se inicio, dentro de nuestro sistema,
la regulacién juridica de las relaciones laborales dentro del aparato
burocratico.

Es necesario acotar, que para alguna corriente de opinion™ el acuer-
do presidencial sobre la organizacién y funcionamiento de la Ley del
servicio civil de 12 de abril de 1943 no pudo significarse como la ley
reglamentaria de la fraccién II del articulo 89 de la Constitucion,
cardcter que si alcanzé el Estatuto de los trabajadores al servicio de
los poderes de la unidn, de 5 de diciembre de 1938, que ya les reco-
nocid, al menos en el papel, la libertad sindical y la huelga. Asi, en
profunda efervescencia social y politica, durante el gobierno de Lazaro
Cardenas, la antigua doctrina de la funcién publica, explicada a la
luz de los principios del derecho administrativo, se substituyé por
la solucién que una importante corriente doctrinal desprende de la
Declaracién de derechos sociales de 1917, con respecto a que la vin-
culacién juridica entte los trabajadores y el Estado constituye, a no
dudarlo, una relacion de trabajo. Dentro de este orden de ideas, el 5
de noviembre de 1938, el Poder Legislativo federal aprobé la inicia-
tiva que resquebrajo la historia del problema que venia del siglo
pasado, provocando la derogacién del articulo segundo de la Ley de
1931.%"

Trueba Urbina'* considera que al promulgarse el estatuto cardenista
se integraron al cuerpo de preceptos tutelares y proteccionistas de los
servidores piiblicos los derechos de asociacién profesional y de huelga.
Es necesario aclarar que segin Ortega Arenas,”® el gobierno de Carde-

15 Cueva, Mario de h, Nucvo derecho mexicano del trabajo, 9a. ed.,, Meéxico, Ed.
Pornia, t. II, pp, 269-270.

16 Duhalt Krauss, Miguel, op. cit., pp. 56 y 57.

17 Cueva, Mario de la, op. cit,, t. II, p. 270.

18 Trueba Urbina, Alberto, op cit, p. 175.

1% Ortega Arenas, Juan, Instructive obrero, México, Costa Amic, 1984, pp. 26-27.
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nas decidi6é, con la anuencia de Vicente Lombardo Toledano, dividir
al movimiento obrero, separdndolo del campesino; “posteriormente y
para eliminar el papel dirigente del magisterio rural en el movimiento
campesino, dividio a los maestros y a los empleados publicos, formando
otro instrumento de control, la Federacion de sindicatos de Trabajado-
res al Servicio del Estado...”

El 4 de abril de 1941, el nuevo presidente Manuel Avila Camacho,
sin modificar los principios esenciales, promulgé un nuevo estatuto
que habia sido aprobado por el Poder Legislativo.*® Dentro de este
orden de ideas, Mario de la Cueva® arriba a la conclusién de que
“los estatutos Cardenas y Avila Camacho resolvieron parcialmente los
problemas de Ia vieja funcién piblica; pero en el orden jerdrquico del
derecho mexicano se encontraba en condiciones de inferioridad respec-
to del derecho general del trabajo, cuya base era el articulo 123 de la
Constitucidn”,

Alcanzada la especialidad y autonomia de la disciplina de las rela-
ciones de trabajo burocratico, se hizo necesaria la creacién de un
ordenamiento procesal idoneo, lo que dio lugar a la creacién del Tri-
bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. Aparecié asi, con rasgos
caracteristicos, la jurisdiccion del trabajo para este sector.

La carencia de fuerza vinculatoria en las resoluciones jurisdiccio-
nales de este organismo sui generis, hace dubitar al escepticismo doctri-
nal, sobre su naturaleza de auténtico tribunal. Los cuestionamientos
110 son realmente gratuitos, pues la ejecucion de los laudos del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje no es obligatoria propiamente,
para las autoridades culpables, aunque algin sector afirme que tiene
una eficacia relativa: Se les puede sancionar con multas . . ., las mismas
que por su monto resultan inoperantes.

Como antecedentes de “los nuevos tribunales especiales de la buro-
cracia se encuentran las Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje
y €l Tribunal de Arbitraje estructurados en los Estatutos de los Traba-
jadores al Servicio de los Poderes de la Unidén™.*

Con respecto a los tribunales en materia de trabajo burocratico,
Trueba Urbina® sostuvo vehementemente que “conforme a los princi-
pios del articulo 123, estan facultados para ejerzer una tipica y exclu-

20 Cueva, Maro de la, op. cit, t. 1I, p. 270.

21 Idem, t. II, p. 271,

22 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo dececho procesal del trabajo, 5a. ed., México, Ed.
Pormia, 1980, p. 36.

2 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo Derccho Procesal. .., op. cit., p. 303.
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siva actividad procesal creadora, a fin de realizar en los conflictos la
tutela y reivindicacién de los trabajadores™.

Por otra parte, segin puede desprenderse del anilisis de los traba-
jadores preparatorianos al Convenio Internacional ntmero 87, como
en los principios de dicho instrumento, ratificado por México, desde
el afio 1950, la libertad de asociacién profesional ha de entenderse como
una prerrogativa tanto de los trabajadores del sector privado, como de
aquéllos del puablico.

Dentro del ordenamiento mexicano fue muy complejo el proceso
del derecho burocratico. Mario de la Cueva® lo aborda con precisién
en estos términos:

El presidente Lopez Mateos envidé al Poder Legislative un proyecto para
adicionar la Declaracién con un apartado B que contendria la afirmacién
constitucional de los derechos sociales de los trabajadores piblicos. El
proyecte fue aceptado por el poder revisor de la Constitucién en el afio
de 1960; en diciembre de 1963 se aprobé la Ley reglamentaria, que lleva
por titulo el de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
En las normas que regulan el derecho colectivo del trabajo se notan graves
contradiciones entre la Ley y la Declaracién, y se observa que ha entrado
en oposicién con las tendencias del derecho universal.

Se observd,” no obstante, que “las normas constitucionales del apar-
tado B del articulo 123 de la Carta Politica, han dado origen a un
derecho especial de los trabajadores federales, con disposiciones sobre
trahajo, seguridad social y otras pautas”.

Es, por otra parte, opinién difundida®* el que mediante su interven-
cion fraccionadora el Estado en el pais ha destrozado la unidad organi-
zativa de los asalariados. De ahi, los dos apartados del articulo 123
vy la desconcertante diversificacion legislativa, administrativa y jurispru-
dencial.

Autores como Spyropoulos® estiman que la aplicacion del Convenio
Internacional ntmero 87 alcanza, indiscriminadamente, tanto a los
trabajadores como a los patrones. En esta virtud, quedan protegidas
bajo sus disposiciones todos los empleados y funcionarios del Estado.
Cicrtamente, no debe pasar inadvertido lo dispuesto en el articulo 9o.

24 Cueva, Mario de la, op. cit., t. I, p. 271,

25 Tapia Aranda, Eurique y Carlos Mariscal Gémez, Derecho procesal del trabajo,
6a. ed., México, Ed. Velux, 8. A, 1978, p. 61,

i Leal, Juan Felipe, “Las estructuras sindicales”, Organizacién y sindicalismo, Méxi-
co, Siglo XXI, 1986, p. 91.

#i Spyropulos, Georges, citade por Cueva, Mario de la, op. cit, t. II, p. 270,
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de la Convencién de referencia, que reserva a la legislacion nacional
la determinacién de si las garantias sobre la libertad sindical son aplica-
bles tanto a las fuerzas armadas como a las de los servidores policiacos.

La Ley federal de los trabajadores al servicio del Estado (LFTSE)
tiene por objeto regular “ las relaciones juridicas entre los titulares de
las dependencias de los poderes de la Unién, del gobierno del Distrito
Federal y de un grupo de organismos descentralizados que tienen a
su cargo funciones de servidores ptblicos y los trabajadores™.®

En el aspecto formal, todo hace pensar que las relaciones entre el
Estado y sus trabajadores son auténticas relaciones de trabajo, lo que
se confirma plenamente, con las adiciones constitucionales de 1960,
que al fin logra sustraerlas del marco juridico administrativo.

II. LA LIBERTAD SINDICAL INDIVIDUAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En la doctrina modema, la libertad sindical es entendida en dos
aspectos: individual y colectivo.
En su dimensién individual, como el derecho del trabajador a:

1. Constituir sindicatos junto con otros trabajadores;

2. Afiliarse a alguno de los sindicatos ya formados, que sea de su
conveniencia;

3. No adherencia a ningin sindicato;

4. Separarse de su sindicato cuando lo crea pertinente.

Los dos primeros incisos constituyen el aspecto positivo de la Iiber-
tad sindical; los restantes, integran el negativo.

Es valido precisar, que como ya es asumido en varios ordenamientos,
el derecho a la sindicalizacién no reporta peculiaridades que lo dife-
rencien de aquél que les corresponde a los trabajadores de empresas
privadas. Por lo consiguiente, no hay impedimento que imposibilite
estructurar un régimen tnico de organizacion profesional para todos
quienes prestan sus servicios, sean de la empresa particular o del sector
oficial. Al efecto Pla Rodriguez® considera que “tampoco cabe la menor
duda en el plano practico donde se ha producide la agremiacién de
los trabajadores del Estado en forma muy activa e intensa”.

Dentro de nuestro sistema, por definicion de lev, no exenta de graves
limitaciones al derecho irrestricto de libertad sindical, los sindicatos

28 Dyhalt Kraus, Miguel, op. cit., p. 84.
29 Pla Rodriguez, Américo, op. cit., pp. 496-497.
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del sector son definidos como “las asociaciones de. trabajadores que
laboran dentro de una dependencia constituidos para el estudio, mejo--
ramiento y defensa de sus intereses comunes”. Al circunscribir su for-
macion al sistema de sindicacion vertical y Gnica por cada dependencia,
semejante decretal repugna con la base constitucional del principio de
libertad sindical que para el scctor burocritico se reconoce en la fraccion
X del apartado B del articulo 123 de nuestro cddigo politico.

Para Herran Salvati y Quintana Roldén,™ la definicién de los sindi-
catos contenida en el articulo 67 de la LFTSE, concuerda en términos
generales, con la que recoge el articulo 356 de la Ley federal del Tra-
bajo. Nada mds inexacto, a nuestro juicio, pues amén de omitir a los
patrones, apuntala el sindicato y el sindicalismo vertical reconociendo
la sindicacién anica de referencia.

Al explicar al sindicato como la persona social libremente constituida
por trabajadores o patrones para la defensa de sus intereses de clase,
admite De Buen,” que tan sélo parcialmente podria ser aplicable al
sector burocratico, toda vez que en el mismo no puede formarse sindi-
catos patronales.

Con sano optimismo, algunos autores * consideran que “la Ley Fede-
ral de los Trabajadores al Servicio del Estado, reconoce a los servidores
piblicos tres instituciones que son conquistas positivas de la burocracia:
derechos escalafonarios, sindicacién y huelga”. A su vez Edoardo Ghe-
ra* senala que la praxis actual de extender a los empleados prblicos
el derecho de libertad sindical, hoy por hoy reconocido formalmente a
todos los cindadanos, resulta sin duda, perfectamente legitima.

Dentro del ordenamiento patrio, como una seria contravencién a la
libertad sindical individual de los servidores piblicos, el articulo 68 de
la LFTSE, en relacién con el 87 del mismo ordenamiento, reglamenta
expresamente al sindicato inico por dependencia. Frente a tal inconse-
cuencia, en dicho precepto se pretende atemperar, con resultados muy
poco felices, la absoluta prohibicién del pluralismo sindical dentro de
las dependencias piiblicas, estableciéndose que, en aquellos supuestos
en que varios grupos de trabajadores pretendieran la titularidad del sin-
dicato, sera el propio Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje la
instancia que otorgara el reconocimiento legal a la organizacién sindical
que pudiera acreditar la mayoria.

3¢ Herran Salvati, Mariano y Carlos Quintana Roldan, Legislacidn Dburocrdtica fede-
ral, México, Pornia, 1986, p. 67.

31 Buen, Néstor de, Los trabajadores de bance y crédito (exégesis tendenciosa), Méxi-
co, Porria, 1984, p, 72.

82 Tapia Aranda, Enrique y C. Mariscal Gémez, op. ci., p. 117.

33 Ghera, Edoardo, Il pubblico impiego, Bari, Caccuci ed; 1975, p. 42.
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La fraccién X del apartado B del articulo 123 de nuestra carta fun-
damental, jamés circunscribe el derecho de sindicacion de los servidores
pablicos a la formacién de una sola agrupaciéon por dependencia, ni
tampoco legitima el sindicalismo vertical.

El sistema restrictivo de los articulos 67 y 68 de la LFTSE rompen
con el contenido de los articulos 3o0. y 40. del Convenio Internacional
nimero 87, que por una parte prohibe la intervencién del Estado en la
vida de los sindicatos, y por otra reconoce el pluralismo y la democra-
cia sindical.

Mis adelante, en abierta contraposicién con el reconocimiento cons-
titucional del derecho de asociacion profesional de los trabajadores del
Estado, el articulo 69 constrine también el ejercicio de la libertad sin-
dical a la incorporacién exclusiva al tinico sindicato respectivo de la
dependencia. Para alguna corriente de opinién,* el reconocimiento y
la imposicién del sindicato unico por cada dependencia a los trabajado-
res al servicio del Estado constituye, en realidad, una expresion muy
evidente, del monopolio sindical existente en el sector.

A criterio de la Comisién de Expertos de Convenios y Recomenda-
ciones de la OIT *

a pesar de que los trabajadores pueden tener interés en que se multipli-
quen las organizaciones sindicales, la unidad del movimiento sindical no
debe ser impuesta por una intervencién del Estado por via legislativa, pues
dicha intervencién es contraria al principio de que los trabajadores deben
tener el derecho de establecer las organizaciones que estimen convenien-
tes y de afiliarse a las mismas.

Con profundo desapego a la fracciéon X del apartado B del articulo
123 constitucional, €l articulo 69 previene, después, que el trabajador
dentro de este sector, una vez solicitado y conseguido el ingreso a su
sindicato respectivo, no podra separarse del mismo, a menos que hubie-
re sido expulsado. En forma inaudita, la formula legal de que los traba-
jadores, “una vez que soliciten y obtengan su ingreso (al sindicato), no
podrin dejar de formar parte de él, salvo que fueren expulsados”, con-
duce al absurdo de que aguéllos no podran renunciar al sindicato, que-
dando sujetos, aun contra su voluntad, a la disciplina y deberes sindica-
les.*® Tales extremos violentan la libertad sindical individual en sentido
negativo que el Convenio Internacional nimero 87 reconoce, sin discri-

3 Erstling, Jay, A., El derecho de sindicalizacion, Ginebra, OIT, 1978, p. 20.
35 Ibidem.
3¢ Buen, Néstor de, op. cif., p. T4



LA LIBERTAD SINDICAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 243

minaciones de ninguna indole, a los trabajadores, incluyéndose, obvia-
mente, a aquéllos que sirven al Estado (articulos 20. y 30.)."

Relacionado con este problema, el articulo 74 de la LFTSE previene
que “los trabajadores que por su conducta o falta de solidaridad fueren
expulsados de un sindicato perderan por ese solo hecho todos los dere-
chos sindicales que esta ley concede”.

No sin sobrada razén, se cuestiona ** que la expresion “falta de soli-
daridad” resuelta del todo ambigua, estimindose que no se trata de una
verdadera clausula de exclusién que apareje, en consecuencia, la pérdida
del trabajo. Y de otra parte, se acota, que al vetarse en absoluto, la clau-
sula de expulsidn del trabajador con respecto al sindicato, no podra de-
terminar su necesaria separacion,®

Como un vicio propio de numerosos paises, al que lamentablemente
no hemos conseguido sustraernos, en México se reconoce, en principio,
la libre sindicalizacién de los servidores publicos, a los que no obstante
se prohibe el que formen sindicatos junto a los trabajadores del sector
privado. Esta limitacion ha sido concebida con el afin de prohibir a los
trabajadores del Estado el que puedan adherirse libremente a tenden-
cias politicas atentatorias o de peligro inminente para los intereses
del gobierno, asi como también, el impedir que puedan hacer acopio del
derecho de huelga.

Para el prestigiado maestro de Nanterres, Jean Maurice Verdier,*

el ejercicio de la libertad (actividad) sindical reconocido a todos los fun-
cionarios, con la sola excepcién de las fuerzas armadas y de los magistra-
dos, el derecho sindical descansa sobre la libertad individual de sindicacién
e implica, en aplicacién de los principios generales, que no pueda obs-
taculizar en forma alguna, €l ejercicio de las libertades de adhesién y elec-
cién de un sindicato.

37 “Los trabajadores v los empleadores, sin ninguna distincién y sin autorizacién pre-

via, tienen el derecho de constituir organizaciones de su eleccién, asi como el de afiliarse
a estas organizaciones, con la sola condicién de conformarse a los estatutos de las mis-
mas” (art. 20. del Convenio Internacional nim. 87).
Articulo 30. del mismo ordenamiento: “l. Las organizaciones de trabajadores vy los em-
pleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, de
elegir libremente a sus representantes, de organizar su administracién y sus actividades
v de formular su programa de accién. 2. Las autoridades piblicas deben abstenerse de
toda intervencién que tienda a limitar este derecho o a impedir su ejercicio legal.”

38 Cavazos Flores, Baltazar, et al., Legislacién laboral bancaria y burocrdtica. México,
Trillas, p. 52.

3 Buen, Néstor de, op. e&t., p. T4.

40 Verdier, J. M., citado por Cueva, Mario de la, op. cit, t. II, p. 267.
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Con claro criterio discriminatorio, el articulo 70 de la LFTSE pros-
cribe el derecho de los trabajadores de confianza a formar parte de los
sindicatos. Lo anterior no tanto por la vinculacién que éstos pudieran
tener con los intereses del Estado-Patrén, sinc por cuanto hace a la enor-
me cantidad de nombramientos de confianza que el gobierno expide
para vulnerar la estabilidad en el empleo de los servidores publicos.

En los términos del articulo 70, la proscripeion de que los trabajadores
de confianza formen sindicatos se agrava con la prevencién de que se
suspenderan todas sus obligaciones y derechos laborales. Tal disposicion
controvierte, abiertamente, tanto los principios instructores del Conve-
nio Internacional nimero 87, como aquéllos de la fraccién X del apar-
tado B del articulo 123 de Ia Constitucidn federal. Cabe reiterar, ahora,
que el Convenio 87 tiene en México el caricter de norma suprema de
la Unién.

Con una ostensible imprecisién y graves consecuencias para los tra-
bajadores, tan sélo en la Ley se puede determinar que cargos o em-
pleados deben de considerarse de confianza. Asi, dentro del sistema
de la LFTSE, al negirseles en lo formal su caracter de trabajadores
se les priva del derecho, ya no sélo a formar sindicatos sino de incor-
porarse, siquiera, al sindicato de su dependencia. Se les discrimina,
entonces, al igual que como ocurre dentro del trabajo en general, im-
pidiéndoles que ejerzan su derecho irrestricto de libertad sindical en
sus diversos aspectos E] articulo 70 de la LFTSE es, en tal virtud y a
todas luces, anticonstitucional y contrario a lo dispuesto por el Con-
venio nitmero 87 de Ja Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

IT1. LA LIBERTAD SINDICAL COLECTIVA EN EL SECTOR PUBLICO

En su aspecto colectivo, la libertad sindical ha de entenderse, en
principio, como la facultad de los sindicatos, como personas juridicas,
para:

A. Formar ligas, uniones, federaciones o confederaciones, sin permi-
so 0 autorizacién de ninguna indole.

B. Adherirse a este tipo de organizaciones cupulares que hubieran
sido ya creadas y que resultaran de su conveniencia.

C. No afiliarse a ninguna federacién o confederacion, si es que se
estima oportuno.

D. Separarse de esta clase de organizaciones, si es que asi lo consi-
deran pertinente.

Como consecuencia de su autonomia, los sindicatos al formar las
agrupaciones cupulares mencionadas, cuentan con la facultad de deter-
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minar la esfera de sus funciones territorial y organizativamente, asf
como sus niveles vertical y horizontal.

Dentro del derecho patrio, la libertad sindical colectiva de las aso-
ciaciones profesionales de los servidores pablicos se entiende también
como:

A. Su derecho a redactar sus estatutos sin ninguna intervencion.

B. Su irrestricta facultad para designar con libertad, a los integran-
tes de su directiva.

C. Su derecho para decidir, sin ninguna injerencia patronal, el tipo
de organizacién de las actividades que pudieran estimarse necesarias.

D. Su libertad intocable para definir su programa de accién y deter-
minar, a discrecién, sin consignas ni presiones, el sentido de sus reivin-
dicaciones.

Ciertamente, aunque dichas facultades no se encuentran consigna-
das de manera expresa dentro de la LFTSE, deben de entenderse
derivadas del reconocimiento constitucional y legal del Convenio In-
ternacional ntmero 87. Todo ello, sin perjuicio, de que la Ley federal
del trabajo, v en la especie, el articulo 359 de la misma, deberdn
aplicarse de manera supletoria a las relaciones de trabajo burocratico
(articulo 11 de la LFTSE).

En clara contravencion con la vida democritica, legitimada a nivel
constitucional dentro de nuestra experiencia, el articulo 68 de la
LFTSE, al consignar la sindicacién tnica por dependencia piblica o
proscribir inclusive, la formacién de sindicatos en diferentes sectores
{verbigracia la Procuraduria General de la Republica) viola un dere-
cho universal, enfatiza De la Cueva,*® incuestionable para aquellos
pueblos "que aman la democracia y la libertad de los trabajadores”.

Con respecto al trabajo burocratico, México se inscribe entre los
paises donde, segin la opinién de Erstling,* el pluralismo sindical
esta prohibido; en donde las organizaciones sindicales deben de afiliar-
se a una confederacién o central nacional tnica, que a veces el legis-
lador designa de manera expresa.

Por nuestra parte estimamos, que tal como ha sucedido con los bas-
tiones del corporativismo, dentro del ordenamiento patrio, los traba-
jadores al servicio del Estado no cuentan més que con la posibilidad
de crear, bajo pautas oficiales rigurosas, una sola organizacién central,
omnicomprensiva, pretendidamente, en todo el territorio nacional.

1t Alonso Olea, Manuel, Derecho del Trabajo, Ta. ed., Madyid, Universidad Complu-
tense, 1981, p. 57.
42 Erstling, Jay, A., op. cit., p. 22,
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En el ambito internacional, el Comité Central de Libertad Sindical
ha considerado que las normas que limitan el derecho de las organi-
zaciones sindicales de los servidores piblicos para federarse entre
ellas imponiéndose directa o subrepticiamente una sola confederacién
reconocida por el gobierno— rompe con lo establecido en el Convenio
Internacional niimero 87. Es igualmente evidente que sistemas restric-
tivos de este tipo controvierten lo dispuesto en el articulo 20. del ins-
trumento internacional de referencia, que al efecto reconoce la libre
creacion de federaciones o confederaciones, y la potestad de adherirse
a las mismas.

A la vida sindical del sector buroecratico son aplicables las obser-
vaciones que Ortega Arenas® realiza sobre la organizacién profesio-
nal en las empresas privadas con respecto al monopolio sindical; de
manera similar, los sindicatos de las dependencias burocriticas se en-
cuentran concentrados en torne de una sola central oficial (la Fede-
racién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado), dirigida
por un “lider” que maneja todo desde un escritorio y a espaldas de los
trabajadores, los que en realidad son desplazados sin contar, virtual-
mente, para nada.

Al analizar nuestra experiencia, para algim sector de la doctrina**
resulta un arranque lirico el segundo parrafo del articulo 84 de la
LFTSE, mismo que a la letra reza: “en ningin caso podra decretarse
la expulsién de un sindicato del seno de la Federacion”.

Aunque la préctica confirme lo contrario, el legislador previene que
tanto los sindicatos como la Federacién de Sindicatos de Trabajadores
al Servicio del Estado se regirdn por sus propios estatutos, sin deter-
minar los requisitos ni las formas que éstos deben de cubrir (articulos
72, fraccién 11, y 84 de la LFTSE). De la glosa del articulo 85 de ese
mismo ordenamiento se desprende que “Los conflictos colectivos de
orden sindical, intersindical o de sindicatos y federaciom, son de la
competencia del pleno del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbi-
traje”.*

Una manifiesta violacién a la libertad colectiva sindical de las aso-
ciaciones profesionales de los trabajadores al servicio del Estado, es
la prohibicién de que se adhieran a las organizaciones o centrales de
caracter obrero o campesino (articulo 79, fraccion V, LFTSE).

Frente al reconocimiento incontrastable de la libertad sindical, ni
ain tratindose del sector publico estimamos que pueda justificarse

43 Ibidem.
+ Cavazos Flores, Baltazar, et al., op. cit., p. 53.
4% Herran Salvati, Mariano y Carlos Quintana Roldin, op. cit., p. 74.
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un cuerpo de limitaciones contra las agrupaciones profesionales de re-
ferencia que, como supuesto marco juridico indispensable, mediatice,
deforme y reprima el ejercicio de dicho derecho. En virtud de su
cardcter de personas plarimas, los sindicatos en el sector piblico, cuen-
tan con la libertad de administrar su patrimonio; de admitir o rechazar
a todos los miembros que soliciten su ingreso; de solucionar sus con-
flictos internos; de determinar el tiempo y la forma de la rendicién
de cuentas a sus asambleas, etcétera. Al efecto, y en forma muy dife-
rente al régimen aplicable al trabajo en general, el legislador guarda
silencio por cuanto concierne a los sindicatos del sector que nos ocupa.

La practica nos demuestra, sin embargo, que tal abstenciéon no ro-
bustece la libertad sindical, pues desde el requerimiento del registro
hasta la obligada afiliacién vertical a la FSTSE, las autoridades labo-
rales, de acuerdo a las exigencias de las dependencias ptblicas, condi-
ciona la creacion y el modelo de vida de cada sindicato. Sélo por la
via de facto es que avanzan hoy en dia, las organizaciones profesio-
nales independientes. Tal es el caso, por ejemplo, de los trabajadores
del Instituto Nacional de Bellas Artes, de Radio Educacion o del Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia.

Segin Trueba Urbina y Trueba Barrera,* “tratindose de relaciones
ciones burocraticas, también puede obtenerse un derecho auténomo
cuando los sindicatos de empleados publicos obtienen determinadas
ventajas 0 conquistas de los titulares de las dependencias”.

A juicioc de Mario Grandi** el régimen de los derechos sindicales
para el sector publico implica el necesario reconocimiento de la huel-
ga, no tan solo como un instrumento de sustentacion de la negociacion
profesional, sino como garantia fundamental de aquellos mismos de-
rechos. Dentro de nuestro sistema, mediante la férmula aberrante de
que para decidir la huelga en el marco del servicio del Estado ha
menester someter su ejercicio al parecer y permiso del Tribunal Fede-
ral de Conciliacion y Arbitraje, previa la comprobaciéon de una viola-
cién general y sistemdtica de los derechos de los trabajadores (articulo
123, apartado B, fraccién X, de la Constitucion federal, en relacién
con el 94 de la LFTSE), se hace totalmente nugatoria esta expresion
capital de la accién externa de los sindicatos burocraticos, con muy
grave detrimento de su libertad colectiva sindical.

#6 Trueba Urbina, Alberto v Jorge Trueba Barrera, op. cit., p. 21.
+7 Grandi, Mario, “Diritti di libertd, diritto sindueale e scioperc”, Rivista ifaliang di
diritto del lgvoro, Milin, afio 2, nim. 3, julio-septiembre de 1986, p. 385,
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Cabe acotar, de otra suerte, que en nuestro ordenamiento burocri-
tico no se reconoce ni siquicra la negociacion profesional, ni el contrato
colectivo de trabajo.

IV. LIMITACIONES A LA LIBERTAD SINDICAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Fundado en la conviccion de que las organizaciones sindicales de
los dependientes publicos se encuentran en una situacién de paridad
juridica con los demas sindicatos de trabajadores, Ghera*® estima que
el régimen sindical implica, por fuerza, el reconocimiento de la mas
amplia libertad de organizacion y accidén para el sector burocratico.
Compartimos tal criterio, que aplicado a nuestra experiencia Jaboral
pensamos que estd reconocido tanto en la plataforma constitucional
(articalo 123, fraccién X, del apartado B de nuestro cddigo politice)
como en la Legislacion Internacional del Trabajo (Convenio nimero
87 de la OIT, que como ya se ha apuntado es derecho vigente en el
ordenamiento mexicano). Sin embargo, en clara contradicciéon con tal
premisa fundamental, ¢l legislador previene todo un bloque_articulado
de limitaciones que violenta, abiertamente, el orden constitucional.

En esta virtud, el articulo 71 de la LFTSE regula y sujeta la cons-
titucion de los sindicatos de trabajadores al servicio del Estado a dos
grandes condiciones:

a. que se agrupe cuando menos, a veinte trabajadores, y

b. que en aquella dependencia donde el sindicato requiriente pre-
tendiera crearse, no se hubiere formado con antelacion, otra asociacién
sindical que pudiera acreditar la representacion mayoritaria.

Semejante prevencidn proscribe y nulifica el llamado pluralismo sin-
dical, pese al peregrino comentario del conservadurismo oficial res-
pecto a que los trabajadores publicos pueden, en todo momento,
designar y destituir a la directiva de su agrupacion profesional. Para
nadie es un secreto que por medio de presidén, corrupciones e intimi-
dacién, los dirigentes eternos manipulan a su antojo las asambleas
generales y perpetian su control.

Sin reconocimiento legal, pero institucionalizada también, en el sec-
tor publico prevalece la practica viciosa de descontar a todos los traba-
jadores, atin sin habérseles inscrito al sindicato de la dependencia
respectiva, las cuotas sindicales. Es realmente escandaloso que los ti-
tulares de las rependencias oficiales entreguen a los dirigentes, por lo
general sin auténtica representatividad y sin el compromiso siquiera

48 Ghera, E£doardo, op. cit., p. 52.
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de defender a los trabajadores (pues no se hallan afiliados), una por-
cion periodica de los emolumentos devengados, cotidianamente, a tra-
vés de su trabajo. Es grotesco que les descuenten las cuotas antes
de que hubieran decidido su ingreso a la agrupacion, que inclusive
puede rechazarlos, como ocurre con frecuencia.

Cabe cuestionar incluso, ¢a cambio de las cuotas que perciben, qué
tanto defienden los sindicatos burocraticos a los empleados publicos?;
iqué tan eficazmente enfrentan a los titulares de las dependencias? Y
en ocasion del fin de afio de 1989, época en la que se redacta este
estudio, ja cambio de la merma por las cuotas, qué hacen esos sindi-
catos para conseguir que se pague completo y con oportunidad el agui-
naldo de los servidores publicos?

En lugar de especular con las cuotas sindicales debieran de preocu-
parse porque el Estado-patrén no utilice las billonarias cantidades de
los aguinaldos, cuyo pago pospone con falaz proteccién paternal. Es
muy claro que ningin decreto, circular o ley, puede violentar, asi, el
derecho del empleado publico a la justa y oportuna remuneracion de
sus servicios.

Por otra parte, se afirma*’ que

lis disposiciones que deniegan totalmente al personal de direccion y de
supervision, el derecho de constituir sus organizaciones y de afiliarse a
¢éllas, son consideradas, por mas dura y estrecha que sea su definicién
de tal personal, incompatibles con los principios de libertad sindical
enunciados en el Convenio namero 87.

Dentro del mismo tenor, una restriccion muy seria a la libertad sin-
dical de los trabajadores al scrvicio del Estado es el procedimiento de
eleccidn institucionalizado para integrar los comités ejecutivos de los
sindicatos burocraticos. El sistema es indirecto, mediante la designa-
cidn de delegados, los que frecuentemente se congregan en reuniones
generales o congresos del sector. Tal tipo de régimen propicia un control
muy efectivo de la vida de las organizaciones desde la cupula oficial,
lo que permite manejar el criterio de los delegados de acuerdo con
las consignas.

Ha menester precisar que con el maximo apoyo politico, la Federa-
cién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado ha llegado
a influir, con enorme suceso, para conseguir que en la casi totalidad
de las agrupaciones sindicales del sector se supriman de los Estatutos,

19 Alealde Justiniani, Arturo, Obstdculos al registro sindical, en prensa.
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los sistemas de eleccién universal o directa de los representantes sin-
dicales.

Al igual que como ocurre en el ambito del Hamado trabajo en ge-
neral, el legislador introduce una serie de limitaciones a la libertad
sindical mediante el siguiente cuerpo de obligaciones para las organi-
zaciones profesionales burocraticas: '

a. El proporcionar todos los informes que de acuerdo con la ley, les
pueden ser requeridos por el Tribunal Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje.

b. Comunicar al mismo, los cambios que se produzcan en la mesa di-
rectiva, asi como las altas y bajas de los trabajadores integrantes, o las
modificaciones que pudieran haberse operado en los estatutos de los
sindicatos.

¢. Coadyuvar con dicho tribunal en la forma que éste lo estime mas
conveniente, a efecto de tramitar los conflictos de trabajo que ante el
mismo se ventilen, ya se trate del propio sindicato o de los trabajado-
res afiliados.

d. Realizar sus funciones de promocién y defensa, respecto a los in-
tereses de sus afiliados, patrocinandolos profesionalmente y represen-
tandolos ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, o en
general ante todas las autoridades, cuando al efecto sus servicios fue-
ren requeridos por los interesados.

De la misma manera que ocurre dentro del ordenamiento del tra-
bajo en general, los sindicatos del sector burocritico cuentan con las
siguientes prohibiciones:

a. Realizar propaganda religiosa.

b. Desarrollar actividades mercantiles con propdsitos de lucro.

c. Ejercer violaciones contra la persona de los trabajadores, coaccio-
nandolos a efecto de que tramiten su afiliacion.

d. Fomentar conductas delictuosas contra las personas o sus propie-
dades.

e. Adherirse a cualquier tipo de organizaciones o centrales obreras
o campesinas. Es evidente que proscripcién semejante transgrede, os-
tensiblemente el derecho de libertad colectiva sindical que corresponde
a las agrupaciones del sector que nos ocupa para que puedan incor-
porarse a las agrupaciones cupulares que mejor les acomoden. Como
resulta evidente, dicha prohibicién repugna con la fraccién X del apar-
tado B del articulo 123 de la Constitucion federal y con los principios
contenidos en el Convenio Internacional ntimero 87,

La Comisién de expertos en aplicacién de convenios y recomenda-
ciones ha sefialado al respecto que “las disposiciones que prohiban
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a las asociaciones de funcionarios publicos adherirse a organizaciones
o centrales obreras o campesinas, dificilmente pueden interpretarse
conciliables con el articulo quinto del Convenio Internacional nime-
ro 87"

Por curiosa paradoja y a propuesta del propio sistema, en incon-
gruencia total con las prohibiciones lcgales anteriores, la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado quedd incorpo-
rada, junto a muchos sindicatos, uniones, federaciones y confedera-
ciones de trabajadores de la empresa privada, en el Congreso del
Trabajo. El caracter vertical y docil, cuando no incondicional, de esta
organizacién profesional le priva absolutamente de cualquier peligro
contra ¢l estado de cosas o la situacion predominante.

El principio de pluralidad sindical dentro del trabajo burocratico
se condiciona, en el ordenamiento laboral vigente, a una verdadera
inconsecuencia: Debe pretender registrarse un sindicato diferente al
presuntamente representativo, es necesario, primero, que se opere la can-
celacion del preexistente. En la practica forense solamente conocemos
una experiencia de cancelacién de un sindicato del sector que nos ocu-
pa, la cual se determind, curiosamente, a solicitud del titular de una
dependencia pablica, con el afan de poder sustituir a cierta organiza-
cién sindical que ya se tornaba inconveniente, por otra mas contro-
lable.

Por otra parte, el legislador dispone que los sindicatos de trabaja-
dores al servicio del Estado podran ser disueltos en dos casos (articulo
82, LFTSE):

a. por aprobacion mayoritaria de las dos terceras partes de los miem-
bros que lo forman, o

b. si es que dejan de cumplirse los requisitos fijados en el articulo
71 de la LFTSE.

Cabe mencionar, en fin, que si en la legislacién burocritica no se
introduce la férmula de que la disolucion de los sindicatos, o en su
caso la suspensién o cancelacién de los mismos, no podra hacerse valer
por la via administrativa, segn el articulo cuarto del Convenio Inter-
nacional nimero 87, aquélla cobra vigencia.

V. EL REGISTRO SINDICAL

El registro de los sindicatos de los trabajadores al servicio del Es-
tado constituye, sin duda, la limitacién més grave al derecho de liber-
tad sindical. Convertido en sistema cotidiano de control, segin lo con-
firma la experiencia, tanto la doctrina dominante como la jurisprudencia
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consideran, sin embargo, que se trata de un acto administrativo que
declara tnicamente la personalidad juridica del sindicato.

Dentro del cuerpo de obsticulos a la libertad sindical, de manera
mas acentuada que en el régimen juridico del trabajo en general, el
procedimiento del registro, como presupuesto para la formacién de
cualquier sindicato en el sector burocritico, se deposita en la plena
discrecién del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. En esta
virtud, y al igual que ocurre dentro del régimen aplicable para el tra-
bajo en la empresa privada, en el sector piblico, el registro sindical
se condiciona a la presentacién de una solicitud, por duplicado, ante
el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, acompaiiada de los
siguientes documentos:

a. del acta de la asamblea constitutiva del sindicato requiriente, o
de una copia, en su caso, de la misma, expedida y autorizada por la
mesa directiva,

b. de los estatutos sindicales.

¢. De la lista o padrén de integrantes, con la salvedad de que debe-
ran determinarse expresamente sus nombres, edad, estado civil, el
puesto que ocupan dentro de la dependencia, el sueldo que se les paga,
y una detallada relacién de sus antecedentes personales como traba-
jadores. Tal disposicién pone de relieve una intencién de control sobre
los trabajadores del sector, favoreciendo con ello un andlisis selectivo
para desplazar al personal sospechoso e impedir la formacién de sin-
dicatos perniciosos o de poca confiabilidad a los ojos de las autorida-
des. Nos encontramos, por lo consiguiente, ante un obsticulo grave
a la libertad sindical de los trabajadores al servicio del Estado, en lo
particular, y a la de sus propias organizaciones sindicales en el aspec-
to plirimo o gremial.

Dentro de una corriente de autores modernos, tales como Alcalde
Justiniani y Argiielles Pimentel, Ana Maria Conesa® sostiene que

a partir de la solicitud del registro se inicia todo un procedimiento en
el que, en principio, la autoridad duda de la veracidad de los datos con-
signados en la documentacién exhibida y por ello ordena la prictica
de diligencias de constatacién o identificacién de trabajadores, las cuales
estan contempladas dentro de la ley. ..

Segtn el articulo 72 de la LFTSE la solicitud del registro de los
sindicatos deberi ser atendida por el Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje después de considerar los medios probatorios que, al efec-

50 Conesa, Ana Maria, op. cit., p. 219.
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to, considere mis practicos y eficaces; es decir, que podra requerir los
intrumentos de comprobacidn que resulten, a su juicio, méds idoneos
para confirmar que en la dependencia de que se trate no exista otro
sindicato que agremie un mayor niimero de afiliados que aquél que
demuestra la organizacion solicitante.

Busca atenuarse, en esta forma, la eficiencia del recuento, por lo
que el legislador atenta contra el pluralismo sindical, presupuesto del
derecho de sindicalizacién y principio basilar del Convenio Interna-
cional ntmero 87.

Aclaremos, de una vez, que en rigor los servidores publicos, bajo
severas consignas, solo tienen una sola oportunidad de formar el sin-
dicato de su dependencia: el que una vez registrado imposibilita la
creacién de cualquier otro que se busque registrar con posterioridad.
A lo mas que pueden aspirar es a obtener el manejo de la asamblea
general y de esta suerte, ocupar la mesa directiva.

Se va controlando asi, a través del sistema legal, la estructura que
desde la chspide oficial articula un hermético manejo de la vida de
los sindicatos en el sector publico dentro de un esquema vertical.

Convertido el Estado en una trinidad verdaderamente singular, el
registro sindical de las agrupaciones burocriticas se convierte en un
filtro selectivo que rompe con los principios de toda experiencia demo-
cratica en la vida laboral organizada. En efecto, al integrarse el Tri-
bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (autoridad registradora en
la especie) por un representante del patrén, nombrado por el Estado;
por un representante de los trabajadores, designado por la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (organismo ver-
tical), y por un presidente, nombrado mediante eleccién de los dos
representantes anteriores, es el gobierno, en vigor, el que determina,
a discrecion, cuales son los sindicatos del sector que conviene regis-
trar, Sin embargo, y lejos de entender que el sindicato tnico por
dependencia es una figura vertical, muy estrechamente vinculada a
las organizaciones profesionales del fascismo, para algunos antores®
se asimila, simplemente, al sindicato de empresa.

El sistema de sindicacién unica propicia, dentro de nuestra expe-
riencia, que ante la disputa de dos sindicatos por obtener el registro
sea el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la instancia que
determine a cuil organizacién se le confiere. Muy grave resulta, en-
tonces, que para tal decisién las autoridades se manejen con juicios
de conveniencia, cuando no de consigna politica, como ocurrié en su

 Herrin Salvati, Mariano y Carlos Quintana Roldin, op. ¢it., p. 67.
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momento el burocratizarse la banca privada. Se recuerda a este res-
pecto que, con base en la postestad que la ley le confiere al Tribunal
Federal de referencia, para comprobar con los medios probatorios mas
eficaces y practicos, a su mas amplio criterio, se llegé al extremo de
considerar suficiente, para tal efecto, el consultar la opinién de los
directores de los diferentes bancos. Se pasé por alto, entonces, que
la practica demuestra que el medio més adecuado para comprobar la
mayoria en los casos de disputa es, incuestionablemente, la prueba
del recuento.

Desde una acertada perspectiva, Ana Maria Conesa®® considera que
tratindose de “los sindicatos dependientes del aparato sindical bu-
rocratico, el registro constituye un verdadero acto administrativo”, al
que lamentablemente se dota, en verdad, de efectos constitutivos.

Como resulta evidente, el registro sindical, mas que un procedimien-
to meramente verificativo de los elementos de constitucién del sindi-
cato, es en realidad el rito para conferir la personalidad juridica de las
agrupaciones profesionales.

En la pintoresca experiencia de nuestro pails, una vez que se operd
la nacionalizacién de la banca privada, dio principio, asi fuera de ma-
nera perentoria, un movimiento clandestino de organizacién profe-
sional, que hizo abrigar la esperanza de que los sindicatos nacientes
agruparan a los sectores mayoritarios. El grupo democritico e inde-
pendiente llegd a suponer que seria a través de los recuentos como el
Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje calificaria la representa-
tividad mayoritaria, presupuesto para conceder el registro de los sindi-
catos. Otra fue la realidad ...

Bajo diversas presiones de caracter econdmico-politico, fundamen-
talmente provenientes del gobierno norteamericano (especialista, por
cierto, en “inversiones” ), las autoridades laborales decidieron que las
direcciones de personal de las respectivas instituciones bancarias pro-
movieran la creacién de los nuevos sindicatos, orientando el otorga-
miento de registros a los grupos controlados y, en consecuencia, con-
tiables ...

Para conseguir dicho proposito les fue enviada por el Tribunal la do-
cumentacién necesaria, con las correspondientes instrucciones, para
elaborar las solicitudes de registro.

52 Conesa, Ana Maria, op. cit, p. 18. “En los casos de asociaciones sindicales ligadas
a alguna central obrera, reconocida oficialmente, el registro se convierte verdaderamente
en un mero trimite, en €l cual la autoridad toma nota de la existencia juridica de la
organizacién eximiéndola de la diligencia de constatacién e identificacién. No revisan
las normas estatutarias o en todo caso se registra el sindicato y se le pide que aclare
alguna contradiccién importante”, Ihidem.



LA LIBERTAD SINDICAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 255

Tras de consultar a las altas esferas de la Federacién de Sindicatos
de Trabajadores al Servicio del Estado, en la ciipula del poder oficial,
los propios directores de los bancos fueron escogiendo a los lideres
idéneos. Cuando todo estuvo bajo control se dio trAmite a las solicitu-
des de registro, mismas que, inmediatamente y en hilera, se fueron
otorgando. Paralelamente fueron operdndose serias irregularidades al
no darse trdmite a aquellas solicitudes presentadas con anterioridad,
la mayoria de las veces, por diversas organizaciones democraticas re-
presentativas del mayor interés profesional.

No obstante que se cubrieron la totalidad de los requisitos sefiala-
dos por la ley, el Tribunal Federal, como auténtica justicia de consig-
na, ni siquiera resolvi, e ignord las solicitudes, que tan sélo se archi-
varon, Ciertamente, la represion no se ejercié de manera ostensible
sino que, sencillamente, se indicéd a los sindicatos democriticos que
si no existia conformidad se remitieran a la justiica de amparo, de se-
guro pronta y expedita,

Se gand, asi, tiempo para poder operar el control oficial, permitir
el afianzamiento de las organizaciones oficializadas y obtener, median-
te intimidaciones, la representacién mayoritaria. Tal medida resulto,
sin embargo, de gran eficacia, pues al transcurrir el tiempo y al
colocarse en predicamento la personalidad juridica de los sindicatos,
efectivamente representativos y de linea independiente, los trabajado-
res de los diferentes bancos se fueron desanimando, y resignandose a
aceptar la falaz e impuesta representatividad de los sindicatos contro-
lados, ellos si, reconocidos v estimulados por las autoridades.

En esta virtud, mediante el procedimiento registral vigente,

la libertad de asociacién sindical gue constitucionalmente se otorga a los
trabajadores, se viene a transformar, por razén de la ley reglaumentaria,
en un derecho de concesién sindical que asiste al Estado y cuya utiliza-
cién le ha permitide a éste, el fortalecimiento de la burocracia sindical,
bastion fundamental del sistema politico mexicano.®

Otro ejemplo doloroso es el caso del Metro, en el que no hace mu-
cho tiempo los trabajadores eligieron, de acuerdo a sus estatutos, un
comité sindical democratico, el cual en muy breve tiempo, merced al
apoyo de las autoridades laborales, fue derrocado con lujo de violen-
cla por otro grupo sin representacién mayoritaria. Evidentemente, este
ultimo recibi6 el auxilio material y oficial de la Federaciéon de Sindi-
catos de Trabajadores al Servicio del Estado, lo que le significé su

51 Ihidem,
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inmediato reconocimiento, sin mds tramites, por la autoridad laboral
registradora.

Un mecanismo frecuentemente utilizado por el Tribunal Federal de
Concilizcién y Arbitraje para no reconocer el registro de las agrupa-
ciones non gratas, es pues el de no contestar las solicitudes que, al
efecto, se presenten. Ignorar, con el silencio, las pretenciones legitimas
de las agrupaciones de los trabajadores.

En el caso de los sindicatos apoyados en lineas independientes o
de corte democratico se remite a los solicitantes al amparo, prolongan-
dose asi la duracién de los juicios con claro objeto de desgastar a las
bases sindicales. Se logra, por otra parte, que las autoridades preparen
el uso de medidas represivas que oscilan, frecuentemente, entre Ia
intimidacién personal y el despido masivo. Como uno de los miltiples
ejemplos estd el caso de la desaparicion de empresas y hasta de depen-
dencias estatales, que en el mejor de los supuestos reduce su personal,
frecuentemente el de base, para incrementar los empleos de con-
fianza.

En el absurdo juridico, pero muy comin en nuestra vida practica,

una organizacién sindical, legalmente constituida de acuerdo a la ley pero
que no ha obtenido su registro, no tiene derecho ni para solicitar que se
le expidan copias certificadas del expediente formado con motivo de la
solicitud, ni lo tiene tampoco para impugnar la resolucién que le negd
el registro, entablando la demanda de amparo como sindicato, pues ello
se le niega bajo el argumento de que carece de personalidad.™

No es excepcional que en la vida forense el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje cuente con la fundada conviccién de que cual-
quier arbitrariedad, por ilegal que parezca, con el transcurso del tiem-
po y el sometimiento de las bases ateridas vy luego negligentes, se llega
a legitimar.

Las razones saltan a la vista, los sindicatos impuestos dotan de enor-
me poder a sus dirigentes respectivos, los que en poco tiempo logran
controlar la administracion de las diferentes prestaciones, el otorga-
miento de créditos habitacionales, la concesién de licencias o de co-
misiones y, en general, de permisos e inclusive hasta prebendas. Todo
lo anterior, sin detrimento de las mas eficaces estrategias represivas,
comenzando por el cese de llegar a hacerse necesario. -

De conformidad con el articulo 73 de la LFTSE, dentro del sector de

54 Idem,
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referencia, la cancelacién del sindicato puede presentarse en dos su-
puestos:

a. por disolucion de la organizacion profesional;

b. si es que logra registrarse otra agrupacién sindical mayoritaria.
Al contemplar nuestra practica v el sistema legal en su conjunto, lo
anterior es, pricticamente, imposible, pues el objetivo a preservar es el
sindicalismo vertical tnicn por dependencia.

En el articulo 73 de la LFTSE se establece, de manera expresa, que
la cancelacién del sindicato sélo podrd ser solicitada por toda persona
que pueda acreditar su interés sobre el particular. Se precisa, tam-
bién, que en los casos de conflicto, en los que dos sindicatos controvier-
tan el contar con la representacién profesional mayoritaria dentro de la
dependencia respectiva, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbi-
traje ordenard practicar la llamada prueba del recuento, debiendo re-
solver de plano. Letra muerta, como ya se ha sefialado.

Al controlarse jerarquicamente, desde la Federacion de Sindicatos
de Trabajadores al Servicio del Estado, la existencia de los sindicatos,
a través del procedimiento registral de las organizaciones profesiona-
les, la pluralidad en la vida sindical es tan solo un espejismo.

Con nugatoria eficacia hasta la fecha y con deficiente técnica legis-
lativa, en 1963, fue reformado el articulo 115, fraccién IX, de nuestra
Coustitucion politica, estableciéndose las bases para que las legislatu-
ras locales expidieran las leyes que reglamenten las relaciones laborales
entre los estados de la Federacion y los municipios con sus trabaja-
dores.

Modificada la Constitucién federal, la gran mayoria de las constitu-
ciones locales fueron reformadas, a efecto de adecuarlas al cambio de
la primera. Muy pocas de estas cartas politicas han logrado traducirse
en la promulgacién de las leyes laborales respectivas.

En un andlisis de conjunto puede concluirse que, no obstante su
paternalismo (a través del cual, el Estado hace pensar en una tierra
de promisién para los trabajadores de los gobiernos locales y de los
municipios), la incipiente legislacién laboral v el sistema de control
contintian violentando, sin tregua, la libertad sindical.





