EL PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION DE CADIZ
Ratl Garcia Moreno Erizonpo

Sunsiario: 1. Anfecedentes histdricos; 11, Contenido y objetivos de lu
Constitucion de Cddiz; 111 Principios fundamentales de la Constitu-
cién de Cddiz; IV. Sobre la division de poderes y la soberania; V. El
poder ejecutivo; V1. Sobre la potestad ejecutiva; VII. Limites y res-
tricciones al poder real; VIII. Sobre el edvenimiento al trono y la su-
cesién de la Corong; 1X. De la Regencia; X. Organizacion ministerial.

1. ANTECEDENTES INSTORICOS

A raiz de la invasién francesa a Espafia en marzo de 1808, y con la im-
posicién de José I como rey, por parte de su hermano Napoledn, quien
a su vez habia adquirido el reino mediante las renuncias de Fernando
VII y Carlos 1V, comenzaron a surgir las llamadas juntas de defensa en
las provincias y pueblos, que se oponian a la situacién provocada por la
invasion napolednica.

Para Miguel Artola, algunas de estas juntas, en razén de la importan-
cia de la ciudad en que se habian constituido, se convirtieron en poderes
territoriales que asumieron, sin limitaciones, el ejercicio de la soberania.

Como consecuencia del levantamiento, se constituyeron juntas supre-
mas provinciales en Oviedo, Valladolid, Badaioz, Sevilla, Valencia, Lé-
rida y Zaragoza. En Galicia se formé una junta suprema gubernativa
compuesta en gran parte por las antiguas autoridades, y para los prime-
ros dizs de junio hay, en la peninsula, trece juntas supremas de las que
dependian asimismo, numerosas juntas locales v de armamento.!

Algunas de estas juntas, como la de Asturias. enviaron delegados a
Inglaterra con el propdsito de negociar alianzas y lograr que dicho pais
ayudara a los espaiioles en su lucha contra los franceses.

Con la constitucién de las juntas por todo el pais, se dic un senti-
miento generalizado de una reasuncién popular de la soberanfa: de he-
che, estas juntas locales se proclamaron a si mismas, soberanas. Sin em-

1 Artola G., Micuel, Hisforia de Espaiia, Alfaguara, t. V, La burguesia revolucionaria
(1808-1868), Madrid, Alianza Editorial, 1973, pp. $-13.
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bargo, existia la necesidad de coordinar el esfuerzo bélico y de concentrar
el poder en un organismo tinico. A este respecto, Artola comenta que

La unanimidad en cuanto a la necesidad de un gobiermno central se con-
vierte en pluralidad de opiniones, dificiles de armonizar, a la hora de de-
terminar su composicién y atribuciones (pues) habia quien queria una
regencia, en tanto otros proponian unir en un solo cuerpo viejas y nuevas
autoridades . . .?

No obstante las dificultades, como Sénchez Agesta lo sefiala,

una iniciativa de la Junta de Galicia, apoyada desde Inglaterra, acaba en la
constitucién de una Junta Central como érgano extraordinario y provisio-
nal de gobierno, que también se proclama “soberana” para subrayar ahora
también su primacia sobre las juntas locales.®

A juicio del mismo autor, con la espontaneidad y originalidad de este
gobierno de las juntas, se da una primera ruptura con la continuidad
de las instituciones existentes en el momento de producirse el alzamiento
nacional.

Se pudo constituir, pues, una junta general, representante de todas las
demis, que recibié el nombre de Junta suprema central gubemativa, y
que se instald en Aranjuez el 25 de septiembre de 1808.

La Junta central fue presidida por el conde de Floridablanca y quedé
compuesta por 35 miembros; entre los mas destacados se encontraban
Jovellanos y don Antonio Valdés.

La junta se dio a si misma, el titulo de “majestad”, con objeto de
afirmar

... la aparicién de un poder soberano nacional frente a la oposicién pre-
visible de las reliquias del Antiguo Régimen, o frente a ciertas juntas que
podian considerarse despojadas de lo que hasta entonces habia sido de su
exclusiva competencia. Surge asi un nuevo Estado espafiol, cuyas funda-
mentales premisas son la nacionalidad y el cardcter innovador.*

La Junta central, en su reglamento interno, organizé un sistema
colegiado de gobierno, con cinco secciones, correspondientes a los minis-

2 Idem, p. 15.
3 Sanchez Agesta, Luis, Historia del constitucionalismo espafiol, 4a. ed., Madrid,

Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 49,
4 Artola G., Miguel, Los origenes de la Espafia contempordnes, Madrid, Instituto de

Estudios Politicos, 1959, pp. 209, 210.
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terios borbénicos, y una secretaria general, constituyéndose un gobierno
central ®

Por su parte,

. el Consejo de Castilla conservé sus funciones en un primer momento
para quedar, luego, fundido con los de Indias, Hacienda, y Ordenes en una
nueva institucién llamada oficialmente Consejo y tribunal Supremo de Es-
pafia ¢ Indias y con mayor frecuencia Consejo reunido. A su lado se man-
tuvieron las juntas supremas convertidas en Juntas Superiores provinciales
de observacién y defensa, cambio de denominacién al que correspondia
una sensible limilacién de funciones.®

De esta manera, la Junta Central, con el “Reglamento para el régi-
men de las juntas supremas”, hizo que los organismos provinciales que-
daran reducidos a simples ejecutoras de las disposiciones de la propia
Junta central. Por tal motivo, ésta encontré fuerte oposicién en algunas
juntas provinciales, principalmente las de Sevilla y Castilla. La solucién
que se dio al conflicto fue la creacién, por un lado, de una “Comision
de Cortes”, que tendria a su cargo los trabajos preparatorios para convo-
car, precisamente, a Cortes y, por otro lado, la creacién de una “seccién
ejecutiva” —inspirada por Jovellanos—, que se encargaria de las cuestio-
nes de gobierno.”

Ante los sucesos de la guerra y el acoso de los franceses, la Junta cen-
tral se instalé en Sevilla el 17 de diciembre de 1808. Posteriormente, y
debido a los acontecimientos bélicos, la Junta se trasladd, el 13 de enero
de 1810, a la isla de L.edn,

Ahora bien, las contradicciones y la divisién interna, la lucha por el
poder, y el deteriorado prestigio que tenia, obligaron a la Junta, el 31
de enero de dicho afio, a renunciar sus poderes en favor de una regencia,
compuesta por el obispo de Orense, Saavedra, Escano, Castafios y don
Miguel de Lardizibal y Uribe.

En el decreto constitutivo de la Regencia se transfieren a ésta, la auto-
ridad vy e! poder que ejercia la Junta suprema, sin limitacién alguna.®

Sobre la convocatoria a Cortes, diremos que el proceso que levé a la
reunién de las mismas, se inicié en el seno de la Junta central en virtud

5 Idem, p. 212,

& Artola, Miguel, La burguesta.. ., op. cit,, p. 15,

7 Artola, Miguel, Los origenes. .., op. cit.,, pp. 215, 216; 219, 220.

8 Véanse: Gil Novales, Alberto, “Politica y Sociedad”, Centralismo, dlustracién y agonia
del antiguo régimen, 2a. ed., Barcelona, Ed. Labor, 1984, p. 275; y Artola, Miguel, Los
origenes. . ., op. cit., pp. 215, 242,
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de una iniciativa de Calvo de Rozas que seftalaba con claridad la ne-
cesidad de dar al pais una constitucién. Dicha iniciativa fue muy discuti-
da, pero, finalmente, mediante decreto del 22 de mayo de 1809, se
anunciaba la préxima reunidn de Cortes, las que, en principio, serian
convocadas el primero de enero del afio siguiente. A este respecto, cabe
sefialar que al transferir la Junta central el mando, se preocupé de dejar
explicita constancia de la obligacién que endosaba a la Regencia, de
reunir Cortes. En la instruccién del 29 de enero, se contenian los térmi-
nos conforme a los cuales esa obligacion debia ejecutarse. De esta mane-
ra, la celebracién de las Cortes generales y extraordinarias seria el prin-
mer cuidado que la Regencia deberia atender.

Ahora bien, para cuando se reunieran las Cortes, y con objeto de evitar
las extralimitaciones tanto de la asamblea como del gobierno, la instruc-
cién prevela las siguientes disposiciones que constituyen, a su vez, la
primera aplicacién en Espaia del principio de separacion de poderes:

Durante las Cortes y hasta tanto que éstas acuerden, nombren e instalen
el nuevo gobierno, o bien confirmen el que ahora se establece, la Regencia
continuara ejerciendo el poder ejecutivo en toda plenitud. En consecuencia,
las Cortes reduciran sus funciones al ejercicio del poder legislativo, que
propiamente les pertenece, y confiando a la Regencia el del poder cjecuivo,
sin suscitar discusiones que sean relativas a ¢él.. .

Sobre este particular, Emilio O. Rabasa también apunta que “la entre-
ga original del poder que la Junta habia hecho en la Regencia, el reco-
nocimiento de ésta por las Cortes como un Ejecutivo general, significaron
el primer intento hispano para Ia aplicacion total de la teoria de la divi-
sidn de los poderes™.*

Ante el clamor generalizado y la insistente demanda de la reunién de
las Cortes, la Regencia, mediante un decreto del 18 de junio, reiterd la
conveeatoria de Cortes. Estas, por fin, se reunieron en la isla de Leodn,
el 24 de septiembre de 1810, con 107 diputados, 59 propietarios y 48
suplentes. Debemos sefialar que dichas Cortes fueron unicamerales y
que, al constituirse, se arrogaron a si mismas la soberania nacional, a la
vez que establecieron la divisidn de poderes, adjudicdndose de esta ma-

® Miranda, José, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas, México, Instituto de
Tnvestigaciones Juridicas, 1978, pp. 216-219.

10 Rabasa, Emilio Q., El pensamiento politico del constituyenie de 1824, México, Ins-
titute de Investigacicnes Juridicas, UNAM, 1986, p. 55.
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nera, el poder legislativo, y designando a la Regencia como poder eje-
cutive,

Posteriormente, las Cortes se trasladaron a Cadiz, donde funcionaron
desde el 24 de febrero de 1811 hasta septiembre de 1813.

Respecto a la integracion de las Cortes, Rabasa senala que la clase
media ilustrada y el sector eclesidstico predominaron en aquéllas . . .en
cuyos bagajes tenian cabida las ideas liberales del siglo XVIII y los
resabios de los acontecimientos revolucionarios en Norteamérica y Fran-
cia” M

Instaladas las Cortes, don Pedro Cevallos inst6 a la asamblea para que
redactara la Constitucién. Asi, el 2 de marzo de 1811, se constituyd una
comisién que tendria a su cargo la elaboracién del proyecto correspon-
diente. Dicha comisién estuvo integrada, entre otros, por Muiioz Torrero,
Argiielles, Espiga, Valiente, Pérez de Castro y Oliveros.

La citada comision, el 18 de agosto del mismo afio, terminé las dos
primeras partes del proyecto de Constitucién. Para Rabasa,

los puntos cardinales que abordé la Comisién fueron: la autoridad real su-
jeta a restricciones; Cortes generales convocadas para todos los negocios
graves e importantes; jueces responsables y dirigidos por leyes; hechos san-
cionados y publicados en Cortes; el régimen y administracién de los pue-
blos y provincias confiados a sus ayuntamientos, como en su origen, y
segin la indole natural y primitiva que tuvieron.'®

Fl articulado respectivo se comenzé a redactar en el propio mes de
agosto, y fue finalizado siete meses después. La Constitucion, al fin, fue
promulgada el 19 de marzo de 1812.

Antes de pasar a comentar los aspectos generales de la Constitucion
gaditana y, en concreto, de lo relativo al poder ejecutivo en el propio
ordenamiento, debemos sefialar que, durante el periodo en que funciona-
ron (septiembre de 1810-septiembre de 1813), las Cortes aprobaron
la Constitacion, establecieron las diputaciones provinciales, aprobaron la
enseilanza piblica gratuita, abolieron la inquisicidén y los privilegios feu-
dales; acordaron la libertad de imprenta “. ..y, en general, colocaron a
Espafia a la cabeza de las naciones mejor organizadas juridicamente”**

11 Véanse: Miranda, José, op. cit, p. 221, y Garcla Alvarez, Juan Pablo, “La Constitu-
cién de Cidiz comoe inspiradora del posterior derecho constitucional”. Memoria del II
Congreso de Historin del Dereche Mexicane (1980), México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1981, pp. 428, 431.

12 Rabasa, Emilio; op. e#t., p. 55.

13 Idem, pp. 55-57.

14 Garcfa Alvarez, Juan Pablo, op. cif., p. 432.



102 BAUL GARCIA MORENO ELIZONDO
II. CoNTENIDO Y OBJETIVOS DE LA CoNsTITUCION DE CADIZ

La Constitucion de Cadiz consta de 384 articulos, divididos en diez
titulos y subdivididos en 34 capitulos. Los titulos se refieren a las si-
guientes materias: I. De la nacién espaiiola y de los espaiioles; I1. Del
territorio de las espanas, su religién y gobierno, y de los ciudadanos espa-
iioles; III. De las Cortes; IV. Del Rey; V. De los Tribunales y de la ad-
ministracion de justicia en lo civil y en lo criminal; VI. Del gobierno
interior de las provincias y de los pueblos; VII. De las contribuciones;
VIII. De la fuerza militar nacional; IX. De la instruccién piblica, y X.
De la observancia de la Constitucién y modo de proceder para hacer
variaciones en ella.

El articulado de la Constitucién venia precedido, después de la invo-
cacién divina, por la siguiente introduccién:

Las Cortes generales y extraordinarias de la Nacién espafiola, bien con-
vencidas, después del méis detenido examen y madura deliberacién, de que
las antiguas leyes fundamentales de esta Monarquia, acompanadas de las
oportunas providencias y precauciones, que aseguren de un modo estable
y permanente su entero cumplimiento, podrin Ilenar debidamente el gran-
de objeto de promover la gloria, la prosperidad y el bien de toda la Na-
cién, decretan la siguiente Constitucién politica para el buen gobiemo y
recta administracién del Estado.

Rabasa, en relacidn con esta introduccién, comenta lo siguiente:

La declaracién nos parece concluyente: se trataba sélo de poner en vigor
las antiguas leyes de la monarquia, suavizadas o modernizadas por “opor-
tunas providencias y precauciones”. Ningin constituyente, precisamente por
su cariter de tal, inicia su obra declarando que sélo va a efectuar una
labor de readaptacién de leyes y tradiciones antiguas. Los constituyentes,
al menos su mayoria, se significan, si no por una obra revolucionaria total,
cuando menos por una reforma radical. .. (y prosigue) La Constitucién de
Cédiz no fue una simple aplicacién o reelaboracién de las antiguas leyes
fundamentales de la monarquia. Tampoco fue, colocados en el extremo
opueste, una obra legislativa revolucionaria al estilo de la francesa. Pero si
significé una reforma dentro de la estructura y pensamiento politicos espa-
foles. s

El citado autor complementa sus anteriores ideas, con los siguientes
conceptos:

15 Rabasa, Emilio, op. cif, p. 81.
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Con lo anterior, juzgamos que la obra de Cidiz no puede ubicarse ni como
tradicionalista, ni como revolucionaria. Existe una tercera posibilidad, la
que, a nuestro juicio, representa la Constitucién de 1812: se traté de una
reforma. Contemplada la Constitucién desde el punto de vista de una mo-
narquia absolutista, significé una obra revolucionaria, Observada a través
del republicanismo que surgi6é en América, era una obra moderada. Por
eso, situada en un justo medio, significé una obra de reforma.’s

Artola nos dice que la legislacién de Cédiz responde, en lineas gene-

rales, a dos objetivos basicos: constituir un nuevo régimen y promover
la transformacién de la sociedad. Asimismo, dicho autor sostiene que:

la constitucién de 1812 define un sistema politico conforme a los principios
de la primera férmula liberal, en que la conservacién de la institucién
mondrquica determina ciertas precauciones para limitar sus iniciativas o
anularlas, en el caso de que su titular tratase de restablecer el absolutismo.’”

ITI. PriNcIPIOS FUNDAMENTALES DE LA CoNsTITUciON DE CAnIZ

La organizaci6on del sistema politico se fundamenta en la declaracién

de la soberania nacional (articulo 39), asi como en la necesidad de ga-
rantizar el ejercicio de los derechos individuales. Asi, destacan como
principios fundamentales de la Constitucién gaditana:

1.
2.
3.

1o

La declaracién de que la soberania reside esencialmente en la nacion;

La libertad y la independencia de la nacién espafiola;

La unidad y exclusividad religiosa: La religién de la nacién es y serd

la catélica, tinica verdadera;

La protecciéon, mediante las leyes, de los derechos individuales: la

libertad civil, la propiedad “y los deméas derechos legitimos de todos

los individuos”. La igualdad ante la ley;

La forma de gobierno: monarquia moderada y hereditaria;

El objeto del gobierno: “la felicidad de la nacién”, el bien piiblico.

La divisién de poderes:

a) Poder legislativo: Las Cortes con el rey (articulo 15),

b) Poder ejecutivo: El rey (articulos 16, 170),

¢} Poder judicial: Los tribunales de justicia: Tribunal Supremo, au-
diencias, jueces letrados de primera instancia {articulos 17, 242).

18 Idem, p. 83.
17 Artola, Miguel, La burguesia. . ., op. cit,, p. 32.



14 RAUL CGARCIA MORENO ELIZONDG
IV. SOBRE LA DIVISION DE PODERES Y LA SOBERANIA

Hemos visto anteriormente que las Cortes, al constituirse, proclama-
ron la divisién de poderes, lo cual hicieron mediante el decreto del 24
de septicmbre de 1810,

De esta manera, se dio fin a la situacién que habia imperado en la

anterior organizacion politica del Estado y gque Sanchez Agesta deseribe
asi:

La confusion de funciones caracteristica del Antiguo Régimen era conse-
cuencia de la unidad de poder encarnada en el Rey, Los ministros y agen-
tes participaban como éste, y en cuanto la representaban, de las mas varias
funciones; desde la aparatosa maquina de los Conscjos, que legislan, con-
sultan, administran y juzgan, hasta el Gltimo dmbito de la administracién
local, estan confundidas en los mismos drganos las mds varias atribuciones. ™

Con la implantacién del principio en cuestion, se da una racionaliza-
cion del poder, una diferenciacion y especializacién de drganos, a los
que ya se atribuyen funciones separadas. Sin embargo, y como lo sefiala
Sanchez Agesta, no dejaba de haber una contradiccion entre el principio
de division de poderes, y el de soberania nacional, que era \inica e in-
divisible.

A este respecto, el citado autor manifiesta que

...la doctrina desemboca finalmente en una curicsa via de compromiso
eshozada por Gutiérrez Huerta: “La nacién soberana como poder constitu-
yente posee esencialmente la soberania como una e indivisible; los poderes
constituidos que componen el gobierno establecido por 1z nacién en su ley
constitucional ejercen partes de la soberanfa”®

Asi, el ejercicio de la autoridad soberana se divide en “potestad legis-
lativa, ejecutiva y judicial”, siendo, de esta forma, las Certes, el rey v
los tribunales quienes ejercen la soberania.

En virtud de lo anterior, la Constitucién de Cidiz recogid la doctrina
de la division de los poderes, en sus articulos 15, 16 y 17 vy,

.. .considerando que la ley era un acto de soberania, se estimé gre no cabia
negarle alguna participacion al Bey y se atribuye la potestad de hacer las
leves a las Cortes con el Rey, la potestad de ejecutarla sélo 2l Rey v la po-

1% Sanchez Agesta, Luis, op. cit, p. 81.
12 fdem, pp. 82, 83.
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testad de aplicarlas, en las causas civiles v criminales, a los Tribunales es-
t:blecidos por la ley,

Asi, con base en lo dispuesto por los preceptos citados, “el poder cje-
cutivo ya no se limitaba a ejecutar. De una manera imprecisa comienza
a asignarsele una funcion mas amplia, que la historia definird progresi-
vamente como la funcion de gobernar”*

Ahora bien, si bien es importante la separacion de poderes, no lo es
menos la delimitacién de sus respectivos campos o esferas de accion, Asi
s 7] . . . 3t . =7
se reconocia en el “Discurso preliminar” a la Constitucién de 1812, en
donde s¢ asentaba que

la experiencia de todos los siglos ha demostrado hasta la evidencia que no
puede haber libertad ni seguridad, y por lo mismo justicia ni prosperidad,
en un Estado en donde el ejercicio de toda la autoridad esté reunido en
una sola mano. Su separacién es indispensable; mas los limites que se deben
seflalar particularmente entre la autoridad legislativa y ejecutiva para que
formen un justo y estable equilibrio son tan inciertos, que su estableci-
micnto ha sido en todos los tiempos la manzana de la discordia entre 1 s
autores mas graves de la ciencia del gobiemo...*!

Como bien lo senala Sanchez Agesta, esta cuestién no solo interesaba
a los autores de la época, sino a los hombres a quienes, en aquel mo-
mento, correspondia ejercer la potestad legislativa y ejecutiva. Esta situa-
ci6n se vio reflejada en una consulta que la regencia, una vez decretada
la divisién de poderes, formuld a las Cortes, y en la que “pedia aclara-
ciones sobre las facultades precisas que comprendia el peder ejecutivo
que las Cortes le habian asignado”. A este respecto, cabe senalar que
las Cortes, mediante un reglamento que se aprobé como decreto XXIV,
del 16 de enero de 1811, establecieron una serie de principios relativos
a la “indole del gobierno™ y que, con analoga o nueva redaccion, se in-
corporaron a la Constitucién. Mediante este decreto, “...se trata de
definir por primera vez en la historia el contenido del poder ejecutivo

3 a0

en una estructura constitucional en que los poderes estan divididos™.”

>

20 Sanchez Agesta, Luis, “Poder Ejecutivo y divisitn de poderes”, Revista Espafiole
de Derecho Constitucional, Madrid, vol. 1, nlm. 3, sept.-dic. 1981, p. 17.

21 Véase: Discurso prelimingr a la Constituciin de 1812, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionates, 1981, p. 78. ’

22 Sinchez Agesta, Luis, “Poder Ejecutiva...”, en op. ¢it, pp. 18, 19
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Con estos antecedentes, podemos pasar ya, a estudiar lo relativo al
poder ejecutivo en la constitucién de Cadiz.

V. EL PODER EJECUTIVO

Este poder era atribuido al rey. La constitucién contemplaba una mo-
narquia moderada y hereditaria, cuya legitimidad se hallaba en las leyes
fundamentales, que constitutan el fundamento de la soberania del mo-
narca, pero que, por otro lado, no suponian el fundamento de la sobe-
rania de la nacién, la que, por su parte, podia modificar estas leyes fun-
damentales cuando lo estimase conveniente.

La monarquia era un érgano constituido y, por ello, al excluir al mo-
narca de la reforma constitucional, la Constitucién de Cadiz no consagrd
una monarquia constitucional.”®

Veamos ahora, c¢émo concebia la Comisién de Constitucion a la
Corona;:

El Rey, como jefe del Gobierno y primer magistrado de la nacién, necesita
estar revestido de una autoridad verdaderamente poderosa para que, al
paso que sea querido y venerado dentro de su reino, sea respetado y temido
fuera de él de las naciones amigas y enemigas. Toda la potestad ejecutiva
la deposita la nacién por medio de la Constitucién en sus manos, para
que el orden y la justicia reinen en todas partes y para que la libertad y
seguridad de los ciudadanos pueda ser protegida a cada instante contra la
violencia o las malas artes de los enemigos del bien publico.2*

Por otra parte, el articulo 168 de la Constitucién determinaba que la
persona del rey era sagrada e inviolable, y no sujeta, asimismo, a res-
ponsabilidad. Esto obedecia a que ... el inmenso poder de que el mo-
narca se halla revestido seria ineficaz e ilusorio si su persona no estuviese
a cubierto de una inmediata responsabilidad”. Asi, Ia persona del rey
debia “. .. ser sagrada e inviolable en obsequio del orden publico, de la
tranquilidad del Estado y de toda la posible duracién de Ia institucion
magnifica de una Monarquia moderna”*® Ahora bien, cabe serialar que
quienes eran responsables ante las Cortes por aquellos mandatos anti-

23 Varela Suénzales-Carpegna, Joaquin, La teoria del Estado en los origenes del cons-
titucionalismo hispdnico. (Las Cortes de Cddiz), Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1983, pp. 143; 165-167; 418.

24 Discuyrso prelimingr. .., op. cit., pp. 89, 90.

23 Idem, p. 90.



EI, PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION DF, CADIZ 107

constitucionales o ilegales que refrenaran, eran Jos ministros, los cuales
eran nombrados y removidos libremente por el rey.

El monarca podia participar en el proceso legislativo, a través de la
iniciativa, la sancién y el veto. Este dltimo derecho, tenia cardcter sus-
pensivo en dos ocasiones, puesto que las Cortes podian aprobar leyes
incluso contra la voluntad del propio rey, lo que indica la supremacia
que, en el ejercicio del poder legislativo, correspondia a las Cortes. A
este respecto, Mario Rodriguez explica lo siguiente;

Este no era un veto absoluto pero lo hubiera podido ser en manos de un
monarca politicamente consciente, Si no estaba de acuerdo con un prOyecto
de ley, no podia ser reintroducido hasta el afio siguiente. Lo mismo servia
para el segundo afio, Si las Cortes persistian por un tercer afo, podian apro-
bar la ley por un voto mayoritario (sin embargo) considerando el hecho
de que el Parlamento cambiaba cada dos afios, es de dudarse que los legis-
ladores hubieran desafiado el voto del ejecutivo en el tercer afio. Por lo
tanto, el derecho a sancionar no era un derecho vacio; le daba poder efec-
tivo al Rey.?

Con relacién a la participacion del rey y sus ministros en la iniciativa
legislativa, Joaquin Tomas Villarroya explica lo siguiente:

(dicha iniciativa), .. .se funda en la consideracién de que, por su elevada
posici(’)n estén especialmente capacitados para conocer las necesidades del
puis y proveer a su remedio presentando a las Cortes los proyectos de ley
que juzguen oportunos para ello. Ahora bien: la Constitucién de 1812 con-
cedia al Rey una iniciativa timida y desdibujada. Ciertamente, el articulo
171, 14, le atribuia la facultad de hacer a las Cortes las propuestas de le-
yes que creyese conducentes al bien de la nacién; pero tal articulo debia
ponerse en relacién con el 125 segin el cual en los casos en que los Secre-
tarios del Despacho hiciesen a las Cortes alguna propuesta a nombre del
Rey asistirfan a las discusiones cuando y del modo que las Cortes determi-
nasen y hablarfan en ellas sin que pudieran estar presentes en las vota-
ciones, De esta manera, la iniciativa del Rey podia quedar truncada si las
Cortes decidian no tomar en consideracién la medida que, en nombre de
aquél, les proponfan los ministros; en todo caso, los Ministros, abogados
naturales de la propuesta, s6lo podian asistir a las sesiones en que se exa-
minase si eran autorizados a ello y en las condiciones en que tal autoriza-
cién se concediese. Con estas limitaciones, la iniciativa del Rey, méas que
un derecho era una gracia otorgada por la representacién nacional: la su-

26 Rodriguez, Mario, El experimento de Cddiz en Centroamérica, 1808-1826, México,
FCE, 1984, pp. 111, 112
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prema autoridad a la que el articulo 16 encargaba la ejecucién de la ley
tenia una propuesta disminuida y una intervencién media'a y condicionada
en la eluboracién de la misma.>

Respecto a este punto concreto, diremos, por tltimo, que una vez que
era aprobado im proyecto legislativo, el rey lo sancionaba con la siguien-
te orden: “Publiquese como ley” (articulo 143). Asimismo, una vez pu-
blicada la ley por las Cortes, el rey debia proceder a su promulgacion

solemne bajo la féormula que, al efecto, establecia el articulo 155 de la
Constitucion,

VI. SOBRE LA POTESTAD EJECUTIVA

El poder ejecutivo estaba contemplado de tal forma que el monarca
podia ejercer amplisimas facultades. En este sentido, ya hemos visto que
la comisién de constitucién concebia un poder ejecutivo dotado de una
autoridad poderosa, capaz de garantizar el orden, la justicia y el bien
comimn. Se pretendia la existencia de un rey fuerte, mas no arbitrario ni
abusivo; por ello, se determind el sometimiento de aquél a la Cons-
titucion.

El articulo 170 de la Constitucién, de manera general, se referia a la
potestad ejecutiva, al establecer que la potestad de hacer ejecutar las
leyes residia exclusivamente en el rey, cuya autoridad se extendia a
todo cuanto condujera a la conservacién del orden ptblico, en lo inte-
rior, v a la seguridad del Estado en lo exterior, conforme a lo dispuesto
por la propia Constitucién y las leyes.

Sanchez Agesta advierte que, aunque en la Constitucién se atribuyd
al rey la potestad ejecutiva, se le asignaron otras facultades de caracter
ambiguo “ ..que dan un valor diverso a esa potestad ejecutiva”.®®

Para el mismo autor, los “principales contenidos” de la potestad ejecu-
tiva, se contemplan en siete conceptos fundamentales, a saber:

a) En la proposicién de la legislacion para la atencién de las necesida-
des precisas y, en su caso, la interposicion del veto (articalos 171,
14, y 144-152),

b) En el nombramiento y libre separacion de los secretarios de Estado,
cuya situacion se regulé en la Constitucion, que establecié siete se-
cretarios (articulos 171, 16 y 122).

27 Villarreya, Joaguin Tomds, Breve historia del constitucionalismo espafiol, 5a. ed.
Madrid, Centro de Estudios Coenstitucionales. 1986, pp. 22, 23.
23 Sinchez Agesta, Luis, “Poder Ejecutivo...” en op. cit., p. 20.
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c¢) En la expedicién de decretos, reglamentos e instrucciones que el rey
estimara conducentes para la ejecucién de las leyes; en la facultad
de proveer todos los empleos civiles y militares (articulos 171, 1y 3).

d) En el mando de los ejércitos y armadas; en el nombramiento de los
generales; en la disposicién de la fuerza armada, distribuyéndola
como mas conviniera {articulos 171, 8 y 9).

e) En el cuidado de la fabricacién de moneda; en decretar la inversion
de los fondos, correspondiendo al secretario del despacho de Hacien-
da presentar con el presupuesto de gastos el plan de las contribucio-
nes que deban imponerse para llenarlos, pudiendo el rey manifestar
las contribuciones que le parecieren gravosas o perjudiciales y pre-
sentar, al mismo tiempo, las que creyere mas conveniente sustituir
(articulos 171, 11 y 12; 227 y 341-343).

f) En ejercer todos los privilegios del real patronato en la presentacion
de obispos, dignidades y beneficios; en conceder el paso a los decre-
tos conciliares (articulos 171, 6).

¢) En la direccion de las relaciones diplomaticas y comerciales con las
demdas potencias; en el nombramiento de embajadores, ministros y
comsules (articulo 171, 10); en la declaracién de guerra v en hacer
y ratificar la paz (articulo 171, 3).

Ahora bien, ademds de éstas, hay otras facultades menores, tales como
el nombramiento de magistrados a propuesta del Consejo de Estado, la
concesiéon de honores y derecho de gracia. Cabe advertir también, que
algunas de las anteriores facultades estin condicionadas, en parte, por la
colaboracién de las Cortes y del Consejo de Estado.

Sanchez Agesta comenta que las facultades de iniciativa de lev, de
preparacién de presupuesto, e incluso, el poder reglamentario,

.. .junto a esa relativa libertad en la direccién de las relaciones internacio-
nales, van a suponer un margen de discrecionalidad e iniciativa, propios

de una funcién de gobierno que comienza a apuntar junto a los poderes
ejecutivos, Funcién de gobiemo que nace inicialmente sin ningan control.

VII. LIMITES Y RESTRICCIONES AL PODER REAL

Junto a todas las facultades anteriores, debemos enfatizar en la inten-
cién de los constituyentes de limitar el poder real. Asi,

2 fdem, pp. 21, 22, 23,
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.. Ja necesidad de un sistema de garantias frente al absolutismo monar-
quico, produce la aparicién de una teoria nueva. .. {que) pretenderi com-
plementar la obligacién moral del monarca con una mas explicita auto-
limitacién de sus atribuciones. Surge de este modo Ia idea de atribuir a
Instituciones que no eran hasta entonces sino emanacién de la voluntad
real —Consejos, Cortes—, una capacadidad de resistencia contra las mani-
festaciones, consideradas injustas, de esta misma voluntad.?

Por su parte, y frente al alcance que debe tener la actuacién del mo-
narca, fray Joaquin Gonzélez de Teran afirma que “el poder de un rey,
lejos de consistir en ejecutar cuanto pide su deseo, deja de ser poder y
pasa a debilidad cuando excede los limites de la justicia”.*

En la discusién de la tercera facultad que el articulo 171 otorgaba
al rey (declarar la guerra y hacer ratificar la paz), el diputado Guridi
y Alcocer propugné por una mayor intervencién y un papel mas ac-
tivo de las Cortes en lo relativo a la sefialada facultad y, a este res-
pecto, declaré: “. .. yo procedo sobre el principio de que las facultades
reservadas a las Cortes se dirigen a impedir los males que con ellas
podria causar el Poder E]ecutwo y a ponerle la barrera que le con-
tenga dentro de sus limites”.*

Los anteriores conceptos demuestran que era manifiesta la voluntad
de evitar los peligros de una accién absolutista y de limitar la actua-
ci6n del rey. Tan es asi, que al establecer las restricciones a la auto-
ridad del monarca se asienta, en el discurso preliminar, que aquéllas
han de imponerse “si no ha de ser un nombre vano la libertad de la
nacion”,

Las principales restricciones a la autoridad del rey fueron las si-
guientes:

1) No podia impedir el monarca la celebracion de las Cortes, ni sus-
penderlas o disolverlas.

2} No podia el rey ceder, enajenar, renunciar o traspasar a otro, la
autoridad real; tampoco podia ceder, enajenar o permutar, parte
alguna del territorio nacional.

3) No podia el rey imponer, por si, directa o indirectamente, contri-
buciones, ni podia hacer pedidos bajo cualquier nombre u objeto,
ya que siempre los habrian de decretar las Cortes.

30 Artola, Miguel, Los origenes..., op. cit., p. 295.
31 Citado por Arlola, Los origenes. .., op. cit., p. 297.

2 Véase: Los derechos del pueblo mexicano, t, xm, Las Cortes de Cédiz, México,
Congreso de la Unién, Cimara de Diputados-Ed. Manuel Porriia, 1979, pp. 55, 442.

w
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4) El monarca no podia conceder privilegios exclusivos a persona ni
corporacion alguna.

5} El rey no podia privar a los particulares ni a las corporaciones, de
la posesidn, uso y aprovechamiento de sus propiedades; si en caso
de que por objeto de conocida utilidad asi lo hiciere, no podia
hacerlo sin efectuar la indemnizacién a que hubiere lugar.

6) El rey no podia privar a ningin individuo de su libertad, impo-
niéndole pena alguna, a no ser que por bien y la seguridad del
Estado, se hiciese necesario su arresto, en cuyo caso debia ponerlo
a disposicion del tribunal o juez competente en un lapso de cua-
renta y ocho horas.

Ahora bien, el rey necesitaba el consentimiento de las Cortes para:

a} Ausentarse del reino. En caso de que se ausentara sin el referido
consentimiento, se entenderia que abdicaba a la Corona.

b) Realizar alguna alianza ofensiva o tratado especial de comercio
con cualquier potencia extranjera.

¢) Ceder o enajenar bienes nacionales.

d) Contraer matrimonio.®®

VIII. SOBRE EI. ADVENIMIENTO AL TRONO Y LA SUCESION DE LA CORONA

El articulo 173 de la Constitucién establecia que el rey, al advenir
al trono, debia prestar juramento “por la gracia de Dios y la Constitu-
cién de la Monarquia Espafiola”, ante las Cortes, y de acuerdo con
Ja formula solemne prescrita por el precepto citado.

En lo que a la Sucesién de la Corona se refiere, ésta se debia trans-
mitir “por el orden legal de primogenitura y representaciéon entre los
descendientes legitimos” (articulo 174).

Debe sefalarse también, que no podian ser “Reyes de las Espaifas”,
sino aquellos que fueren hijos legitimos habidos en constante y legiti-
mo matrimonio (articulo 175). A este respecto, la propia Constitucion
indicaba el orden y las lineas bajo los cuales debia efectuarse la su-
cesion.

Cabe hacer notar, por otra parte, que las Cortes tenian la obligacién
de excluir de la sucesién a aquella persona o personas que fueren
incapaces para gobernar, o que hubieren “hecho cosa por que merez-
can perder la Corona” (articulo 181).

33 Viase: “Constitucion de Cadiz {1812)"°, Constituciones Espafiolas, Madrid, Secreta-
ria de las Cortes, 1977, pp. 40-42.



112 BAUL GARCIA MORENO ELIZONDO

Por dltimo, en el caso de que se extinguieran las lineas senaladas
en la Constitucion, las Cortes deberian efectuar nuevos llamamientos
seglin conviniera e importara mas a la nacidn, siguiendo, en todo caso,
el orden y las reglas establecidas por el propio ordenamiento para la
sucesion.

IX. De va ReEgeEnCIA

La Constitucién disponia que durante la minoria de edad del rey
(hasta los 18 afos), o ante la imposibilidad fisica o mental de éste, el
reino debia ser gobernado por una Regencia, la cual tendria el carac-
ter de provisional hasta en tanto se reuniesen las Cortes extraordina-
rias. Ahora bien, en el supuesto de que el impedimento del rey pasare
de dos anos, si el sucesor inmediato fuere mayor de 18 aios, las Cor-
tes podian nombrarlo regente del reino, en lugar de proceder a nom-
brar una regencia.

La Regencia provisional estaria presidida por Ia Reina madre o, en
su defecto, por quien nombrase la diputacién permanente, v se com-
pondria, ademads, de dos diputados de la referida diputacién y de
dos consejeros del Consejo de Estado.

Una vez reunidas las Cortes extraordinarias, éstas debian nombrar
una Regencia compuesta de tres o cinco personas, que estuvieran en
pleno ejercicio de sus derechos y que no fueran extranjeros. Esta
Regencia debia ser presidida por el individuo designado para tal cfec-
to por las Cortes, determinando éstas la posihilidad o no, de turno cn
la presidencia de la propia Regencia.

Este érgano tendrd por objeto ejercer la antoridad del Rey, y to-
dos sus actos debian ser publicados en nombre de éste. Para el ejer-
cicio de su autoridad, la Regencia debia observar las condicicnes que
le impusieren las Cortes.

Finalmente, diremos que como acto previo para que la Regencia
entrara en funciones, era necesario que sus miembros prestaran jura-
mento signiendo la misma formula que la Constitucién prescribia para
el rey (articulos 174-200).

X. OrcANZACION MINISTERIAL

El articulo 222 de la Constitucidn establecid la existencia de sicie
secretarios del despacho, a saber:
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1} Secretario del Despacho de Estado.
2) Secretario del Despacho de la Gobernacién del Keino para la pe-
nimsula e islas adyacentes (nueva creacibén).,

3) Secretario del Despacho de la Gobernacién del Reino para Ultra-
mar (nueva creacion).

) Secretario del Despacho de Gracia y Justicia.

) Secretario del Despacho de Hacienda.

) Secretario del Despacho de Guerra.

) Secretario del Despacho de Marina.

Las Cortes estaban autorizadas para modificar esta estructura, cuan-
do la experiencia o las circunstancias ast lo exigieran. Asimismo, las
propias Cortes deberian aprobar el reglamento por el cual se deter-
minase, a cada secretaria, los negocios de su competencia.

Para ser secretario del Despacho (utilizando la denominacion tra-
dicional), se requeria ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, que-
dando excluidos los extranjeros.

El cargo de ministro cra incompatible con el de diputado (articulos
95, 129)

...tal incompatibilidad ofrecia varios inconvenientes: acentuaba la sepa-
raciéon de poderes; cortaba el punto natural de comunicacién entre el Eje-
cultivo y el Legislativo; obligaba al Rey a buscar a sus ministros fuera de
las Cortes donde tenian asiento los principales hombres politicos. ™

Sobre el papel que desempenaban los ministros, cabe sefalar gue
frecuentemente fue precario: *. .. teéricamente ejercian los poderes de
un Rey que se resistia a desprenderse de ellos y que recelaba de todos
o casi todos los que fueron sus ministros”. Se hallaban, asimismo,
“sometidos a la presion de unas Cortes sin mds freno que su propia
moderacién rara vez ejercida”, asi como “...a condicionamientos im-
puestos por los elementos liberales y sociedades secretas, que en oca-
siones, actuaban o pretendian actuar como gobierno oculto del Es-
tado™.”

Por otra parte, todas las 6rdenes del rey debian ir firmadas por el
ministro del ramo a que el asunto correspondiera, es decir, los mi-
nistros debian refrendar los actos del rey para que fueran validos. En
consecuencia, como ya se ha dicho anteriormente, los ministros eran
responsables ante las Cortes por aquéllos mandatos anticonstitucio-

34 Villarroya, Joaquin T., op. cif, p. 25,
35 Ibidem,
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nales o ilegales que refrendaran, sin que les sirviera de excusa el que
lo hubiera mandado el rey.

Por otro lado, los secretarios del Despacho debian formar los res-
pectivos presupuestos anuales de la administracién publica, asi como
rendir cuentas de los gastos que se hubieran hecho.

En relacién con la estructura administrativa contemplada por la
Constitucién gaditana, hay quien opina que “acaso de lo mas impor-
tante de esta Constitucién . .., sean las disposiciones que modernizan
el poder y la Administracién”.*

Por dltimo, sefialaremos que la Constitucién de Cadiz recoge la fi-
gura del Consejo de Estado, el cual debia velar por la estabilidad y
prudencia del gobierno, asesorando al rey y recomendéandole las accio-
nes que debia tomar en relacion con las leyes aprobadas por las Cortes;
era pues, una corporacion consultiva compuesta de cuarenta personas
con gran prestigio: obispos y especialistas en leyes, economia, asuntos
publicos y diplomacia. Todos los consejeros de Estado eran nombra-
dos por el rey, a propuesta de las Cortes.

Ya para concluir, sélo diremos que:

a) La Constitucion politica de la monarquia espaiiola constituyé
“...una adaptacion, ordenada y sistematica, a las nuevas circuns-
tancias y necesidades, y a los adelantos de la ciencia politica, de
las antiguas leyes fundamentales del reino, mantenidas durante
siglos en suspenso, que no derogadas, por la monarquia absoluta™*

b) Cadiz representa la hegemonia de las Cortes frente a un ejecutivo
al que se quiso limitar en el ejercicio de su autoridad y al que,
no obstante, se le encomendaba velar por la grandeza de la nacién.
De hecho, hay quien sostiene que el “dato decisivo” para medir el
alcance de la Constitucién consiste en la afirmacién de que el rey
lo es en virtud de la gracia de Dios y de la propia Constitucion.®®

La Constitucién de Cadiz fue derogada por Fernando VII median-
te decreto del 4 de mayo de 1814, y restablecida nuevamente en 1820
ante el levantamiento de Riego, con el que dio inicio €l llamado trie-
nio constitucional.

3% Gil Novales, Alberto, op. eif., p. 279.

37 Miranda, José, op. cit. p. 224.

38 Carrillo Prieto, Ignacio, La ideologia juridica en la Constitucién del Estado mexi-
cano 1812-1824, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1981, p. 83.





