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I. HisToria

El 20 de noviembre de 1989 entr6 en vigor en Uruguay el Cddigo ge-
neral del proceso. Este cuerpo legal sustituye al antiguo Cédigo de pro-
cedimiento civil {CPC), cuyo anteproyecto habia sido presentado por el
ilustre jurista Joaquin Requena, en marzo de 1877, a quien ejercia el go-
hierno de facto, general Lorenzo Latorre, y que —luego de ser sometido
a la consideracion de una comisién revisora— fue promulgado y co-
menzd a regir en todo el pais el 19 de abril del afio de 1878. Desde el
punto de vista formal, se expidi6 por Decreto-ley de 17 de enero de
1878, o sea que se impuso por acto de autoridad del entonces dictador
Latorre. ‘

Se advirtieron de inmediato algunas carencias que dificultaban su
aplicacién, y su reforma comenzé pronto; en 1883 se sancion6 la Ley
nimero 1662, que modificé numerosos articulos; de allf en adelante mu-
chas reformas parciales se sucedieron: “. .. es muy dificil hoy distinguir
el tejido jurfdico original, de las abundantes reparaciones posteriores’,
decia va en 1952 Eduardo J. Couture* E] propio Couture presentd y
publicé un proyecto sustitutivo en 1945, donde, a su decir, traté de
“. .. conservar todo lo valido y fecundo de esa vasta experiencia legisla-

1 Prélogo a la edicién del Cédige de procedimiento civil de 1952, Montevideo, coedi-
¢ion Centro de Estudiantes de Derecho-Centro de Estudiantes de Notariado, p. 5.
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tiva, y de innovar respecto de las instituciones que consideramos cadu-
cas y anacrénicas”.?

A partir del proyecto de Couture se elaboraron otros, inspirados en
Ia obra del maestro, quien adapté y aplicé los modernos conceptos de la
ciencia procesal.

Durante el dltimo gobierno de facto se aprobé un Cédigo de proceso
penal, y fue presentado al Consejo de Estado (que sustituyé al legitimo
Poder Legislativo} un anteproyecto de Cédigo de proceso civil y laboral,
corregido por el Instituto Uruguayo de Derecho Procesal, que constituye
uno de los antecedentes en que se basé el actual Cédigo general del
proceso (en adelante CGP).

En la dltima década se elaboraron dos anteproyectos mas, sobre la
base del Proyecto Couture y del revisado por el Instituto Uruguayo de
Derecho Procesal, siendo ambos de similares caracteristicas y prepa-
rados por sucesivas comisiones designadas por el Poder Ejecutivo.?

De los autores del CGP, el doctor Adolfo Gelsi Bidart habia integrado
una de esas comisiones y el doctor Luis Torello las dos. También esos
anteproyectos resultaron fuentes del actual cédigo. Asimismo los ante-
proyectos de Cddigo procesal civil y procesal penal modelo para Améri-
ca Latina, obra del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

El actual CGP tuvo su origen inmediato en una decisién del flamante
gobierno democratico, que en julio de 1986 design6 una comisién inte-
grada por los doctores Adolfo Gelsi Bidart (decano de la Facultad de
Derecho), Enrique Vescovi y Luis Torello, todos ellos enjundiosos pro-
cesalistas, de vasta experiencia, tanto en el foro, como en la citedra o
en la magistratura.

La preocupacién por el deficiente funcionamiento de la administra-
cién de justicia —y el consiguiente rezago judicial— no es privativa del
Uruguay, sino que es compartida por la mayoria de los paises latino-
americanos y, al decir de la comisién redactora, “no es solamente propia
de nuestro tiempo”.* Recuerda Couture que hemos heredado institucio-
nes espaiolas —a través de la Ley de enjuiciamiento civil de 1855 y su
reforma de 1881— que ya estaban atrasadas en dos siglos, puesto que
Espaiia se habia quedado al margen de las reformas procesales que rea-
lizaron los demas paises europeos en el siglo xvin. “El régimen procesal

2 Ibidem,

3 “Exposicién de motivos”, Codigo Genergl del Proceso. Antecedentes y discusion de
la Comisién de Conatitucién y Legislacién del Senado y en la Cdmara de Senadores, Mon-
tevideo, CAdmara de Senadores, 1988, pp. 7-8.

* Idem, p. 9.
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espaniol provenia del sistema del proceso comiin (romano-candnico)
con sus tradicionales caracteristicas de escrituralidad y consecuente len-
titud, ademas de ser burocratico y secreto™.®

La comisiéon redactora del proyecto de Cédigo general del proceso
pretendié realizar una puesta al dia de la legislacién adjetiva, adecudn-
dola a las concepciones de la doctrina moderna en materia de derecho
procesal. Con ello se buscd eliminar Ia excesiva lentitud del proceso, la
facilidad para las “alongaderas” de mala fe, o “chicanas”, la obsolescen-
cia del mecanismo burocritico y, mas ain, la verdadera denegacién de
justicia que implica un fallo judicial pronunciado afios después de inter-
puesta la demanda, cuando ya las condiciones de hecho, las mas de las
veces, han cambiado totalmente.®

Con la promulgacién del CGP se rompi6 el mito uruguayo de que no
era posible que un gobierno democratico pudiese sacar adelante una
obra de codificacion. Efectivamente, hasta el presente todos los cuerpos
legales de esta naturaleza habian sido promulgados por gobiernos de
facto (téngase presente que se trata de un pais con largos periodos
de normalidad institucional durante este siglo): el Cédigo de comer-
cio de 1866 y el Cédigo civil de 1868 (atin vigente) fueron redactados
por encargo y promulgados durante el régimen dictatorial del brigadier
general Venancio Flores; el antigno CPC, el primer Cdédigo penal y el
Cédigo de instruccién criminal, durante el gobierno del general Lorenzo
Latorre; el Cédigo del nifio, el segundo Cddigo penal y el de organi-
zacién de los tribunales civiles y de hacienda, todos de 1934, durante la
dictadura de Gabriel Terra.

El CGP fue aprobado por ambas camaras del Poder Legislativo prac-
ticamente a tapas cerradas, a fin de no introducir en el texto modifica-
ciones parciales que pudiesen romper la armonia v el equilibrio de una
obra concebida como un todo coherente, fundada en determinados prin-
cipios tedricos. Pero, si bien esta afirmacién es absoluta en lo que tiene
que ver con la discusién en el pleno de las cAmaras, no lo es en cuanto
al trabajo de la comisidon parlamentaria pertinente: la Comision de Cons-
titucion y Legislacion del Senado trabajé conjuntamente con los tres
autores del Proyecto, en largas y exhaustivas sesiones semanales, que se
sucedieron entre el mes de mayo de 1987 y el mes de marzo de 1988;
alli se analiz6 articulo por articulo, institucién por institucién, con fe-

5 Ibidem.

¢ Estudios estadisticos realizados en los tribunales de Montevideo, senalan que un pro-
ceso civil ordinario dura un promedio de cuatro afios y fraccion (E. Fernandez Dovat,
periddico La Mafiana, 5 de agosto de 1989, p. 15).
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cundo intercambio de puntos de vista, que llevé a adoptar algunas
modificaciones parciales en lo sustantivo y a una necesaria revisién en
cuanto a la claridad de la redaccién original.

Este comentario se basa principalmente en la exposicion de motivos
de los autores del proyecto y en el diario de sesiones de la comisién,
dado que, por lo reciente de la entrada en vigor del CGP, no se cuenta
aun con estudios doctrinarios a los cuales remitirse.

1I. CARACTERISTICAS GENERALES DEL CGP

I. El Cédigo general del proceso, como su nombre lo indica, trata
de ser una base general para todo tipo de proceso, en el entendido de
que existe una sola ciencia procesal, con las variantes que la practica
indica para cada proceso en especial.

Al adoptarse este criterio, se modifica el anterior que consistia en le-
gislar un proceso para cada disciplina sustantiva. En el CGP hay con-
ceptos generales que rigen para todos los casos: aplicacién temporal y
espacial de la norma procesal, integracién e interpretacion de la misma,
actos procesales, sujetos procesales, medios de prueba y valoracién, me-
dios de impugnacién, ejecucion.’ Y los procesos se reducen a dos: el
ordinario y el de estructura monitoria (antes existian mas de treinta pro-
cesos diferentes ).

II. El nuevo cuerpo legal sigue la orientacién de la doctrina moderna
de implantar un proceso de tipo oral, aunque no consagra la oralidad
total, sino un sistema mixto, donde la interposicién de la demanda y la
contestacién se hacen por escrito, y la sustanciacion de la litis se desa-
rrolla en audiencias.

I11. Con el CGP se modifica la propia teleologia del proceso, ya que
el fin del mismo es la conciliacién entre las partes; es decir, se implanta
una verdadera justicia conciliatoria y el litigio solo tiene un caracter
eventual, para el caso de que fracase la conciliacion.

II1. PrRINCIPIOS DOCTRINARIOS QUE REGULAN EL CGP
El nuevo cuerpo normativo no hace sino consagrar ciertos principios
con los que la doctrina uruguaya estaba de acuerdo y preconizaba desde

hace mas de treinta afios. Muchos de ellos figuraban en el Proyecto

7 Op. cit., supra, nota 3, p. 13.
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Couture y fucron tomados casi textualmente (éste, a su vez, los recogio
del Codigo italiano de 1942).*
Fsto se traduce en tres principios fundamentales que rigen todo el
proceso: el de inmediacién, el de concentracién y el de publicidad.
Estos tres principios se tratan de llevar a la préactica en la audiencia,
que, al decir de los autores, es el nicleo fundamental del proceso.

1. Principio de inmediacion

Segiin este principio, la direccién efectiva del proceso corresponde al
tribunal, sea éste uni o pluripersonal; el juez debe estar presente nece-
sariamente en las audiencias y tomar contacto con las partes litigantes;
asimismo las diligencias probatorias y todo otro acto relacionado con la
litis debe ser ejercido personalmente por el juez, salvo que ello no sea
posible por razones que la propia ley determina.

El juez, junto con las partes, es actor del proceso; los funcionarios
solo son auxiliares de la administracién de justicia, pero nunca pueden
sustituir al juez. Es de tener en cuenta que en el sistema anterior —que
rigi6 hasta la actualidad— el juez delegaba siempre ciertas funciones;
asi, las diligencias de embargo y secuestro, las de ciertas probanzas,
como ser imspecciones oculares, etcétera, cran realizadas por el al-
guacil. Los testimonios, en la etapa probatoria, eran recabados por un
funcionario, quien labraba el acta correspondiente; las andiencias con-
ciliatorias previas al juicio, invariablemente se limitaban a un simple
formulismo, en que un funcionario de menor jerarquia labraba un acta
en forma convencional; la mayoria de las providencias de tramite (y aun
las sentencias menos complejas) las redactaba el secretario del magis-
trado. Este era, de hecho, un juez de sentencia, a quien le llegaba el
expediente completamente armado.

Segin el CGP,

Los funcionarios realizan los actos auxiliares, pero son el Magistrado y los
Abogados quienes tienen a su cargo la directa realizacién de todo lo fun-
damental del proceso.

La sede del tribunal deja de ser el lugar donde se presentan e inter-
cambian escritos, para y con las escrituraciones actuariales formar el expe-
diente, y se transforma, como debe ser, en el lugar donde se hace el pro-
ceso, con la presencia efectiva de sus protagonistas esenciales.?

2 Idem, p. 17.
9 Idem, p. 15.
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La delegacién de los actos procesales por parte del juez se sanciona
con la nulidad absoluta; asi lo establece a texto expreso el articulo 8vo.,
bajo el titulo Inmediacién procesal: “Tanto las audiencias como las dili-
gencias de prueba que asi lo permitan, deben realizarse por el Tribunal,
no pudiendo éste delegarlas so pena de nulidad absoluta, salvo cuando
la diligencia debe celebrarse en territorio distinto al de su competencia.”

Reforzando este principio, el articulo 18.1 dispone que: “Sélo el Tri-
bunal es titular de la potestad jurisdiccional en su integridad. Los fun-
cionarios auxiliares sélo realizaran los actos permitidos por la ley, por
delegacion y bajo la direccién y responsabilidad del titular.”

Y es terminante el articulo 100, en el capitulo que regula las audien-
cias, cuando expresa que: “En los procesos que se desarrollan por au-
diencias, el tribunal las presidird por si mismo bajo pena de nulidad
que compromete su responsabilidad funcional.”

Resulta evidente, por el énfasis que pone el legislador en este punto,
que se reacciona contra la vieja practica viciosa de la delegacién en la
administracién de justicia.

Para cumplir con su cometido se le otorgan al juez mayor nimero de
poderes que los que tenia hasta el presente, al mismo tiempo que se re-
gulan esos poderes, para evitar que se caiga en la arbitrariedad o el
autoritarisme.

Durante la discusion del proyecto en la Comisién de Constitucién y
Legislacion del Senado, uno de los autores, el magistrado Luis Torello,
comentaba: “Pienso que quienes ejercen la magistratura no se dan cuen-
ta de la influencia que tiene la presencia del juez. Es cierto que hay
casos increibles, pero es muy dificil que alguien mienta delante del
juez.” 1

En suma, el principio de inmediacién tiende a humanizar el proceso,
a acortar la distancia entre la base social y el 6rgano administrador de
justicia.

2. Principio de concentracién

Esta consagrado —bajo el acipite de Concentracién procesal en el ar-
ticulo 10 del Cédigo: “Los actos procesales deberén realizarse sin demo-
ra, tratando de abreviar los plazos, cuando se faculta para ello por la
ley o por acuerdo de partes, y de concentrar en un mismo acto todas
las diligencias que sea menester realizar.”

10 Idem, p. 305.
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En el régimen del CGP se sustituye un sistema monologal —esto es,
el formado por actos sucesivos, emanados de cada una de las partes y
dirigidos al juez— por un sistema de audiencias con la reunién de los
interesados: sistema dialogal. La comparecencia a la audiencia es una
carga de las partes. El cddigo es muy riguroso en cuanto al cumpli-
miento de esta obligacién: el articulo 340.2 dispone que “La inasistencia
no justificada del actor a la audiencia preliminar se tendri como desis-
timiento de su pretensién”, y el 340.3 que “Si el inasistente fuera el de-
mandado, el tribunal dictar4 sentencia de inmediato y tendr4 por ciertos
los hechos afirmados por el actor en todo lo que no se haya probado lo
contrario. ., .”

En la discusién del proyecto, el presidente de la comisién senatorial
pregunté por qué se le denomina “proceso por audiencia” en vez de
“proceso oral”, ya que éste es el sistema que se quiere instrumentar, por
contraposicion al proceso escrito. Ello dio lugar a una explicacion
por parte del doctor Adolfe Gelsi Bidart, director de la Facultad de
Derecho y uno de los autores del proyecto, que arroja luz sobre la esen-
cia de este principio de concentracién; segin Gelsi, la oralidad es una
consecuencia de la concentracién, y no lo fundamental, porque ella
deriva del hecho de que se retinan el juez y las partes en forma conjunta;
desde el punto de vista etimolégico —afirma— es en realidad lo mismo,
porque “oral” se refiere al que habla y “audiencia” proviene de audire,
escuchar: “Habla el uno para €l otro, o el que escucha oye al que esta
hablando”. “Ponemos audiencia para sefialar ese aspecto de reunién de
los sujetos del proceso; no admitiriamos un proceso oral en el cual el
actor se dirige al juez y luego viene el demandado y también se dirige
al juez y asi sucesivamente. La audiencia es la conjuncién de los sujetos
procesales. . .” '

3. Principio de publicidad

Segun los autores del proyecto, el proceso, para ser democratico, debe
ser publico.”” Aunque el proceso anterior, en rigor, ya lo fuese, puesto
que cualquier interesado podia tener acceso al expediente,® el proceso
por audiencias asegura con mayor efectividad dicha publicidad. El ar-
ticulo 7 asi lo consagra: “Todo proceso serd de conocimiento publico,

11 Idem, pp. 259-260.

12 “Exposicién de motivos. ..”, op. cif., supra, nota 3, p. 16.

13 La Ley Orginica de la Judicatura establece que cualquiera que tenga interés puede
acceder a los expedientes.
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salvo que expresamente la ley disponga lo contrario o el tribunal as{ lo
decida por razones de seguridad, de moral o de proteccién de la perso-
nalidad de alguna de las partes.”

“Conocimiento publico” abarca tanto la presencia fisica en la audien-
cia como el ulterior acceso a las actuaciones de trimite, que pueden ser
de interés para controlar la buena administracién de justicia. Al decir de
Luis Torello, “La administracién en todas sus formas —de Justicia, Le-
gislativa y Ejecutiva— no puede actuar a reserva de los ciudadanos.” **

Sumado a estos tres principios fundamentales, el Cédigo consagra asi-
mismo el llamado “Derecho al proceso” (articulo 11), que comprende,
por un lado, el derecho de acudir a los tribunales (articulo 11.1) y, por
otro, el de obtener un proceso de duracién razonable (11.4). Esto Gltimo
tiene como fuente la Convencién de Costa Rica, que establece el deber
del Estado de dar una duracién razonable al proceso. Esta exigencia
también figura en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
y es acogida por algunas constituciones recientes.

La “razonabilidad” de un plazo depende de factores tales como la com-
plejidad del asunto o la urgencia del mismo, y varia segin la época y el
lugar. No se trata, sin embargo, de algo meramente declarativo o de un
derecho sin accién: en América, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos puede sancionar a un Estado por la excesiva duracién de los
procesos. Pero, quien pretende un proceso expedito debe actuar de
buena fe. El deber de proceder de buena fe y con lealtad procesal esta
consagrado en el articulo 3, y vale para las partes, sus representantes,
abogados y todos los participes en el proceso, siendo deber del tribunal
el impedir el fraude procesal o cualquier conducta ilicita o dilatoria.

1V. EsTUCTURA DEL CODIGO

Desde el punto de vista formal, el CGP consta de 550 articulos, divi-
didos en dos libros y XI titulos, que se dividen a su vez en capitulos, y
éstos en secciones.

1. Normas generales

El libro T contiene preceptos de caricter general, que se aplican a los
diversos tipos de proceso; regula lo que atafie a los su]etos del proceso

y a los actos que lo integran.

14 Op, cit., supra, nota 3, p. 227.
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El titulo I legisla los principios generales ya comentados; el titulo 11
se refiere a la aplicacién de la norma en el tiempo y en el espacio, y a la
inferpretacion e integracion de la misma; el titulo IIT trata de todo lo re-
lativo al tribunal: organizacién, competencia, deberes, facultades y res-
ponsabilidades. Al decir de los autores del proyecto, al legislar sobre los
poderes-deberes del tribunal se acentian las facultades inquisitivas del
juez, sin que por ello cambie la naturaleza esencialmente dispositiva
del proceso civil (entendiendo por tal todo lo que no sea materia penal ) .23

El articulo 24 inviste al juzgador de una serie de facultades tendentes
a asegurar la verdadera vigencia de la regla moral en el proceso; le atri-
buye un poder sancionatorio bastante relevante, al par que (articulo
26) se estipulan también sanciones para el juez omiso en el cumplimiento
de su deber,

Como novedad respecto a la legislaciéon anterior podemos destacar
que, aunque se reitera el principio de que el tribunal debe fallar con-
forme a la regla de derecho positivo (articulo 25), podria hacerlo por
equidad, en los casos previstos por la ley, o cuando se trata de derechos
disponibles vy las partes asi lo solicitaren. Se plante6 en el seno de la
comision parlamentaria que discutié el proyecto la posible inconstitu-
cionalidad de esta norma, dado que, segin la carta fundamental, la fun-
cién del Poder judicial es fallar con arreglo al ordenamiento juridico
vigente. A este planteamiento respondié el doctor Gelsi Bidart pronun-
ciandose por la constitucionalidad de la solucién; funda su posicién en
el articulo 72 constitucional, segiin el cual: “La enumeracién de dere-
chos, deberes y garantias hecha por la Constitucidn, ne excluye los otros
que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma
republicana de gobierno.” Se entiende por equidad el fallar de acuerdo
con el principio de justicia, sin tomar en cuenta la disposicién legal ex-
presa; para el autor, el principio de equidad estid incluido dentro del
sistema juridico vigente; con ello —ademis— se da un marco mis amplio
de actuacion a la justicia oficial, puesto que las partes, cuando sus dere-
chos son disponibles, pueden acudir a la justicia arbitral.””

El titulo IV legisla la actuacién del Ministerio Pablico, refiriéndose a
sus diferentes formas de intervencidon en el proceso, como parte princi-
pal (articulo 28), como tercero interviniente y —a requerimiento del
tribunal— como dictaminante técnico (articulo 29).

15 Idem, pp. 18-19.
¥ Intervencién del senador, doctor Américo Ricaldoni, idem, p. 322.
17 Idem, pp. 322-323.
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El titulo V trata de las partes en el proceso y consta de tres capitulos.
Miés que innovaciones, los autores a que recogen en forma ordenada
soluciones legales dispersas y criterios de la jurisprudencia. Se legisla
sobre la capacidad de las partes, sobre sus representantes (discerni-
miento de cargo de tutor o curador, etcétera), sucesién de la parte y
asistencia letrada, entre otros puntos concretos.

Como valiosa e importante innovacion, se introduce la norma del
articulo 42, que trata de la representacion en caso de intereses difusos.
El articulo se refiere expresamente a la defensa del medio ambiente y
de los valores culturales o histéricos; pero no es taxativo, puesto que
dice “. ..y, en general, que pertenezcan a un grupo indeterminado de
personas. . .”, de suerte que se podra en adelante accionar, por ejemplo,
en defensa del consumidor o del usuario, etcétera. La proteccion de los
intereses difusos es una importante elaboracion de la doctrina moderna,
que no habia sido acogida hasta el presente por la legislacién uruguaya.
El CPG atribuye legitimacién activa para demandar por su defensa al
Ministerio Publico, a cualquier interesado y a las asociaciones o institu-
ciones de interés social; es de destacar que, para estas ultimas, no se
requiere que tengan personeria juridica. Este precepto tiene su corre-
lativo en el articulo 220, que dispone que la sentencia dictada en pro-
cesos promovidos en defensa de intereses difusos tendra eficacia general,
en caso de ser absolutoria por ausencia de pruebas, cualquier otro legi-
timado podra replantear la cuestién en otro proceso.

El titulo II trata de la actividad procesal. Es muy extenso, consta de
siete capitulos con sus respectivas secciones y abarca desde el articulo
62 al 292; en él se regulan los diversos actos que componen el proceso;
se establecen las reglas generales en materia de requisitos sustanciales y
formales de los actos procesales; en este sentido se estatuye el principio
de la voluntad declarada: el articulo 62 dispone que “Los actos proce-
sales se presumirdn siempre realizados voluntariamente, prevaleciendo
la voluntad declarada. ..” salvo que la misma esté viciada por violencia,
dolo o error; se establece también el finalismo en cuanto a la forma:
“Cuando la forma de los actos procesales no esté expresamente determi-
nada por la ley, serid la que resulte indispensable e iddénea para la
finalidad perseguida”™ (articulo 64).

Se prescriben las formas y requisitos de los escritos de las partes, rei-
terando en general las normas del anterior Cédigo de procedimiento
civil, salvo ligeras variantes. Consecuentemente con la finalidad del nue-
vo cuerpo legal, se establece como regla general la perentoriedad e
improrrogabilidad de los plazos, como forma de acelerar y dar impulso
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al proceso (articulo 92.1); pero se introduce un principio de proceso
dispositivo: “...las partes, expresamente y de comin acuerdo, podran
suspender el curso de los plazos de modo previo o durante su desarrollo,
por el tiempo que estimen conveniente” (articulo 92.2). Esto reafirma
asimismo el caracter conciliatorio de la justicia que propone el CGP,
va que esta disposicién da un respiro para que ambas partes puedan
arribar a soluciones acordadas, sin la compulsién de los plazos peren-
torios.

2. Actos de proposicidén

En este titulo (capitulo I1) se regulan los actos de proposicién —de-
manda y contestacién— fijandose para ellos la forma escrita; de ahi que
el proceso sea mixto, y no exclusivamente oral. La interposicién de la
demanda conlleva la carga de acompaiiar la prueba documental o indicar
con precisién el Jugar en que se encuentre, asi como manifestar los de-
mas medios probatorios que pretendan hacerse valer en juicio {articulo
118). Lo mismo rige para la contestacién (articulo 130.1). Aunque el
codigo no lo mencione, parece procedente que si se quiere citar juris-
prudencia (que no obliga al juez en ningin caso en Uruguay) se haga
en la demanda, porque para los alegatos se cuenta con s6lo diez minutos,
tiempo apenas suficiente para poner de relieve los hechos probados y los
no probados,

A criterio de los autores, las normas sobre demanda son fundamentales
para la estructura del proceso que se ha disefiado; suponen la aplicacién
de los principios de concentracién —ya que en un solo acto se realizan
la proposicion de la pretensién y el ofrecimiento de probanzas— y de pro-
bidad y buena fe, dado que, desde el comienzo y sin sorpresas ni ocul-
tamientos para la otra parte, se deben poner sobre la mesa todos los
elementos de conviccidn que se habran de aportar en el proceso. Ello
permite a la vez que en la audiencia preliminar se cuente con todos los
elementos necesarios para el desarrollo de la misma.*

¢Qué tendra que decretar el juez a los escritos de demanda y con-
testacion? Se plantea la duda acerca de si —como en el sistema del
CPC— ordenarj el diligenciamiento de la prueba ofrecida (y que no sea
documental). Parece evidente que no, porque ~—como veremos mas ade-
lante— la determinacion del objeto del proceso y de la prueba se hace
en la audiencia preliminar; ademas la contraparte tiene derecho a con-

% Idem, pp., 21-22.
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trolar la prueba, eventualmente a adherirse a la designacién de un
perito, oponerse a un testimonio determinado, etcétera. Sin embargo, de
acuerdo a las facultades que le confiere el articulo 24, el juez puede
“...rechazar las pruebas inadmisibles, asi como las manifiestamente in-
conducentes e impertinentes”, lo cual implica una modificacién impor-
tante respecto del régimen anterior.

Por virtud del articulo 119, el juez podra mandar subsanar los defec-
tos formales de que adolezca eventualmente la demanda (o la contes-
tacion en su caso), otorgando un plazo para ello. También —y esto es
una innovacién— si estimare que la demanda es manifiestamente impro-
ponible, la rechazari de plano, expresando los fundamentos de su deci-
sion (articulo 119.2). Como ejemplo de demanda improponible, el inte-
grante de la comisién redactora doctor Torello menciona el caso de
alguien que solicita un divorcio vincular en un pais donde la legislacién
no lo contempla; o bien si se solicitare la condena de un deudor a la
esclavitud, hasta que pague su deuda. En casos tales, el rechazo de
la demanda operaria liminarmente; existe toda una construccién doctri-
naria al respecto, conocida como “rechazo inlimine de la demanda por
manifiesta improponibilidad”.*®

En lo que tiene relacién con el emplazamiento y contestacién de Ia
demanda, se suprime la distincién que hacia el derecho espafiol —y que
habia heredado el sistema uruguayo— entre emplazar a estar a derecho
y luego dar traslado de la demanda. En el actual sistema, con la notifi-
cacidn se le emplaza a estar a derecho y a contestar la demanda. Toda
persona demandada tiene la carga de comparecer a estar a derecho, so
pena de ser declarado rebelde, en el cual caso el tribunal admitird los
hechos alegados por el actor, en cuanto no resultaren contradichos por
la prueba de autos (articulo 319.4). EI demandado puede cumplir esa
carga de varias maneras: a} constituyendo domicilio y nada mds; b) con-
testando la demanda en el proceso ordinario u oponiendo excepciones
en el de estructura monitoria; ¢) deduciendo reconvencion; d) asumiendo
actitud de expectativa.

La demanda puede contestarse allanindose a la misma; en este caso,
el tribunal debera dictar sentencia de inmediato, excepto si la cuestion
planteada es de orden pitblico, si se tratara de derechos indisponibles, o
si los hechos en que se funda la demanda no pueden ser probados por
confesién (articulo 134). Como ejemplo de derechos indisponibles tene-

10 Jdem, p. 235,
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mos lo relative al estado civil de las personas; de orden publico son las
normas que el legislador declara como tales.

En caso de deducirse reconvencién, el CGP introduce la variante con
relacion al CPC, de que se trate de pretensiones de igual o analoga ma-
teria, o que sean conexas entre si, y que puedan tramitarse por el mismo
procedimiento. Sefiala Enrique Vescovi que en el régimen anterior la
reconvencion no tenia limites v no existia el requisito de conexidad, y se
daba el caso, verbigracia, que a alguien lo demandaran por divorcio y
pudiese reconvenir por una deuda.*

Otro aporte valioso del CGP es la llamada “actitud de expectativa”.
Como principio general, “El demandado deberd pronunciarse categérica-
mente sobre la veracidad de los hechos alegados en la demanda y sobre
la autenticidad de los documentos que a ella se hubiere acompaifiado y
cuya autoria le fuese atribuida” (articulo 130.2)}. Pero la ley establece
una excepcion para aquellas personas que no hayan tenido participacién
personal en los hechos y carezcan de posibilidad de informarse de in-
mediato, como el heredero o el defensor de oficio. En este caso, la con-
testacién delinitiva le seri admitida después de producida la prueba
{articulo 135). El articulo no es taxativo, y en la discusion de comisién
se menciond el caso de alguien afectado de amnesia parcial, o similares.

Aparte de los casos en que puede admitirse respuesta de expectativa,
el silencio del demandado, o las respuestas ambiguas o evasivas, se ten-
drin como admisién de los hechos o de la autenticidad de los documen-
tos. Para Vescovi, esta norma —que figura en casi todos los codigos mo-
dernos— es muy importante, dado que se utiliza frecuentemente la mala
practica de no decir nada, y la jurisprudencia ha sido vacilante en acep-
tar que se trataria de hechos no controvertidos y, por ende, no hay
necesidad de probarlos.”!

3. Prueba

El capitulo TII del mismo titulo regula la prueba. En este tema las
innovaciones son varias, en materia de medios, de la forma de practicar
el diligenciamiento, en el sistema de la carga y en lo relativo a la va-
loracién.

Dentro del sistema general del cddigo, la prueba participa de sus
principios rectores. Especialmente estd regulada por:

20 Intervencion del doctor Enrique Vescovi, idem, p. 293.
21 Jdem, p. 291.
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a) Principio de inquisicién del tribunal (articulo 350.5), segiin el cual
el juez dispondra de todos los poderes de instruccién que Ja ley acuerda
a los tribunales del orden penal; todo ello dentro del respeto al debido
proceso legal. Anteriormente esto solamente existia en algunas leyes es-
peciales, para el proceso laboral, dentro del caricter tuitivo que se atri-
buia al juez de la materia.

b) Principio de inmediacién: la prueba debe ser diligenciada en pre-
sencia del juez, en la audiencia correspondiente.

¢) Principio de concentracidn: toda la prueba se diligencia en la
audiencia,

d) Principio de publicidad: todo el proceso es de cardcter ptiblico, lo
cual comprende el diligenciamiento de la prueba.

e) Principio de economia o traslacion: la prueba producida en un pro-
ceso puede hacerse valer en otro.

La modificacién més trascendente consiste en que, en el sistema del
CPC, habia para cada proceso una etapa probatoria; actualmente la
prueba que pretende hacerse valer debe presentarse con la demanda y
la contestacién; es decir, deber4 agregarse la prueba documental y soli-
citarse el diligenciamiento de las demas.

E]l articulo 142 introduce el principio de concentracién: “Todas Ias
pruebas deben ser producidas en audiencia. .. salvo disposicién especial
en cqntrario,”

4. Medios de prueba

En cuanto a los medios de prueba, se regulan los tradicionales, que
ya estaban previstos en el CPC (documentos, declaracién de testigos,
confesion de parte, dictamenes pariciales, inspecciones judiciales), pero
se agregan la declaracion de parte y las reproducciones de hecho. M4s
importante atn, se permite utilizar . . . otros medios probatorios no prohi-
bidos por la regla de derecho, aplicando analégicamente Ias normas que
disciplinan a los expresamente previstos por la ley” (articulo 146.2), con
lo cual queda expedita la posibilidad de recurrir, en materia probatoria,
a cualquier medio que la tecnologia actual o futura ponga a nuestro
alcance. Hasta el presente, la posibilidad de admitir objetos tales como
filmaciones, grabaciones, fotografias, etcétera estaba sujeta a una juris-
prudencia variable que, en todo caso, debia forzar los rigidos marcos
de una legislacion muy arcaica.

a} Documentos. En materia de documentos en cuanto medios de prue-
ba, el CGP cambia el criterio sobre la autenticidad de los mismos. En el
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sistema del antiguo CPC no existia presuncién de autenticidad para los
documentos privados: habia que citar a la parte contra la que querian
hacer valer, a reconocerlos; por ley posterior (de abreviacién de juicios)
se citaba a desconocer la firma, EI CGP da el dltimo paso, y los docu-
mentos privados, igual que los ptblicos, se tienen por auténticos, salvo
que expresamente se desconozca su firma o su autorfa. Otra innovacion
consiste en que se pueden hacer valer en juicio documentos no firmados,
los que se tendrdn asimismo por auténticos si no se desconoce su autoria
(articulo 170). Esto es coherente con el criterio de que puede presen-
tarse cualquier tipo de documentos, como ser fotos, radiografias, calcos,
mapas, peliculas, etcétera (articulo 175.1). Todos ellos estan protegidos
por el principio de autenticidad. Ello cobra especial relevancia en cues-
tiones que pueden suscitarse a raiz de la negociacion internacional; es
corriente, hoy dia, la utilizacién de medios como el telex y el fax para
realizar tratativas o cerrar contratos; estos sistemas tienen la acredita-
cién del aparato emisor, que es una verdadera firma electrénica. De ahi
la pertinencia de que las normas juridicas se adapten a los nuevos modos
de proceder y tengan amplitud suficiente, proporcionando un marco ge-
nérico, como para abarcar realidades que mutan dia por dia.

El cédigo se refiere solo a documentos emanados de las partes; en
ningdn momento menciona el documento emanado de terceros, lo cual
constituye una Jaguna legal. En tal caso, es de suponer que se debe citar
al tercero como testigo, a reconocer el documento, ya que la presuncién
de autenticidad —en virtud del articulo 170— sélo ampara a los ema-
nados de las partes.

b) Declaracién de parte. La declaracién de parte aparece regulada
por primera vez en el derecho uruguayo, a pesar de ser un medio tan
antiguo, tanto, que puede considerarse la prueba por excelencia. Estaba
regulado ya por el derecho romano, luego por el derechoc comin europeo
y fue recogido en la Partida IIL, segin la cual el juez podia interrogar a
la parte, después de la demanda y contestacion, e incluso las partes
podian interrogarse entre si. Desaparece en el derecho francés de la
Revolucién, dada la naturaleza de juez-arbitrador del magistrado y la pre-
ponderancia del carécter dispositivo del proceso: a aquél no le estaba
permitido interrogar a las partes.” A partir de este punto, se cre el
instituto rigido de la absolucién de posiciones (recogido en el CPC)
segin el cual la parte debia contestar, por si 0o por no, a un interroga-
torio de proposiciones asertivas ( “jure y confiese como es cierto que. ..”).

22 Doctor Carlos Giuria. “Seminario sobre el CGP”, Paraninfo de la Universidad, Mon-
tevideq, 16 de septiembre de 1989.
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Si bien se admitia el interrogatorio de parte, era por construccién juris-
prudencial.

En derecho comparado, la declaracién de parte esta organizada en tres
formas diferentes: a) La declaracién informal de parte, sin juramento,
antes o después del juicio, a fin de obtener fundamentos o elementos
de hecho; exige el contacto entre el juez y la parte y no tiene una finali-
dad claramente probatoria (en derecho uruguayo existe en la audiencia
de conciliacién previa al juicio laboral). b) La declaracién informal de
parte con fines probatorios, sin juramento. Queda librada a la iniciativa
del juez y es de libre valoracién por el mismo (existe una relacién entre
el juramento y la tasa legal ). Este es el sistema del CPG que se comenta.
¢) Declaracién formal, con fines probatorios, con juramento, en audiencia
presidida por el juez, con tarifa legal en cuanto a la valoracién de la
prueba. Las respuestas son por si o por no y generalmente existe limita-
cién de numero. Este es el sistema de absolucién de posiciones.?
~ El CGP, en su articulo 148, distingue claramente entre el interroga-
torio de parte y la absolucién de posiciones y permite que las partes usen
reciprocamente de uno u otro medio, o de ambos.

El sujeto pasivo es la parte en forma personal (articulo 151.1) y el
cédigo introduce la posibilidad del interrogatorio al menor priber, asis-
tido por su representante legal; asimismo a la persona juridica —antes
excluida de la absolucién de posiciones— quien deberd designar a la
persona fisica que habra de comparecer al interrogatorio (articulo 151.4).

En lo que se refiere a la oportunidad, el interrogatorio podra efectuar-
se por el tribunal en el transcurso de cualquier audiencia o en una
especial al efecto, con o sin citacién previa (articulo 149) v puede ser
a pedido de parte o de oficio, ya que el fin del proceso es la averigua-
cién de la verdad y el juez tiene poderes inquisitivos para tratar de Hegar
a ella. El interrogatorio lo comienza el magistrado, pero luego, por
medio de sus abogados, las partes podran interrogarse libremente. La no
comparecencia injustificada o la negativa a contestar acarrearin presun-
ciones adversas a la parte, pero esto no es absoluto, sino que se estara,
en definitiva, a la valoracién que el juez pueda hacer de los hechos.

En cuanto a la anterior prueba por posiciones, se suprimié en el CGP
el requisito de que la parte concurriese sin asistencia letrada: ya que la
audiencia es totalmente pdblica, no tendria sentido impedir el acceso a
ese acto procesal al letrado patrocinante, a quien —en todo caso— el juez
podra llamar al orden si quisiese intervenir en forma inconducente.

23 1bidem.
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¢) Prueba testimonial. Junto con la declaracién de parte, es la prueba
mas antigua. En derechos primitivos, siendo la gente analfabeta, cons-
tituia Ia prueba por excelencia,

Para el CGP siempre es admisible, salvo que la ley disponga lo con-
trario (articulo 154). En cuanto a quiénes no pueden declarar, se esta-
blece un régimen general y amplio (“... son incapaces de percibir el
hecho a probar... “. ..son incapaces de comunicar sus percepciones”)
que mejora notablemente la técnica casufstica del anterior CPC.

Por lo demis, en materia de testigos, no existen mayores cambios, sal-
vo en lo que respecta al principio de concentracion: el codigo no dice
nada respecto del testigo que se domicilia en el extranjero o fuera del
lugar del juicio. ¢Declarard por juez comisionado como anteriormente?
Es ésta la solucién que da el cédigo para la declaracién de parte que se
domicilie en el extranjero o a mas de cien kilémetros de la sede del
tribunal (articulo 152). Por analogia, podria aplicarse para el caso
de testigos. Pero esta soluciéon colide con el precepto (articulo 152)
segun el cual toda la prueba debe ser producida en la audiencia, salvo
disposicién expresa en contrario (que en el caso no la hay). A mayor
abundamiento, es de tener en cuenta la filosofia del CGP, que reacciona
contra la abusiva prictica de citar testigos fantasmas, lejos del lugar del
juicio, como forma de dilatar dolosamente el procedimiento.

d) EI careo. Otra disposicién inédita del CGP es la que se refiere al
careo como medio de prueba en general (articulo 162). Institucion tipica
de la materia penal, a ella estaba reservada hasta el presente. Actual-
mente podra realizarse a peticion de parte o bien ordenarse de oficio, y
podré ocurrir entre los testigos, entre las partes, o entre éstas y aquéllos.

e) Reproduccién de hechos. La reproduccion de hechos —otra inno-
vacién del CGP— no es otra cosa que lo que en jerga penalistica se de-
nomina “reconstrucciéon”, la cual podra incluso filmarse, ya que el ar-
ticulo pertinente (188) habla de “la utilizacién de medios técnicos para
el registro de lo actuado”.

f) Presunciones. En materia de presunciones, el articulo 141, conciso
y general, dice que, para inferir del hecho conocido el hecho a probar,

- “el magistrado aplicara las reglas de la experiencia comin extraidas de
la observacién de lo que normalmente acaece”. Este texto sustituye con
ventaja al sistema del CPC, con un extenso articulado que recogia la tra-
dicional distincién entre presunciones absolutas y simples, e imponia al
juez un engorroso y limitativo marco para su razonamiento. El origen
de la nueva norma estd en el Proyecto Couture.



86 CARMEN GARCIA MENDIETA

Por ultimo, como principio de economia procesal sin antecedentes en
el CPC, esti la norma que permite la traslacién de la prueba (articulo
145); es decir, que “las pruebas producidas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro y tendran eficacia similar. .. siempre que en
el primitivo se hubieran practicado a peticién de la parte contra quien
se aducen o en audiencia de ella”.

3. Resoluciones judiciales

El capitulo V del titulo VI trata de las resoluciones judiciales. Man-
tiene la divisién del CPC, en providencias de tramite y sentencias, que
pueden a su vez ser interlocutorias o definitivas. Los autores del proyecto
manifiestan que en este tema no introducen mayores innovaciones y que
el sistema anterior se ha mantenido, salvo algunos ajustes de redaccién,*
Pero, en materia de plazos para dictar sentencia, las normas se ajustan a
la nueva estructura procesal, con notable acortamiento de los plazos y,
mas auan, previendo el dictado de sentencia en audiencia, como culmi-
nacion natural del proceso.

El dictado de sentencia puede tener tres modalidades: a) el tribunal,
ya sea unipersonal o colegiado, puede dictar sentencia al cabo de Ia
audiencia final, oportunidad en la cual expedir4 el fallo con sus funda-
mentos, el que se leerd a los presentes (articulo 203.1). Més atn, el ar-
ticulo dice textualmente que los tribunales deberdn dictar la sentencia
en esta forma. b) El tribunal podra asimismo —en el supuesto de asuntos
mas complicados— dictar el {fallo, pero diferir los fundamentos para mas
adelante: se fijardA una audiencia posterior, que no podra exceder de
diez dias para las sentencias interlocutorias y de quince para las defini-
tivas (articulo 203.2). En este caso, l4gicamente, no podra haber noti-
ficacién a las partes hasta tanto se conozean los fundamentos del fallo.
c) Puede suceder, por ultimo, cuando la complejidad del asunto lo
justifique, que se prorrogue el plazo para dictar la sentencia con sus
respectivos fundamentos, por 15 dias si fuese interlocutoria y por 45 si
fuese definitiva (articulo 203.3). En estos dos 1ltimos supuestos la ley’
dice “podrad”, o sea que es una facultad que se acuerde a los jueces, en
el entendido de que sélo se hard en casos que lo ameriten, ya que su
deber es dictar el fallo en la audiencia final.

De cualquier forma, el CPC otorgaba 180 dias al juez de primera ins-
tancia para dictar sentencia y, en caso de apelacién, en el tribunal pluri-

24 Op. cit, supra, nota 3, p. 23.
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personal cada ministro contaba con 90 dias para estudiar el expediente
y de 20 mas para dictar sentencia, todo lo cual podia insumir casi un
afio para obtener el fallo en un asunto.

El cédigo es extremadamente riguroso en cuanto al respecto de los
plazos. Por ejemplo, entre otras normas compulsivas, decreta que no
podri otorgarse licencia extraordinaria (salvo por enfermedad) a un
juez que esté atrasado en las sentencias; asimismo el atraso reiterado
constituira obstaculo para sus ascensos. Y, si dejare vencer los plazos,
sera sancionado con multas, llegando a perder el 10% del salario si
registra dos vencimientos al mes, acumulativos con pérdida del 20% del
salario si registra mas de seis vencimientos en el afio,

En medios forenses se ha cuestionado la constitucionalidad de estas
disposiciones, ya que, por principio, el salario es inembargable. Previsi-
blemente, ante la inminencia de un vencimiento, el magistrado optara
por sacrificar la calidad de una sentencia, en aras del cumplimiento
del plazo.

En lo que tiene que ver con la eficacia de las resoluciones judiciales,
el CGP recoge las soluciones mas aceptadas por la doctrina y la juris-
prudencia comparadas. Entre otros aspectos, mejord la redaccién ante-
rior en cuanto a la eficacia erga omnes y legislé por primera vez sobre
la sentencia dictada en procesos donde se defienden intereses difusos
“tendra eficacia general, salvo si fuese absolutoria por ausencia de prue-
bas...” (articulo 220).

6. Medios de impugnacion

El capitulo VIII regula los medios de impugnacién. Sienta el prin-
cipio general de la impugnabilidad de todas las resoluciones judiciales
(salvo disposicién expresa en contrario) y la posibilidad de renunciar
expresa o tacitamente a ello (articulo 241).

En general el CGP mantiene el régimen anteriormente vigente, con
algunas modificaciones importantes: se introduce el recurso de revision
(que ya existia para la materia administrativa y la penal), con un siste-
ma de causales taxativas (articulos 281-292); conforme con la teleo-
logia del nuevo proceso, se le quita el efecto suspensivo al recurso de
casacién (ya que alentaba la interposicion de recursos infundados), per-
mitiéndose no obstante su obtencién mediante prestacién de fianza. Se
permite la ejecucion provisoria de la sentencia de primera instancia ape-
lada, prestando fianza (como lo hacen los codigos procesales mas mo-
dernos, en especial el francés); se incluye el recurso de apelacién con
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efecto diferido (tomado de la legislacién argentina). S¢ unifican los
recursos de apelacion y nulidad, eliminindose este dltimo como medio
de impugnacion autonomo, de tal suerte que la apelacién se amplia y
pasa a comprender tanto la impugnacion en razon del mérito como la
nulidad, ya sea de la sentencia como del procedimiento. Ademas del
recurso de queja por denegacion de apelacién (que ya existia) se legisla
el de denegacién de casacién y de recurso de inconstitucionalidad.

En suma, el sistema impugnativo que regula el cbdigo aparece como
una garantia procesal fundamental, pero a la vez se trata de imprimir
al proceso el impulso necesario y la celeridad apta para dar mayor efi-
cacia a la justicia.*

V. DESARROLLO DE LOS PROCESOS

El libro II del CGP trata del desarrollo de los procesos y los agrupa
en diversos titulos, de acuerdo con su naturaleza, Siendo, como su nom-
bre lo indica, un cddigo general, se propone regir todas las materias
—incluso la penal—, excepto lo muy especifico de cada una. Histérica-
mente, se ha partido del proceso civil, para extender sus normas a otras
materias; de ahi cierta confusién que se ha producido entre lo sustantivo
y lo procesal. La doctrina moderna parte de la base de que existe un
derecho procesal, cuyos conceptos no varian aunque se aplique a ramas
diferentes; en el CGP se ha procurado que las declinaciones para ade-
cuarlo a ciertas disciplinas sustantivas especificas, sean las minimas
posibles. “Cuando la ley sustantiva promueve un interés determinado,
su ingreso al proceso implica un “tratamiento” conforme al modo de ser

de ese instrumentro juridico de garantia”.?®

1. Procesos preliminares

El titulo I regula los procesos preliminares. La conciliacién previa
( capitulo I) es obligatoria —como hasta el presente— para el juicio ordi-
nario, tal como lo dispone la Constitucién. Pero ahora resulta imprescin-
dible que la realice el propio juez; ya no podr# ser un simple formulis-
mo, como por una mala prictica administrativa sucedia, habiéndose

25 Ver Jardi Abella, Martha, “Los recursos de apelacién y revisién en el Codigo general
de proceso”, Revista Uruguaye de Derecho Procesal, Montevideo, nim. 4 de 1988, pp, 493-
508; Vescovi, Enrique, “Nuevas tendencias de la casacion”, idem, pp. 479-492,

26 Gelsi Bidart, Adolfo, *“Proteccién judicial o garantia procesal”, op. cit.,, supra, nota
23, p. 478,
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convertido de hecho en letra muerta el preceplo constitucional. La falta
de presencia del juez a la conciliacién acarrca la nulidad absoluta del
procedimiento y, si el que no comparece es el citado, habri una presun-
cion simple en su contra cn el proceso ulterior (articulo 295). Es de
destacar que el codigo prevé dos etapas conciliatorias posibles, ya que
cxiste otra, intraprocesal, que se realiza en la audiencia preliminar. El
sisterna busca obtener la autocomposicion del conflicto. Por eso, entre
los modos extraordinarios de concluir €l litigio, ademis de la transaccidn,
s¢ ha considerado la conciliacion {articulo 223).

La conciliacion puede ser parcial, sobre ciertos hechos, lo cual evita
que los mismos sean incluidos en la prueba; al decir de Torello, “. . .ese
esfuerzo intraprocesal que hace el juez estd erradicando puntos conflic-
tivos. Entonces el proceso se va a concretar a los puntos en que verda-
deramente se centran las diferencias.”

El resto del titulo I estd dedicado al antiguo procedimiento de jactan-
cia, a los procesos prejudiciales y a las diligencias preparatorias. En
cuanto a estas ultimas, se deja sentada su aplicacion a todos los procesos
y se reformula completamente la redaccion, de modo que el largo y
casuistico articulado del CPC se resuelve en los cuatros incisos del ar-
ticulo 306 del CGP, que con una redaccién mdis cientifica y abstracta
comprenden todas las medidas posibles.

2. Proceso cautelar

El titulo II legisla sobre el proceso cautelar; no varia el régimen an-
terior en lo sustancial, pero si realizé un ordenamiento de disposiciones
vigentes, dispersas en variados textos legales.

Se mejora asimismo notablemente la técnica legislativa; la modifica-
ci6n mas trascendente, a juicio de los autores,”® es la de establecer un
poder cautelar genérico del tribunal {aunque se decretardn a peticion
de parte, salvo autorizacién legal expresa, (articulos 311-312) y la in-
clusién novedosa de disponer el remate judicial anticipado de bienes
perecederos, deteriorables o de conservacion dispendiosa.

3. Procesos incidentales

El titulo III regula los procesos incidentales, sin variar asimismo en lo
fundamental el régimen anterior, pero haciendo las adecuaciones que

21 Op. cit., supra, nota 3, p. 224,
23 “Exnosicién de motivos. . .”, op. cif., supra, nota 3, p. 28,
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ataiien a la nueva forma del proceso; asi, se distingue entre incidentes
planteados en audiencia y fuera de ella, y en cuanto a la apelacién, se
sigue el régimen general en materia de impugnaciones, aceptindose la
de efecto diferido.

Entre los incidentes nominados se acogen los ya consagrados por la
legislacién anterior, con variantes que proporcionan mayor claridad a
la redaccidn; se agrega el incidente de rendicion de cuentas, que carecia
de prevision legal.

4, Proceso de conocimiento

El titulo IV se ocupa del proceso de conocimiento, abarcando sus tres
especies: ordinario, extraordinario y monitorio. La comisién redactora
no entra a discutir la exactitud técnica de esta categorizacién: entiende
que ello es ininfluyente, en lo que tiene que ver con la eficacia practi-
ca que persigue el nuevo cuerpo legal.*

a) Proceso ordinario. El capitulo 1, que legisla el proceso ordinario, es
de suma importancia, ya que constituye la regla general, o modelo de
proceso en casi todas las disciplinas sustantivas. En él, la demanda y
la contestacion se realizan por escrito, indicando —como mas arriba se
menciona— los medios de prueba de que se disponga y sin perjuicio de
los que —dados ciertos supuestos— pueden agregarse en la audiencia
preliminar.

La audiencia preliminar es, verdaderamente, el micleo del proceso. Se
desarrollan en ella seis actividades fundamentales, que estin contempla-
das en el articulo 341:

1. Ratificacion de la demanda y de la contestacién. Podran alegarse
hechos nuevos, siempre que no modifiquen la pretensién o la defensa, o
aclararse puntos obscuros, o imprecisiones (oscuro libelo).

2. Contestacién por el actor de las excepciones opuestas por el deman-
dado, y de éste respecto a la reconvencidn; esta etapa, obviamente, es
eventual. Al igual que la primera, debe ser muy breve, para no desnatu-
ralizar la estructura del nuevo proceso. Corresponde al juez €l hacer cefiir
a las partes (es decir, a sus abogados que toman la palabra) a los hechos
fundamentales y bdsicos; de otra forma podria caerse en la trampa de
audiencias interminables y agotadoras, en especial para el magistrado.

3. Tentativa de conciliacién. Se hace por el propio juez y puede versar
sobre toda la litis o sobre alguno de los puntos controvertidos. Esta con-

29 Idem, p. 29.
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ciliacién intraprocesal vale para todos los procesos, lo cual es novedad
absoluta del flamante cddigo. Apunta a la verdadera finalidad del nuevo
proceso: la justicia conciliatoria. ;Qué diferencia tiene con la concilia-
ci6n previa al juicio? Aqui se ha buscado jerarquizar la institucion de la
conciliacién, porque, llegada la audiencia, el juez ya conoce los términos
en que se plantea el conflicto, por los escritos de las partes; de manera
que puede manejar dicho conflicto de acuerdo a su experiencia, y con las
facultades de direccién del proceso que la ley pone a su disposicién.

4. Recepcion de la prueba de las excepciones que se hubiesen opuesto,
si es que el tribunal entiende que algo se debe probar.

5. Sanear el proceso de defectos y nulidades. La institucién legislada
en el articulo 3415 es la que en legislacién comparada se denomina
“despacho saneador”, de origen luso-brasilefio, y que el Instituto Ibero-
americano de Derecho Procesal aconseja como de conveniente insercién
en su codigo modelo. En este punto, el juez dictara sentencia interlocu-
toria para resolver las excepciones de tipo procedimental, asi como las
nulidades denunciadas —estas tltimas podra hacerlas valer de oficio— y
toda otra cuestibn que obstare a la resolucion del fondo del asunto;
también aqui puede el juez rechazar la demanda improponible y resol-
vera las cuestiones de legitimacién procesal.

La ley lo faculta para prorrogar la audiencia, a los efectos de diligen-
ciar la prueba incidental (numeral 4), pero en la siguiente deberd ya
dictar sentencia interlocutoria.

6. Fijacion definitiva del objeto del proceso y de la prueba. Esta fun-
cién es de capital importancia dentro de la audiencia preliminar, porque
les puntos que permanecen controvertidos (es decir, sobre los que no
hubo conciliacién) quedaran fijados: el objeto del juicio queda conge-
lado. El juez se pronunciard sobre los medios de prueba propuestos por
las partes, rechazando los que fueran innecesarios, inadmisibles o incon-
ducentes (por ejemplo, los solicitados con finalidad manifiestamente
dilatoria); dispondri el diligenciamiento de los que correspondan. Bien
podria suceder, verbigracia, que se hubiesen propuesto quince testigos
por las partes, pero si un punto controvertido quedé probado con tres
testigos, contestes y conformes, seré innecesario tomar declaracion a los
demas. En este punto, las partes podran proponer nuevos medios de
prueba que, a juicio del tribunal, se refieran a hechos o rectificaciones
hechas en la propia audiencia (articulo 341.6).

Se diligenciara la prueba y, si no fuese posible concluir el diligencia-
miento, se fijard audiencia complementaria.
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ramente que quedan excluidas aquéllas en las que estd prohibida la
transaccion, organiza mas claramente el procedimiento en capitulos, asi
como los recursos y los efectos del laudo, etcétera).

El titulo XI contiene las normas sobre procese de inconstitucionalidad
de la ley, reproduciendo en general las normas ya vigentes. Conforme
con la filosofia del cédigo, sin embargo, se aumentan las facultades del
tribunal, que podra rechazar de plano las solicitudes extemporaneas o
las que no cumplan los requisitos de precisidn, claridad y debida funda-
mentacion. Ello para evitar el abuso que, en la practica, se hacia de este
recurso, como medio de alegar el juicio, por lo menos en un afio. Como
contrapartida, se otorga a la parte que se considere perjudicada el re-
curso de queja.

Por Gltimo, el titulo X se refiere a las normas procesales internaciona-
les. Sus normas son de aplicacién supletoria, a falta de tratados o con-
venios vigentes. Se incluyen preceptos sobre cooperacién judicial inter-
nacional, incluso en materia cautelar.

VI. ConcLusiON

El CGP, al instaurar la audiencia oral como micleo central del proceso
y establecer el acta resumida como forma de documentar las resultan-
cias de esa audiencia, significa una verdadera revolucién del proceso
uruguayo. El sistema anterior, del CPC, tenia una vigencia secular; ge-
neraciones de profesionistas —magistrados y abogados litigantes— se
formaron de acuerdo a sus reglas, de las cuales la escrituralidad era el
modo de expresién por antonomasia.

Si bien el cambio se venia gestando en el ambito de la doctrina més
ilustrada —desde Couture a la fecha—, no habia pasado del plano de la
teorfa. Las leyes —mads o menos timidas— de abreviacién de juicios, de-
jaron intocada la estructura esencial del antiguo procedimiento,

No es sin trauma que el nuevo cuerpo legal fue acogido en los medios
forenses. Previsiones catastrdficas inundaron las paginas de los periddi-
cos, con diversas criticas: que las fechas de las audiencias se fijarin de
aqui a cinco afios, por imposibilidad material de tiempo y de espacio
fisico, que solo funcionari bien el nuevo proceso en los casos muy sim-
ples, ya que el sistema no permitira al juez estudiar con correccién los
técnicamente complicados; que el éxito de un pleito dependera de la
elocuencia del abogado; que el sistema escrito aparecié como una defor-
macion del juicio oral, y que ocurrird otro tanto (los jueces pedirin a
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los abogados que dejen sus alegatos por escrito, para incorporarlos al
expediente); Jqué pasard en segunda instancia, dado que al tribunal
le llegara sélo un acta resumida, en la que el contenido de la prueba se
perdié en su mayoria®; que si el abogado tiene su agenda ya tomada, un
eventual demandado peregrinard de despacho en despacho, en busca
de patrocinante; en suma, que asimilar la escrituralidad a Ja lentitud es
una falsa oposicién, pues aumentando el niimero de tribunales se obten-
drian mejores resultados.

Es de recordar que Uruguay es un pais de caracteristicas conservado-
ras, en general; demograficamente envejecido, su media de edad es de
36 aios; las generaciones de profesionistas se suceden con lentitud, ya
que —por sus rigurosos planes de estudio— una carrera universitaria
de las tradicionales, como es la de derecho, suele insumir en promedio
diez afos. En tal medio, no resulta ficil imponer una modalidad de ac-
tuacién procesal tan diversa de la acostumbrada; méxime cuando puede
afectar algunas situaciones personales (por ejemplo, un abogado que
trabaje en la administracién putblica, ya no podrd concurrir a las audien-
cias y ademdas cumplir con sus funciones en el Estado; debera optar,
mientras que antes dedicaba al ejercicio particular de su profesién las
horas que no fuesen las de oficina).

Creemos que, en definitiva, el cambio es positivo y que sus buenos
resultados se apreciaran en corto plazo. Obviamente, los primeros pasos
seran de adaptacion y se procederi por el método de ensayo y error. La
Suprema Corte de Justicia esta aplicada a la duplicacién del ntmero de
tribunales (en especial juzgados de primera instancia), a la capacitacidn
de los jueces y a la adaptacion de las sedes (generalmente casas vetus-
tas) para el desarrollo de las audiencias publicas, que requeriran locales
con cierta amplitud y comodidad. Los recursos econdémicos son escasos,
pero ¢hasta cudndo se deben someter las soluciones de fondo a la penuria
fiscal?

Las grandes ventajas del nuevo sistema estin dadas por la presencia
viva del juez (principio de inmediacién) y por la concentracion de las
actuaciones. A los abogados les impone el desafio de un cambio de men-
talidad y de modalidad de actuacién, y no sélo ante el tribunal, ya que
se requerira una reformulacién total del sistema de trabajo. En el pro-
ceso oral hay que contar con el elemento sorpresa, para el que hay que
estar alerta: formular un cambio de la pretensién en el momento pre-
ciso, segin la marcha de las probanzas, realizar la pregunta acertada a
la contraparte, hacer verdadera docencia de los testigos, etcétera.
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En suma, adoptar una actitud de activa participacion, como un engra-
naje necesario del mecanismo de la justicia, junto con el juez y la contra-
parte, apuntando a la bisqueda de la verdad.

Sostiene el doctor Alberto Puppo ® que la estructura actual de los
despachos juridicos no se adapta al nuevo sistema: el profesionista inde-
pendiente, con su maquina de escribir y su espiritu quijotesco, esti desa-
pareciendo. Llegé el momento de trabajar en equipo, haciendo uso de los
medios de reproduccién adecuados al objeto (grabadoras, filmadoras,
videos), al modo anglosajon. Es necesario pasar de una forma de tra-
bajo individualista a una solidaridad profesional; muchos propugnan ya
por la colegiacion obligatoria {que no existe en Uruguay) y por un
gremio fuerte, que expulse de su seno a los profesionistas deshonestos.

Mis aiin, dentro de los planes de estudio de la Facultad de Derecho,
debe incidirse en lo que se refiere a la conducta ética del abogado.

33 “Seminaric’”. op. cit., supra, nota 22,





