CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-16/99
DE 1 DE OCTUBRE DE 1999,
SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"EL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA
ASISTENCIA CONSULAR EN EL MARCO DE LAS
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL"

Estuvieron presentes:

Anténio A, Cancado Trindade, Presidente;
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alino Abreu Burelli, Juez;

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez.

Estuvieron, ademas, presentes:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto.

LA CORTE
integrada en la forma antes mencionada,

emite la siguiente Opinion Consultiva:
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1
PRESENTACION DE LA CONSULTA

1. El9 de diciembre de 1997 los Estados Unidos Mexicanos (en ade-
lante "México" o "el Estado solicitante") sometieron a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte
Interamericana”, "la Corte" o "el Tribunal”) una solicitud de opinién con-
sultiva sobre "diversos tratados concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos en los Estados [almericanos” (en adelante "la consulta™).
Segun las manifestaciones del Estado solicitante, la consulta se relaciona
con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la
pena de muerte, impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado
receptor no ha informado de su derecho a comunicarse y a solicitar la
asistencia de las autoridades consulares del Estado de su nacionalidad.

2. Meéxico anadio que la consulta, fundada en lo que dispone el articu-
lo 64.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante "la Convencidon Americana" o "el Pacto de San José"), tiene como
antecedente las gestiones bilaterales que ha realizado en favor de algunos
de sus nacionales, quienes no habrian sido informados oportunamente
por el Estado receptor de su derecho a comunicarse con las autoridades
consulares mexicanas, y habrian sido sentenciados a muerte en diez enti-
dades federativas de los Estados Unudos de América.

3.  De conformidad con las manifestaciones del Estado solicitante, la
consulta iene como presupuestos de hecho los siguientes: que tanto el
Estado que envia como el Estado receptor son Partes en la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares; ambos son Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante "la OEA™) y
suscribieron la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (en adelante "la Declaracion Americana") y aunque el Estado
receptor no ha ratificado la Convencién Americana, si ha ratificado el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de
las Naciones Unidas (en adelante "la ONU").

4, Partiendo de dichas premisas, México solicité la opinidn de la Cotte
sobre los siguientes asuntos:



OPINION CONSULTIVA OC-16/%

Exn relaciin con la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares:

1. En el marco del articulo 64.1 de la Convencién Amercana,
Jdebe entenderse el articulo 36 de la Convencion de Viena [sobre
Relaciones Consulares], en el sentido de contener disposiciones
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los

Estados Americanos?

2 Desde el punto de vista del Derecho internadional, sesta subor-
dinada la exigibilidad de los derechos individuales que confiere el cita-
do articulo 36 a los extranjeros, pot parte de los interesados frente al
Estado receptor, a las protestas del Estado de su nacionalidad?

3. Tomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena, ;debe interpretarse la expresidon "sin
dilacién" contenida en dicho precepto, en el senudo de requerir que
las autotidades del Estado receptor informen a todo extranjero
detenido por los delitos sancionables con la pena capital de los
derechos que le confiete el propio articulo 36.1.b}, en el momento
del arresto y en todo caso antes de que el detemido ninda cualquier
declaracion o confesion ante las autoridades policiacas o judiciales?

4. Desde el punto de vista del Derecho internacional y tratin-
dose de personas extranjeras, scudles debieran ser las consecuencias
juridicas respecto de la imposicion y ejecucion de la pena de muerte,
ante la falta de notificacton a que se refiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena?

Respecto del Pacto Internacional de Derechos Civides y Politicor:

5. En el marco del articulo 64.1 de la Convencién Americana,
¢deben entenderse los articulos 2, 6, 14 v 50 del Pacto, ¢n el sentido
de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los dere-

chos humanos en los Estados americanos?

6. En el marco del articulo 14 det Pacto, ¢debe entenderse que

el propio articulo 14 debe aplicarse e mnterprerarse a la luz de la
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expresion "todas las garantias posibles para asegurar un juicio
justo”, contenida en el parrafo 5 de las respectivas salvaguardias de
las Naciones Unidas y que tratindose de extranjeros acusados o
inculpados de delitos sancionables con lz2 pena capital, dicha expre-
5160 incluye la inmediata notificacion al detenido o procesado, por
parte del Estado receptor, de los derechos que le confiere el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena?

7. Tratindose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de
delitos sancionables con la pena capital, ;se conforma la omision,
por parte del Estado receptor, de la notificacidon exigida por el
.articulo 36.1.b) de la Convencidon de Viena con respecto 2 los
interesados, con el derecho de éstos a disponer de "medios adecua-
dos para la preparacion de su defensa” de acuerdo con el articulo
14.3.b) del Pacto?

8. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de
delitos sancionables con la pena capital, ;debe entenderse que las expre-
siones "garantias minimas”, contenida en el articulo 14.3 del Pacto, y
"equiparables como mintmo", contenida en el parrafo 5 de las respecu-
vas salvaguardias de las Nadiones Unidas, eximen al Estado receptor del
inmediato cumplimiento con respecto al detenido o procesado de las
disposiciones del articulo 36.1.b} de la Convencién de Viena?

9. Tratindose de paises [a]Jmericanos constituidos como
Estados federales que son Parte en ¢l Pacto de Derechos Civiles, y
en el marco de los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto, ¢estin obligados
dichos Estados a garantizar la notificacion oportuna a que se refiere
el articulo 36.1.b} de la Convencién de Viena a todo individuc de
nacionalidad extranjera arrestado, detenido o procesado en su term-
totio por delitos sancionables con la pena capital; y a adoptar dis-
posiciones conforme a su derecho interno para hacer efectiva en
tales casos la notificacion oportuna a que se refiere ese articulo en
todos sus componentes, si el mismo no estuviese ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otra indole, a fin de dar plena eficacia
a los respectivos derechos y garantias consagrados en ¢l Pacto?

10. En el marco del Pacto y tratindose de personas extranjeras,
scudles debieran ser las consecuencias juridicas respecto de la
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imposicion y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de notifi-
cacion a que se refiere el articulo 36.1.b} de la Convencion de
Viena?

Respecto de Ja Carta de la OE.A y de la Declaracion Americana:

11.  Tratindose de arrestos y detenciones de extranjeros por deli-
tos sancionables con la pena capital y en el marco de los articulos
3" de la Carta y I de la Declaracién, sse conforma la omisién por
parte del Estado receptor de la notificacion al detenido o inculpado,
sin dilacién, de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena, con la proclamacién por la Carta de los dere-
chos humanos, sin distinctén por motivos de nacionalidad, y con el
treconocimiento por la Declaracion del derecho 2 la igualdad ante Ia
ley sin distincion alpuna?

12.  Tratindose de personas extranjeras y en el marco del articulo
3.2 de la Carta de la OEA y de los articulos I, IT y XXVI de la
Declaracién, ¢cuiles debieran ser las consecuenaas jurddicas respecto
de la imposicién y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de noti-
ficaci6n a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena?

Il
GLOSARIO

5. Para efectos de la presente Opinion Consuluva, la Corte utilizari
los términos siguientes con la significacién senalada:

a) "derecho a la informacién El derecho de/ nacional del Fistado que
sobre la asistencia consular” envia, que es artestado, detenido o
6 "derecho a la informacion” puesto en prisidn preventiva, a ser

informado, "sin dilacién", que wene los
siguientes derechos:

1 La referencia onginal que hizo el Estado solicitante corresponde al articu-
lo 3.1} de la Carta reformada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967, por el
Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, por el Protocolo de Washington en
1992, v por el Protocolo de Managua en 1993.

2 Supranota 1.
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b) "derecho a la notificacion
consulat” 6 "derecho ala
notificacion”

¢} "derecho de asistencia consular"
6 "derecho de asistencia”

d) "derecho a la comunicacion
consular” 6 "derecho a la

comunicacion”>

e} "Estado que envia”

1) el derecho a la notificacién consular,
Y

i) el derecho a que cualquier comuni-
cacidén que dinja a la oficina consular sea
transmitida sin demora,

{art. 36.1.b} Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares)

El derecho de/ nacional del Estado que

envia a solicitar y obtener que las
autonidades competentes del Estado
treceptor informen sin retraso

alguno sobre su arresto, detencidn

O puesta en prsion preventiva a la oficina
consular del Estado que envia.

El derecho de Jos fundonarios consnlares

del Estado que envia a proveer asistencia

a su nacional (arts. 5 y 36.1.c] Convencion
de Viena sobre Relacones Consulares).

El dereche de los fumcionarios consulares

¥ los nacionales de! Estade que envia a
comunicarse ibremente (arts. 5,36.1.a] y
36.1.c] Convencién de Viena sobre

Relaciones Consulares).

Estado del cual es nacional la persona
privada de libertad (art. 36.1.b]

3 La Corte ha tomado nota de que todos los derechos consagrados en el
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares se encuen-
tran descritos bajo el titulo "Comunicacién con los nacionales del Estado que
envia” y ha adoptado la denominacién "derecho a la comunicacidon consular"
para el derecho descrito en el apartado d) de este glosario, por considerarla
apropiada para los efectos de la presente Opinion Consulava,
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Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares).

f) "Estado receptor” Estado en que se priva de libertad
al nacional del Estado que envia
{art. 36.1.b] Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares).

111
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6.  Mediante notas de 11 de diciembre de 1997, la Secretaria de Ia
Corte (en adelante "la Secretaria™), en cumphmiento de lo que dispone el
articulo 62.1 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento™) y
de las instrucciones que su Presidente (en adelante "el Presidente™)
impartié a ese respecto, transmiti el texto de la consulta a los Estados
Miembros de la OEA, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comision Interamericana"), al Consejo
Permanente y, por intermedio del Secretario General de la OEA, a todos
los organos a que se refiere el Capitulo VIII de su Carta. En la misma
fecha, la Secretaria informd a todos ellos que el Presidente fijaria el plazo
limite para la presentacion de observaciones escritas u otros documentos
relevantes respecto de este asunto durante el XXXIX Periodo Ordinario
de Sesiones del Trbunal.

7. El 4 de febrero de 1998 el Presidente, en consulta con los demas
jueces que tntegran el Tribunal, dispuso que las observaciones escritas y
documentos relevantes sobre la consulta deberian ser presentados en la
Secretaria a mas tardar el 30 de abnl de 1998.

8. Por resolucion de 9 de marzo de 1998, el Presidente dispuso la rea-
lizacién de una audiencia pablica sobre la consulta en la sede de la Corte,
a partit del 12 de junio de 1998, a las 10:00 horas, e instruyd a la
Secretaria para que oportunamente invitase a participar en dicho procedi-
miento oral a quienes hubiesen sometido por eserito sus puntos de vista
al Tnbunal.
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9. La Republica de El Salvador (en adelante "El Salvador") presento a
la Corte sus observaciones escritas el 29 de abril de 1998.

10. Los siguientes Estados presentaron a la Corte sus observaciones
escritas el 30 de abril de 1998: la Republica Dominicana, la Republica de
Honduras (en adelante "Honduras") y la Republica de Guatemala (en
adelante "Guatemala").

11.  El 1 de mayo de 1998 México presentd un escrito con "considera-
ciones adicionales, informacion sobreviniente y documentos relevantes”
scbre la consulta.

12.  Conforme a la extension del plazo concedido por el Presidente para
la presentacion de observaciones, la Republica del Paraguay (en adelante
"el Paraguay") y la Republica de Costa Rica (en adelante "Costa Rica") las
presentaron el 4 y 8 de mayo de 1998, respectivamente, y los Estados
Unidos de Ameérica, el 1 de jumuo del mismo aiio.

13. La Cornision Interameticana presentd sus observaciones el 30 de
abril de 1998.

14. Los sigulentes juristas, organizaciones no gubernamentales e indivi-
duos presentaron sus escritos en calidad de amid curige entre el 27 de abril

y el 22 de mayo de 1998:

- Amnistia Internacional,

- la Comision Mexicana para la Defensa y Promocion de
Derechos Humanos (en adelante "CMDPDH"), Human Rights
Watch/ Americas y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional {en adelante "CEJIL™);

- Death Penalty Focus de California,

- Delgado Law Firm y el sefior Jimmy V. Delgado;

- International Flaman Rights Law Institute de DePanl University
College of Law vy MacArthar Justice Center de University of Chicago
Law School;

- Minnesota Advocates for Human Rights y la sefiora Sandra L.
Babcock;
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- los sefiores Bonnie Lee Goldstein y William H. Wright, Jr;
- el sefior Mark Kadish;

- el senor José Trinidad Loza;

- los sefiores John Quigley y S. Adele Shank;

- el senor Robert L. Steele;

- la sefiora jean Terranova, y

- el sefior Héctor Gros Espiell.

15.  El 12 de junio de 1998, con antetioridad al inicio de la audiencia
publica convocada por el Presidente, Ia Secretaria entregé a los compare-
cientes el conjunto de escritos de observaciones y documentos presenta-
dos, hasta ese momento, durante el procedimiento consultivo.

16. Comparecieron a la audiencia piblica,

por los Estados Unidor St. Sergio Gonzalez Galvez,
Mexdcanos: Asesor Espectal de la sefiora Secretaria

de Relaciones Exctertores de Jor
Estados Unidos Mexicanos, agente;

St. Enrique Berruga Filloy,
Embajador de los Estados Unidos
Mexcicanos ante ¢l Gobierno de la
Republica de Costa Rica;

Sr. Rubén Beluin Guerrero,
Directar General de Proteccion y
Avsuntos Consnlares de la Secretaria
de Relacioner Excteriores de
lor Estados Unidos Mexcicanas,
agente allerno;

Sr. Jorge Cicero Fernandez,
Director de Litigios, Consultoria
Juridica de la Secretaria de
Relaviones Excteriorer de los Eitados
Unidos Mexicanos, agente alterno, y

St. Juan Manuel Gomez Robledo,
Representante alterno de lor Fistados
Unidos Mexicanos ante la Organiga-
cton de los Estados Americanos.
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por Costa Rica

por E2{ Salvader

por Guatemala

St. Carlos Vargas Pizarro,
agente.

Sr. Roberto Arturo Castnllo Hidalgo,
Coordinador de la Comision
Consultiva del Ministerio de
Relaciones Extertorer de la
Repiiblica de Fil Salvador,

Jefe de la delegacion;

Sr. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro,
miemmbro de la Comision Consultiva del
Ministerio de Relaciones Excteriores de
la Repiiblica de El Salvador;

Sra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra,
Directora de la Unidad de
Asesoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica
de Ef Salvador, y

Sr. Roberto Mejia Trabanino,
asesor en Derechos Humanos del
serior Mintstro de Relaciones
Excteriores de la Repsiblica de
E! Salvador.

Sra. Marta Altolaguirre;
Presidenta de la Comision
Presidencial Coordinadora de
la Politica del Ejecutivo en materia
de derechos humanos, agente;

St. Dennis Alonzo Mazanegos;
Director Ejecutivo de la
Comision Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en
materia de derechos bumanos,
agente alterno, y

St. Alejandro Sanchez Garrido,
asesor.
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St. Mario Fortin Midence,
Embajador de la Repriblica de
Honduras ante el Gobierno de la
Repiiblica de Costa Rica, agente, y

Sta. Carla Raquel,

Elncargada de Negodos de la
Embajada de la Repiiblica de
Honduras ante el Gobierno de la
Repiiblica de Costa Rica.

Sr. Carlos Victor Montanaro,
Representante Permanente de
ia Repiiblica del Paraguay ante
la Organizacidn de los Estados
Americanos, agente;

Sr. Marcial Valiente,

Embajador de ia Repiblica del
Paraguay ante e/ Gobierno de
la Repuiblica de Costa Rica,
agente alterno, y

Sr. Julio Duarte Van Humbeck,
Representante Alterno de la
Repiiblica del Paraguay ante
la Organizacion de los Estados
Americanos, agente alterno.

St. Claudio Marmolejos,
Consesero de la Embajada de la
Repuiblica Dominicana ante e/
Gobierno de la Repablica de
Costa Rica, representante.

Sra. Catherine Brown,
Consefera Legal Adjunta para
Asuntas Consulares del Departamento
de Estady de los Estador Unidos

de _América;
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por la Comision Interamericana

por Amnistia Internacional

por CMDPDH,
Human Rights Watch/ Americas
4 CEJIL

St. John Crook,
Consefero Legal Adfunto para
Asuntor de las Nactones Unidar en el
Departaments de Estado de los
Estados Unidps de Amiérica;

Sr. John Foarde,
Procurador <djunto de la Oficina de
la Consgrera Legal Adjunta para
Asuntos Consulares, Departamento
de Estado de lor Estados Unidos
de América, y

St. Robert ). Enckson,
Jefe Adjunto Principal de la Seccion de
Apelacién Penal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidor de
Aménca,

St. Carlos Ayala Corao,
Presidente de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos,
delegado;

Sr. Alvaro Tirado Mejia,
Miembro de la Cormision
Interamericana de Derechor Humanos,
delegado, y

Sra. Elizabeth Abi-Mershed,
Especialista Principal de la
Secretaria Efecutiva de la
Comisicn Interamericana de
Derechos Humanos.

St. Richard Wilson, y
St. Hugo Adrian Relva.

Sra. Manclaire Acosta;
Sr. José Miguel Vivanco;,
Sra. Viviana Krsticevic;



OPINION CONSULTIVA OC-16/99 15

por el International Human
Rights Law Institute de
DePaul University College of Law

por Disath Penalty Focus de
California

por Minnesota Advocates
Jor Human Rights

en represeniacion del serior

Jos¢ Trinidad Loga

en cafidad indrvidnal:

Sra. Marcela Matamoros, y
St. Artel Dulitzky.

Sr. Douglass Cassel

Sr. Mike Farrell, y
Sr. Stephen Rohde.

Sra. Sandra Babcock, y
Sra. Margaret Pfeiffer.

Sr. Laurence E. Komp
Sra. Luz Lopez-Ortiz, y
Sr. Gregory W, Meyers.

Sr. John Quigley;
Sr. Mark J. Kadish, y el
Sr. Héctor Gros Espiell.

Estuvo presente, ademis, como observador

por el Canadd

St. Dan Goodleaf,
Embajador de! Canadd ante
el Gobierno de la Repriblica de
Costa Rica.

17.  Durante la audiencia publica, El Salvador y la Comisién

Interamericana entregaron a la Secretaria los textos escritos de sus pre-
sentactones orales ante la Corte. De conformidad con las instrucciones
del Presidente a este respecto, la Secretaria levantd las correspondientes
actas de recibo y entregd en estrados los documentos respectivos a todos
los comparecientes.

18.  Tamb:ién durante la audiencia pablica, los Estados Unidos de
América presentaron copla de un manual titulado "Consslar Notification
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and Access: Instruction for Federal, State and Local Law Enforcement and Other
Officials Regarding Foreign Nationals in the United States and the Rights of
Consular Officials to Assist Them", emitido por su Departamento de Estado,
y el Estado solicitante presentd un escrito titulado "Explicacion de las
preguntas planteadas en la solicitud consultva OC-16", tres documentos,
ttulados "Memorandum of Understanding on Consultation Mechanism of the
Immigration and Naturalization Service Functions and Consular Protection”, ""The
Death Penalty in Black and White: Who Lives, Who Dies, Who Decides” ¢
"Innocence and the Death Penalty: The Increasing Danger of Executing the
Innocent” y copia de una carta de 10 de junio de 1998, firmada por el
sefior Richard C. Dieter, dirigida a la Corte en papel membretado del
"Death Penalty Information Center”. De conformidad con las instrucciones
del Presidente, la Secretaria levanté las correspondientes actas de recibo y
puso oportunamente los documentos citados en conocimiento del pleno
de la Corte.

19. Al término de la audiencia publica, el Presidente indic a los com-
parecientes que podrian presentar escritos de observaciones finales sobre
el proceso consultivo en curso y otorgd un plazo de tres meses para la
entrega de dichos escritos, contados a partir del momento en que la
Secretaria transmitiera a todos los participantes la version oficial de la
transcripcion de la audiencia publica.

20. El 14 de octubre de 1998 el Estado solicitante presentd a la Corte
copia de dos documentos, titulados "Comision General de Reclamaciones
Meéxico - Estados Unidos, Caso Faulkner, Opinién y Decisién de fecha 2
de noviembre de 1926" e "Informacion adicional sobre los servicios de
proteccion consular a nacionales mexicanos en el extranjero”.

21. Mediante notas de fecha 11 de febrero de 1999 la Secretaria trans-
mitié la version oficial de la transcripcion de la audiencia pablica a todos
los participantes en el procedimiento.

22, Las siguientes instituciones y personas que participaron en calidad
de amict curiae, presentaron escritos de observaciones finales: CMPDDH,
Human Rights Watch{ Americas y CEJIL, el 20 de agosto de 1998;
International Human Rights Law Institute de DePaul University College of Law, el
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21 de octubre del mismo ano; el sefior José Trinidad Loza, el 10 de mayo
de 1999, y Amnistia Internacional, el 11 de mayo de 1999.

23.  La Comision Interamericana presentd sus observaciones finales el
17 de mayo de 1999.

24. Los Estados Unidos de América presentaron su escrito de observa-
ciones finales el 18 de mayo de 1999.

25.  El 6 de julio de 1999, de conformidad con las instrucciones del
Presidente, la Secretaria transmitié a todos los participantes en el procedi-
miento los escritos de observaciones adicionales que fueron presentados
ante el Tribunal y les informé que la Corte habia programado las delibe-
raciones sobre la consulta en la agenda de su XI.V Periodo Ordinario de
Sesiones, del 16 de septiembre al 2 de octubre de 1999.

*

26. La Corte resume de la siguiente manera la parte conducente de las
observaciones escritas iniciales de los Estados participantes en este pro-
cedimiento, asi como las de la Comisién Interamericana4:

Estados Unidor Mexicanos: En su solicitud, Méscico mangfests, respecto de/
Sondo de la consulta, que

los Estados americanos reconocen que en el
caso de la aplicacion de Ia pena de muerte,
los derechos fundamentales de la persona
deben ser escrupulosamente respetados,
porque la pena mencionada produce la pér-
dida irreparable del "derecho mas funda-
mental, que es ¢l derecho a la vida”;

4 El texto completo de los escritos de observaciones presentados por los
Estados, organos, instituciones e individuos participantes en el procedimiento
sera publicado oportunamente en la serie "B" de publicaciones oficiales del
Tribunal.
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la jurisprudencta de esta Corte, la doctrina
de la Comision Interamericana y varias
resoluciones de la ONU han reconocido la
necesidad de que la aplicacion de la pena de
muerte esté condicionada y limitada por el
cumplimiento estricto de las garantias judi-
ciales reconocidas eni los instrumentos uni-
versales y regionales de proteccion de los
derechos humanos, tanto las que se refieren
al debido proceso en general, como las que
aluden a los casos en que es aplicable la
pena de muerte;

resulta claro que, tratindose de detemidos de
nacionalidad extranjera, las garantias judi-
ciales deben aplicarse e interpretarse en
armonia con la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, pues de lo contrario,
se privaria a dichos detenidos de un "medio
1doneo" para hacerlas efectivas;

la asistencia consular oportuna puede ser
determinante en el resultado de un proceso
penal, porque garantiza, entre otras cosas,
que el detenido extranjero adquiera infor-
macién sobre sus derechos constitucionales
vy legales en su idioma y en forma accesible,
que treciba asistencia legal adecuada y que
conozea las consecuencias legales del delito
que se le imputa, y

los agentes consulares pueden coadyuvar en
la preparacion, coordinacion y supervision
de la defensa, desarrollar un papel determs-
nante en la obtencion de pruebas atenuan-
tes que se encuentran en el territorio del
Estado del cual es nacional el acusado y
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contribuir "a hacer mas humanas” las condi-
ciones del acusado y de sus familiares, equi-
librando de esta manera la situacion de
desventaja real en que éstos se encuentran.

En su escrito de 29 de abrif de 1998, el Estado
Jalvadorefio manifest que

las garantias minimas necesarnas en materta
penal deben aplicarse e interpretarse 2 la luz de
los derechos que confiere a los individuos el
articuio 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, por lo que la omision
de informar al detenido sobre estos derechos
constituye una falta "a todas las reglas del
debido proceso, por no respetar las garantias
judiciales conforme al derecho internacional;

el incumplimiento del articulo 36 de la
Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares "conduce a la prictica de ejecu-
ciones arbitrarias [...] pudiendo tener efectos
en el mis fundamental de los derechos de la
persona [...]: el derecho a la vida", ¥

es necesatio "asegurat, fortalecer e impulsar
la aplicacion de las normas y principtos de
los instrumentos internacionales” en mate-
ria de derechos humanos y asegurar el cum-
plimiento de las garantias minimas nece-
safias para el debido proceso.

En su escrito de 30 de abril de 1998, el Estado

guatemalleco mantfertd que

en razon de los bienes juridicos protegidos
por el articulo 36 de la Convencién de
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Viena sobre Relaciones Consulares, puede
afirmarse que €ste contiene disposiciones
concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos;

la redaccion del articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares determina que la exigibilidad de
los derechos que éste otorga no esta subor-
dinada a las protestas del Estado de
nacionalidad del detenido extranjero;

la expresién "sin dilacion”, contenida en el
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares implica que el
detenido extranjero debe ser informado de
sus derechos "en el menor lapso [...] posible
después de su arresto, detencidon o puesta
en prisidn preventiva" y que sus comunica-
ciones deben ser transmitidas sin demora a
la oficina consular de su pais;

las consecuencias juridicas de la falta de
notificacion a que se refiere el articulo
36.1.b) de la Convencidén de Viena sobre
Relaciones Consulares, en los casos de
aplicacion de la pena de muerte, deben
ser determinadas por los tribunales
internos que conozcan cada caso especi-
fico;

la disposicion contenida en el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos fundamenta la aplicacion de las
Salvaguardias para Garantizar la Proteccion
de los Derechos de los Condenados a la
Pena de Muerte;
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el incumplimiento de la obligacién conteni-
da en el articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena sobtre Relaciones Consulares
"podria infringir" el contenido del articulo
14.3.b) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos;

la expresién "garantias minimas” contenidas
en el articulo 14.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos incluye las
disposiciones del articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, y

la garantia de no discriminacion, incluida en
los articulos 3.1 de la Carta de la
Organizacion y 11 de la Declaracion
Americana, abarca el tema de la nacionali-
dad.

La Repiiblica Domenicana dividid su presentacion
eserita de 30 de abril de 1998 en dos partes.

En la primera de ellas, titulada "Observaciones
[-..] respecto de la [consuital", manifestd que

el articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares tiene como
proposito la proteccion de los derechos
humanos de los inculpados y su exigibilidad
no esta subordinada a las protestas del
Estado de nacionalidad, porque "la
Convencion es una ley nacional al estar
aprobada por el Congreso Nacional”;

la informacién al detenido de los detechos
conferidos por el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
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Consulares debe darse en el momento del
arresto y antes de que rinda cualquier
declaracion o confesién;

el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos debe interpre-
tarse a la luz de la expresion "todas las
garantias posibles para asegurar un juicio
justo”, contenida en el parrafo quinto de las
Salvaguardias para Garantizar la Proteccion
de los Derechos de los Condenados a la
Pena de Muerte y, en consecuencia, para
ofrecer al acusado dichas garantias es indis-
pensable el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 36.1.b) de la Convencidn de
Viena sobre Relaciones Consulares, y

la omision de informar al detenido extran-
jero sobre los derechos que le confiere la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares constituye una violacion de la
Carta de la OEA vy de la Declaracién
Amercana.

En la sepunda parte de su escrito de 30 de abril de
1998, titwlada "Informe [..] sobre la Opinidn
Consultiva”, la Repiblica Dominicana reiterd
algunas de las opiniones ya citadas y aRadii que

la asistencia consular se deriva del derecho a
la nacionalidad consagrado en la
Declaracién Universal de Derechos
Humanos (en adelante "la Declaracién
Universal”) y, para ser efectiva, requiere que
se respeten las disposiciones de la
Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares;
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las disposiciones vinculadas con el respeto
del debido proceso tienen la finalidad de
afirmar una setie de derechos individuales,
como la igualdad ante la administracion de
justicia y el derecho a ser oido sin distingo, y
la intervencién consular asegura el cumpli-
miento de las obligaciones correlativas a
dichos derechos, y

el cumplimiento "sin dilactén” de lo dis-
puesto en el articulo 36 de la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Consulares ase-
gura el debido proceso y protege los dere-
chos fundamentales de la persona, y "en
particular, el mis fundamental de todos, el
derecho a la vida".

En su exerito de 30 de abril de 1998, ¢! Estado
bondurerio manifestd, respecto de la competencia

de la Corte que

si bien la fuente del "aviso consular” es el
articulo 36 de la Convencidon de Viena
sobre Relaciones Consulares, este instru-
mento farma parte de la legislacion inter-
na de los Estados americanos y, por lo
tanto, engrosa "las medidas del sistema de
proteccion de los derechos humanos del
continente”, y

de conformidad con la norma consagrada
en el articulo 29.b) de la Convencién
Americana, ninguna disposicion de esta Glti-
ma puede limitar la competencia consultva
de la Corte para elucidar la consulta referen-
te al "aviso consular", aun cuando éste
detive de un instrumento umversal.
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En su eserito de 4 de mayo de 1998, el Estado
paraguayo mantfests, respecto del fondo de la
consnlta gie

los Estados tienen la obligacion de respetar
las garantias judiciales minimas con-
sagradas por el derecho internacional en
favor de la persona "que enfrenta causas
abiertas por delitos sancionables con la
pena capital en un Estado del cual no es
nacional y cuya inobservancia genera la
responsabilidad internacional para dicho
Estado";

las normas internacionales que protegen
los derechos fundamentales deben ser
interpretadas y aplicadas en armonia con
el sisterna juridico internacional de pro-
teccion,

el incumplimiento de la disposiciéon del
articudo 36 de la Convencion de Viena sobte
Relaciones Consulares, referente a la
"comunicacién con los nacionales del
Estado que envia", es una violacién de los
derechos humanos de los acusados extran-
jeros porque afecta el debido proceso y, en
casos de aplicacion de la pena capital, puede
constituir una violacion del "derecho
humano por excelencia: el derecho a la

vida";

el Paraguay ha incoado un proceso contra
los Estados Unidos de América ante la
Corte Internacional de Justcia, referente a
la inobservancia del articulo 36 de la
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Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares (infra 28)5, y

en razodn de las diferencias en los sistemas
de los Estados, la funcidn consular es fun-
damental para brindar al nacional afectado
asistencia inmediata y oportuna en el proce-
so penal y puede incidir en el resultado de
dicho proceso.

En su escrito de 8 de mayo de 1998, el Estado
costarvicense manifests, vespecto de la competencia

de la Corte que

las consideraciones que originaron la consulta
no mnterfieren con el debido funcionamiento
del sistemna interamericano, ni afectan negat-
vamente los intereses de victima alguna, y

en el presente asunto, la funcion consultiva
de la Corte sirve al propésito de coadyuvar
al debido cumplimiento del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, que se relaciona con el cumpli-
miento de los derechos fundamentales de la
persona;

y respecto del fondo de la consuita, gue

las normas de derecho interno no pueden
impedir el cumplimiento de las obligaciones
internacionales en materia de derechos
humanos;

5 Posteniormente, los Estados Unidos de América informaron a la Corte
que el Paraguay desistié de la accion incoada en su contra ante la Corte
Internacional de Justcia. 17éase, af respecto, infra parr. 28.
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Estados Unidos de América

las obligaciones referidas a la proteccién de
las garantias minimas y los requisitos del
debido procesc en materia de derechos
humanos son de cumplimiento obligatorio,

y

todas las entidades de un Estado federal
estan obligadas por los tratados suscritos
por este ultimo en ¢l ambito internactonal.

En su escrito de T de junio de 1998, los Estados
Unidos de América manifestaron, respecto de la
competencia de ln Corte en el presente asunto, gue

la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares es un tratade con vocacion uni-
versal, por lo cual no se puede diferenciar, a
un nivel regional, las obligaciones de los
Estados que son partes en ella;

en ese momento, estaba en tramite ante la
Corte Internacional de Justicia un caso con-
tencioso que involucraba el mismo asunto
que ¢l Estado solicitante ha planteado en
este procedimiento®, por lo que la "pruden-
cla, si no las consideraciones de cortesia
internacional, debetian llevar a [la] Corte a
posponer su consideraciéon de la peticion
hasta que la Corte Internacional de Justicia
h[ubiese] dictado una sentencia en la que
interpret[ara] las obligaciones de los
Estados Partes en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares";

6 Posteriormente, los Estados Unidos de Aménca informaron a la Corte
que el Paraguay desistio de la accion incoada en contra de aquel Estado ante la
Corte Internacional de Justicia. Véase, af respecto, infra pirr. 28.
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el Protocolo de firma facultativa sobre juris-
diccion obligatoria para la solucion de con-
troversias de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, que han ratificado
53 Estados Partes en dicha Convencidn,
prevé que los Estados pueden recurrir de
mutuo acuerdo a un procedimiento de con-
ciliacion ¢ arbitraje o someter sus contro-
versias ante la Corte Internacional de
Justicia;

la consulta constituye un claro intento de
someter a los Estados Unidos de América a
la competencia contenciosa de este
Trnbunal, aun cuando dicho Estado no es
parte en la Convenciéon Amertcana ni ha
aceptado la competencia obligatoria de la
Cortte;

la consulta constituye un caso contencioso
encubierto que no puede resolverse a
menos que se haga referencia a hechos con-
cretos, los cuales no pueden ser determina-
dos en un procedimiento consultivo;

los registros judiciales de los casos descritos
en la consulta no estin ante la Corte y los
Estados Unidos de Ameérica no han tenido
la oportunidad de refutar los alegatos gene-
ralizados que ha hecho el Estado solicitante
sobre dichos casos;

cualquier pronunciamiento de la Corte
sobre la consulta tendria graves efectos en
los casos citados en desarrollo de esta 1lu-
ma y afectaria los derechos de los indivi-
duos y gobiernos involucrados, incluyendo
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a las victimas de los delitos cometidos,
quienes no han tenido la oportunidad de
participar en este procedimiento, y

st la Corte acogiese la posicion expresada
por el Estado solicitante, haria que se cues-
nonase la solvencia de todo procedimiento
penal realizado en el marco de los sistemas
de justicia penal de los Estados Partes en la
Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares que pudiese culminar en la
imposicion de una pena severa, y en el que
no se hubtera practicado la notificacion
consular; "[n]o existe base en el derecho
internacional, la 1ogica o la moral para dicho
fallo y para la consiguiente perturbacién y
deshonra de los numerosos Estados Partes
en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares”;

respecto de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Comsulares y la asistencza consular, gue

la Convencion citada no es un tratado de
derechos humanos, ni un tratado "con-
cerniente” a la proteccion de éstos, stno un
"tratado multilateral del tipo tradicional,
concluido en funcion de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes”, en el
sentido que dio la Corte a estas expresiones
en su segunda Opinion Consultiva.
Anadieron que este argumento se demues-
tra a traves de la constatacion de que el
proposito de la Convencidn de Viena sobre
Relaciones Consulares es el establecimiento
de normas de derecho que regulen las rela-
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ciones entre Estados, no entre Estados e
individuos, y de que en su Preambulo se
declara que su proposito "no es beneficiar a
particulares, sino garantizar a las oficinas
consulares el eficaz desempefio de sus fun-
ciones en nombre de sus Estados respec-
tivos" ;

no toda obligacion estatal que involucra a
los individuos es necesariamente una
obligacién en materia de derechos
humanos, y el hecho de que una disposicion
de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares pueda autorizar la asistencia a
algunos individuos en ciertos supuestos no
la convierte en un instrumento de derechos
humanos o en fuente de dereches humanos
individuales;

el articule 3G de la Convencidén de Viena
sobre Relaciones Consulares esta inserto en
una seccion dedicada a "[f]acilidades, privi-
legios e inmunidades relativos a la oficina
consular”, y

ni la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, ni los instrumentos interna-
cionales de derechos humanos, crean el
derecho de asistencia consulat, y la primera
Unicamente estipula que el Estado receptor
debe informar al detenido que, si asi lo
solicita, las autoridades consulares del
Estado que envia pueden ser notficadas de su
detencion. Dichas autoridades consulares
decidirian entonces, a su discrecidn, st le
prestan o no asistencia consular y, en caso
afirmativo, en qué medida”. Para estos
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efectos, los Estados Unidos de América
presentaron una descripcion de las activi-
dades que realizan sus funcionarios con-
sulares en ¢l extranjero cuando son notifica-
dos del arresto de un conciudadano y con-
cluyeron que ningun Estado presta el tipo
de servicios que describid México en la con-
sulta;

respecto dg la naturaleza de la notificacion consular,
_y s#5 efectos en el proceso, que

no existe evidencia alguna que apove la pre-
tensién de que la notificacién consular es
un derecho individual intrinseco al indivi-
duo o un requisito necesario y universal
para el respeto de los derechos humanos;

st un acusado es tratado en forma justa ante
el tribunal, recibe patrocinio legal compe-
tente y se le otorgan el tempo y las facili-
dades adecuados para la preparacién de la
defensa, la omision de proveer la notifi-
cacion consular no afecta la integridad de
sus derechos humanos. Por el contrario,
cuando los hechos de un caso demuestran
que el acusado no gozé de un debido pro-
ceso o de las garantas judiciales, probable-
mente se instaure una investigacion y se
provea la reparacion adecuada, con inde-
pendencia del cumplimiento o no de la noti-
ficacton consular;

por otra parte, la notificacién consular no es
un requisito previo para el respeto de los dere-
chos humanos y su inobservancia no invalida
aquellas causas penales que "satisfacen las
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normas pertinentes de derechos humanos
incorporadas en el derecho nacional”;

las garantias del debido procesc deben ser
cumplidas con independencia de la
nacionalidad del acusado o "de si existen o
no relaciones consulares" entre el Estado
que envia y el Estado que recibe. De con-
formidad con las manifestaciones de los
Estados Unidos de América, si se conside-
rase que la notificacién consular es un dere-
cho fundamental, se estaria concluyendo
que los individuos nacionales de Estados
que sostienen relaciones consulares "tienen
mas derechos” que quienes son nacionales
de Estados que no sostienen ese tipo de
relaciones, o de Estados que no son partes
en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares;

ni la Convencion de Viena sobre Relactones
Consulares ni los instrumentos 1nterna-
cionales de derechos humanos requieren la
suspension del proceso penal hasta que se
haya cumplido con Ia notificacton consulat, y

del texto de los instrumentos pertinentes de
derechos humanos y de sus respectivos tra-
bajos preparatorios no se desprende, ni
explicita ni implicitamente, el derecho a la
notificacion consular;

respecto de la relacion de la motificacion consular con

el principio de jgualdad ante la ley, que

no se puede asumir que un ciudadano
extranjero no disfrutara de sus derechos st
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no se adoptan medidas especiales, porque
las necesidades y circunstancias de cada
extranjero varian dramaticamente y com-
prenden una gama que puede ir desde el
desconocimiento absoluto del lenguaje y
las costumbres del Estado receptor (en
caso de individuos que visitan un pais por
algunos dias) a una identidad profunda
con ellos (en caso de individuos que han
vivido en el pais por lapsos prolongados v,
en algunos casos, la mayor parte de sus
vidas);

la sola sugerencia de que los extranjeros
puedan requerir derechos especiales es, en si
misma, contraria a los principios de no dis-
criminacién e igualdad ante la ley;

la notificacién consular, por su propia
naturaleza, unicamente es relevante para
los ctudadanos de aquellos Estados que
sostienen relaciones consulares con el
Estado receptor y, por lo tanto, se basa en
un principio de distincién en razén de la
nacionalidad, e

mterpretan los argumentos del Estado soli-
citante en el sentido de que éste pregunta st
la falta de notificacidon consular constituye
una discriminacion entre los ciudadanos del
Estado responsable del arresto y los ciu-
dadanos de otros Estados y que, en este
contexto, la opinién de los Estados Unidos
de América es que la ejecucion u omisién de
la notificacion consular no es relevante
(porque ésta unicamente se da a quienes no
son nacionales del Estado que arresta), y
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que lo relevante es si existe discriminacion o
un trato dispar respecto del distrute de los
derechos procesales y otros derechos rele-
vantes;

respecio de la relacidn de la notificaciin consular con
los procesos originados en delitos que se castigan con
la pena de muerte, gue

la notificacién consular es relevante en
todos los casos y no Gnicamente en aquellos
que involucran la pena de muerte o en los
que la persona detenida no hable el idioma
0 no conozca ¢l sistema judicial del Estado
receptot, porque no existe elemento alguno
en el articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares que permita
hacer estas distinciones;

aun cuando la pena de muerte constituye
la mas seria e irreversible de las sanciones,
y puede ser dictada unicamente en cum-
plimiento estricto de las garantias que
otorga la ley al acusado, no existe elemen-
to alguno que permita interpretar que la
notificacion consular es una de dichas

garantias;

"es dificil entender como las normas para
la proteccion de los derechos humanos se
pueden establecer a un nivel mucho mas
alto en casos de pena de muerte" que en
otros procesos penales o "en otros de la
misma o mayor gravedad que, debido a
diferencias concretas entre los sistemas de
justicia penal nacional, pueden llevar a la
imposicion de otras penas distintas de la de
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la muerte, tales como cadena perpetua o
prision prolongada”, y

no se puede afirmar que los casos motiva-
dos por delitos que se castigan con la pena
de muerte sean los Unicos que pueden tener
serias consecuencias para el imputado,
porque "fajun prescindiendo de los casos de
posible tortura o malos tratos por las autori-
dades responsables de la detencidn, una
persona puede monr o sufrir dafios perma-
nentes en prsion por una serte de motvos,
tales como falta de atencién médica adecua-
da o inchuso minima";

respecto de la expresion "rin dilacion”’, contenida en
¢l articulo 36.1.b} de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, que

no existe fundamento alguno para suponer
que dicha expresion indica que la notifi-
cacion deba efectuarse precisamente en el
momento del arresto y que el acusado debe
ser informado de la posibilidad de efectuar
la notificacién consular "después de su
detencion o arresto, dentro de un plazo
limitado y razonable que permita a las
autortdades determinar si [...] es nacional
extranjero y evacuar las formalidades a que
hubtera lugar”, y

cuando los Estados han deseado acordar un
plazo concreto para cumplir con el procedi-
miento de notificacion consular, lo han
hecho por medio de acuerdos distintos a la
Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares;
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respecto de las medidas de reparacion por ef
incumplimiento de la obligacton de notificacion con-
sular, gue

ni la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares ni su Protocolo Facultativo
sobre la Jurisdiccion Obligatoria para la
Soluciéon de Controversias prevén medidas
de reparacién por el incumplimiento de la
obligacion de notificacion consular;

la proridad que se dé a la notificacion con-
sular depende, en gran medida, del upo de
aststencia que el Estado que envia esté en
capacidad de prestar a sus nacionales vy,
ademas, dicho Estado es responsable en
parte de "dirigir la atencién del Estado
teceptor” hacia los casos en que no estd
satisfecho con el cumplimiento del articulo
36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares;

no existe elemento alguno para interpretar
que si no se cumple con la notificacion con-
sular se invalidan los resultados de un sis-
tema penal estatal ¥ que, ademas, esta con-
clusién iria en contra de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares y {a
practica de los Estados;

en caso de que se cuestione la existencia de
un debido proceso, la investigacion respecti-
va se enfocaria probablemente a determinar
s1, dadas las crcunstancias de cada caso con-
creto, alguno de los derechos garantizados
por los instrumentos internacionales v por la
legislacion interna fue violado y no, como lo
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propone el Estado solicitante, a considerar
que la omisién de informar al detenido sobre
su derecho a la notficacion consular consti-
tuye, per Je, una violacion del debido proceso
y las garantias judiciales, y

la practica comun en esta materia es la
siguiente: "[c]uando un funcionario consular
tiene conocimiento de que no se ha cumpli-
do con la notificacidén y se toma interés en
ello, se puede enviar una comunicacion
diplomdtica al gobierno anfitrion en la que se
formula una protesta. 5i bien esta corres-
pondencia a menudo no recibe respuesta, lo
mas frecuente es que el Ministerio de
Relaciones Exteriores o los funcionatios
encargados del cumplimiento de la ley del
gobierno anfitrion abran una investigacion.
Si se confirma que, efectivamente, no se
habia efectuado la notificacion, es prictica
comun que el Estado que recibe presente sus
excusas y trate de asegurar la mejora del
cumplimiento en el futuro”.

Por witimo, los Estador Unidos de América
suginieron gue la Corte podria conciuir que

la ejecucion de los requerimientos de la
notificacién consular, establecidos en el
articulo 36 de la Convencion de Viena, es
importante y todos los Estados Partes en la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares deberian procurar mejorar su
cumplimiento;

la notificacién consular no constituye un
derecho humano, sino un deber de los
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Estados que sostienen relaciones consulares
reciprocas y su propésito es el beneficio de
los individuos v de los Estados;

la notificacién consular no implica un dere-
cho a requerir algin nivel particular de asis-
tencia consular;

entre los Estados que sostienen relaciones
consulares, la notificacion consular puede
tener como efecto que se provea asistencia
consular, la cual, a su vez, podria beneficiar
a un acusado extranjero,

la esencia de los derechos y garantias indivi-
duales que son aplicables en los procesos
penales es la que expresan la Declaracion
Americana, la Carta de la OEA y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v
Politicos;

todas las personas tienen el derecho a un
debide proceso, sin distincion de la pena
que podria serles impuesta v los ciudadanos
extranjeros deben gozar de un debido pro-
ceso con independencia de si reciben o no
la notsficacion consular, v

la omisién, por parte del Estado receptor,
de infortnar al ciudadano extranjero que las
autoridades consulares de su pais pueden
ser notificadas de su detencion puede tener
como resultado la aplicacion de medidas
diplomaiticas que tengan como materia
dicha omision v el propésito de mejorar el
cumplimiento a futuro y, en todo caso, la
reparacion adecuada para la omision sola-
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Comtsion Interamericana

mente puede ser evaluada en cada situacion
particular y a la luz de la practica actual de
los Estados v de las relaciones consulares
entre los Estados respectivos.

En su esertto de 30 de abril de 1998, fa Comisidn
Interamericana manifestd, respecto de la
admisibifidad de la consuita y la competencia de la
Corte para elucidaria, gue

existen dos casos ante e} sistema interameri-
cano que involucran la supuesta violacién
del articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares: el caso
Santana, que pende ante la Comisién
Interamericana, y el caso Castillo Petruzzi y
oiros;, v que, sin embargo, con base en los
pronunciamientos contenidos en la deci-
mocuatta Opinién Consultiva de la Corte,
esta circunstancia no deberia impedir el
conccamiento de la consulta;

¥ respecto del fondo, que

el derecho individual de que gozan los
detenidos extranjeros para comunicarse con
las autoridades consulares de su Estado de
nacionalidad es distinto del privilegio
historico de los Estados de proteger a sus
nacionales y constituye una regla de derecho
consuetudinario internacional o, al menos,
de la prictica internacional, independiente-
mente de 31 existe 0 no un tratado al respec-
to;

la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares es un tratado, en el senttdo que
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da a este término el articulo 64 de la
Convencion Americana y que su articulo 36
concierne a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados ametricanos,
porque establece derechos individuales -no
solamente deberes de los Estados- y porque
el acceso consular puede proveer una pro-
teccion adicional al detenido extranjero, el
cual podria enfrentar dificultades para
disponer de una situacion de equidad
durante el proceso penal;

en aplicacion del principio pacta sant servan-
da, consagrado en la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, los
Estados Partes en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares tienen el deber
de cumplir con las obligaciones que les
impone esta ultima en todo su terrtorio, sin
excepcion geogrifica alguna,

en los casos de aplicacion de la pena capital
existe una obligacion estatal de aplicar ogu-
rosamente las garantias procesales estableci-
das en los articulos XXVI de la Declaracién
Americana, 8 de la Convencidén Americana
y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, v las obligactones con-
tenidas en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares pueden tener un efecto sobre
los derechos procesales del acusado de la
comision de un delito que se sanciona con
la muerte;

los debetes que impone el articulo 36.1.b)
de la Convencion de Viena sobre Relaciones



ELDERECHO A LA INI‘()KMACI{‘)N SOBRL LA ASISTENCIA CONSULAR
EN EL MARCO DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

Consulares trascienden la comunicacion
especifica entre un prisionero y el consulado
de su pais e implican la seguridad y libertad
de los extranjeros que viven, viajan y traba-
jan en el terrtorio de un Estado;

la proteccion de los derechos de los
detenidos es una piedra angular de la con-
solidacion de la democracia y el articulo 36
de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares crea obligaciones respecto del
tratamiento de extranjeros detenidos en el
territorio de los Estados Partes en ella;

un Estado que no aplique en su territorio la
normativa internacional respecto de la per-
sona extranjera incurre en responsabilidad
internacional y, por lo tanto, debe proveer
los medios de reparacion pertinentes;

un estudio de legislacién comparada
demuestra que los tribunales nacionales han
interpretado en forma diversa los efectos de
fa violacion del articulo 36.1.b) de la
Ceonvencion de Viena sobre Relaciones
Consulares y revela que es posible anular un
proceso si se determina que la violacién
acarred un perjucio al acusado, y

la carga de demostrar que, a pesar de esa
omisién, se respetaron todas las garantias
procesales requeridas para asegurar un
juicio justo, recae sobre el Estado que
incumplio con las obligaciones que le
impone el articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relactones Consulares y dicho
Estado debe demostrar que cred las condi-
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ciones para asegurar el respeto al debido
proceso (obligacién positiva) y que el
detenido no fue privado arbitrariamente de
un derecho protegido (obligacion negativa).

27.  La Corte resume de la siguiente manera la parte conducente de los
argumentos orales de los Estados participantes en este procedimiento, asi
como de la Comisién Interamericana’, en lo que respecta a la consulta
formulada por México:

Fstador Unidor Mexacanos En su presentacion inicial, el 12 de junio de 1998,
e/ Bstadp solicitante manifests, respecio de
la admisibilidad de la consuila, que

su proposito, al incoar este procedimiento
consultivo, es "ayudar a los Estados y
organos a cumplir y aplicar tratados de
derechos humanos sin someterlos al forma-
lismo que caracteriza el procedimiento con-
tencioso” y defender el debido proceso judh-
cial, cuya violacidn en caso de aplicacion de
la pena de muerte puede significar la vio-
lacion del derecho a la vida; y la consulta no
se refiere a caso concreto alguno ni consti-
tuye un caso interestatal encubierto;

7 El texto completo de las presentaciones de los Estados, drganos, institu-
ciones € individuos participantes en la audiencia publica ha sido publicado en el
volumen "I'ranscripcion de la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 12 v 13 de junio de 1998 sobre la soli-
citud de opinidén consultiva OC-16. Texto oficial” (circulacion restningida; en
adelante "Transcripcidn de la andiensia pablica’). Oportunamente, sera publicado
también en la serie "B” de publicaciones de la Corte. El idioma de la pre-
sentzcion fue el espafiol, a menos que se indique otra cosa en los resimenes
preparados por la Corte.
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respecto de las motivaciones de la consulta

en caso de aplicacion de la pena de muerte
los derechos fundamentales de la persona
deben ser "escrupulosamente cuidados y
respetados”, ya que la ejecucion de aquélla
impide toda posibilidad de subsanar el error
judicial; la Corte ya se ha pronunciado sobre
las limitactones impuestas en la Convencidn
Americana a la aplicacién de la pena de
muerte; México mantene alrededor de 70
consulados en todo el mundo y mas de
1.000 funcionarios dedicados a la protec-
cion de los asuntos consulares de sus ciu-
dadanos en el exterior; solamente en el afio
de 1997 dicha red consular atendio aproxi-
madamente 60.000 casos de proteccion;

su experiencia en esta materia le permite
afirmar que los primeros momentos de la
detencion marcan de manera determinante
fa suerte que corre el reo; nada puede supitr
una oportuna intervencion consular en esos
momentos, porque es cuando el reo
requiere mayor asistencia y ontentacion, en
razén de que en muchas ocasiones no
conoce el idioma del pais en que se encuen-
tra, tgnora sus derechos constitucionales en
el Estado receptor, no sabe si tiene la posi-
bilidad de que se le brinde asistencia juridica
gratuita y no conoce el debido proceso
legal, y

ningun tribunal interno ha proporcionado
un remedio efectivo contra las viclaciones al
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares;
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respecto de! Jondo de la consulta, gue

el derecho internacional se ha transformado en
el presente siglo, lo cual repercute en los efec-
tos y la naturaleza que se debe reconocer a
instrumentos como la Declaracién Americana;
en casos en que se impone la pena de muerte
es necesario subsanar las consecuendias de la
violacién del derecho a la informacidn acerca
del detecho a la notificacién consular, median-
te el restablecimiento del sfatus guo ante y en
caso de que dicho restablecimiento no sea
posible debido a la aplicacién efectiva de la
pena de muerte, existe responsabilidad interna-
cional por incumplimiento de las garantias
procesales y violacion del derecho a la vida,
cuya consecuencia seria el deber de compensar
a las familias de las personas ejecutadas, para lo
cual no se requiere demostrar que la violacion
acarrea ufl perjuicio.

Ante las preguntas de algunos jueces de la Corte, el
Estado solicitante afiadid que

la carga de la prueba sobre el perjuicio oca-
sionado por la violacién del derecho a la
informacion sobre la asistencia consular no
puede ser atribuida a la persona que hace el
reclamo y, en todo caso, la responsabilidad
internacional surge independientemente de
la existencia de dano o perjuicio.

En su presentaciin ante la Corte, Costa Rica
manifests, respecto de la competencia de la Corte
en erle arunto, gue

la consulta cumple los requisitos conven-
cionales y reglamentarios;
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respecto del fondo de la consulla, gue

el cumplimiento de las garantias procesales
establecidas dentro del sistema interameri-
cano v en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles ¥ Politicos es indispensa-
ble en los procesos por delitos sancionados
con la pena capital; el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares confiere al detenido extranjero
¢l derecho a conocer su derecho a la comu-
nicacion consular; el articulo 14 del Pacto
Internacional citado incluye los derechos
conferidos al detenido por el articulo
36.1.b);

el Estado receptor no esta exento, en ningu-
na circunstancta, de notificar al deterudo de
sus derechos, porque en casc contrario, este
ultimo no contaria con medios adecuados
para preparar su defensa; en muchas oca-
siones el extranjero condenado a muerte no
entiende el idioma ni conoce la ley del
Estado receptor ni las garantias judiciales
que le confiere esa ley y el derecho interna-
cional, y ha ingresado al pais ilegalmente;

la expresion "sin diladon”, contenida en el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares, debe enten-
derse en el sentido de que existe una
obligacién del Estado receptor de informar
al extranjero detenido por delitos san-
cionables con la pena capital de los dere-
chos que le confiere dicho articulo, ya sea
en el momento de su atresto o antes de que
rinda declaracién o confesién ante las
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autoridades politicas o judiciales del Estado
receptor;

¢l derecho del detenido extranjero a ser
informado sobre la asistencia consular no
estd subordinado a las protestas del Estado
de su nacionalidad, y

la violacién de las obligaciones impuestas
por el artdculo 36.1.b} trae como consecuen-
cia el deber de efectuar reparaciones, y en
caso de imposicién de la pena de muerte,
podtia generar responsabilidad civil.

Ante las preguntas de alguncs de los jueces que inte-
gran la Corte, Costa Rica ariadid que

en caso de que la pena de muerte no se
hubiese ejecutado, cabria considerar la nuli-
dad del proceso y la instauracion de "algin
upo” de responsabilidad civil.

En su comparecencia ante la Corte, EI Salvador
manifesio, con respecto a las motivaciones de la
conrmita:

la presente opinién consultiva tendrd reper-
cusiones positivas para el ordenamiento de
los Estados y el sistema interamericano y
estimulara la puesta en vigencia y cumpli-
miento irrestricto de las disposiciones
legales contenidas en los diferentes instru-
mentos internacionales de derechos
humanos, y

la opinidn de la Corte en esta materia
"coadyuvard a la legitimacion del debido
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proceso en todos los sistemas juridicos del
mundo”, fortaleciendo el sistema de protec-
c16n de los derechos humanos,

con respecto a la admisibilidad de la consulta, que

la Convencion Americana otorga a la Corte la
facultad de interpretar cualesquiera otros
tratados concernientes a la proteccion de Jos
derechos humanos en los Estados ameri-
canos, lo cual incluye el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn
de Viena sobre Relaciones Consulares;

con respecto al fondo de la consuita, que

el articulo 36 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares es una disposi-
cion concerniente a la proteccidon de los
derechos humanos en los Estados ameri-
canos porque regula "garantias minimas
necesarias para que los extranjeros puedan
gozar en el exterior de un debido proceso”;
los detenidos extranjeros se encuentran en
una situacién de desventaja por diferencias
de idioma, desconocimiento del sisterna legal
y de las instancias competentes para juzgar-
les, carencia de una defensa adecuada y per-
manente desde el inicio e ignorancia acerca
de los derechos que les corresponden; el
articulo 36.1.b) busca garantizar el proceso
justo y el respeto por las garantias minimas;

es deber del Estado receptor informar sin
dilaciéon al detenido extranjero de los dere-
chos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
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Consulares, disposiciéon que guarda "intima
relacion” con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Carta de la
OLEA y la Declaracién Americana; este
deber existe aun en caso de "ausencia de
funcionarios consulares de la nacionalidad
del procesado acreditados ante ese Estado y
aun [..en] inexistencia de relaciones
diplomaiticas y/ o consulares”, en cuyo caso
el Estado receptor debe hacer del
conocimiento del procesado el derecho que
le asiste a establecer comunicacién con su
Estado de nacionalidad "por conducto de
un pais amigo o por medio de las repre-
sentaciones diplomiticas que se tienen ante
organismos Internacionales o por conducto
de ofganismos e insttuciones dedicadas al
tema de los derechos humanos";

el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce el
derecho de toda persona a ser oida publica-
mente con las debidas garantias, las cuales
incluyen de forma implicita el articulo 36 de
la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, y

"[[]a sentencia dictada por un tribunal compe-
tente y que no ha cumplido plenamente con el
debido proceso tene como sancién corres-
pondiente la nulidad de todo lo actuado”.

Apnte las pregunias de algunos de los juecer que tnle-
gran la Corte, E! Salvador manifestd gue

el incumplimiento de la obligacién de noti-
ficar acarrea la inobservancia de los princi-
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pios del debido proceso v una situacion de
nulidad, puesto que se ha colocado en inde-
fension a un extranjero.

Lo su presentacign ante la Corte, el Estado
ouaternalteco dio lectura d su escrito de 30 de abril

de 1998 (supra 26).

Ante las preguntas de algpunos de los jueces que inte-

gran la Corte, Guatemnala manifesto que

la ausencia de uno de los requisitos del
debido proceso produce una nulidad de
derecho;

corresponde a las cortes de justicia, tanto
nacionales como internacionales, determi-
nar en cada caso concreto las consecuencias
de la inobservancia del requusito del articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, el cual contiene una
garantia minima en el sentido que da a esta
expresion el articulo 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, particularmente a la luz de la
necesidad de que el acusado "comprenda a
cabalidad la dimensién de la acusacién” en
su contra.

FEon su comparecencia ante la Corte, ef Estado
honduresio manifests, reipecto de la competencia,

gqHe

la Corte es competente para emitir su
opinién en este asunto, porque aun cuando
¢l reconocimtento del derecho a la informa-
cion sobre la asistencia consular se ha ongl-
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nado fuera del ambito interamericano, aquél
ha sido integrado a la legislacion interna de
los Estados Partes a través de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares.

respecto del fondo de la consuita, gue

s1 el Estado receptor no informa oportu-
namente a los interesados sobre el dere-
cho que les asiste a procurar proteccién
consular, se tornan nugatorias las garan-
tias del debido proceso, particularmente
cuando aquéllos son condenados a
muerte, y

la "no notificacion lleva una violacion al
derecho del Estado acreditante y lleva tam-
bién una violacién al derecho humano de la
persona procesada”; la obligacion contenida
en el ardculo 36 de Ia Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares tiene, para los
Estados Partes en ésta, "categoria de ley
interna” y, por lo tanto, ha engrosado las
medidas de proteccion de los derechos
humanos".

Ein su presentaceon ante la Corte, ¢l Paragua)
manifestd, respects def fondo de la consulta, gue

los Estados deben respetar las garantias
minimas a que tiene derecho un extranjero
acusado por delitos que puedan ser san-
cionados con la pena capital, v su inobser-
vancia genera responsabilidad internacional;
la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares contiene obligaciones a cargo
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Repiblica Dominicana

del Estado receptor y no de los individuos
afectados, y la inobservancia de dichas
obligaciones priva a los indmviduos del goce
de sus derechos;

la inobservancia del articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relactones
Consulares por parte del Estado receptor
hace nugatotio ¢l derecho de un detenido
extranjero a un debido proceso, lo cual se
agrava cuando esta acusado por un delito
que pueda ser sancionado con la pena capi-
tal, situacion ésta en la que la omision cons-
tituye una transgresién del "derecho
humano por excelencia”: el derecho a la
vida, v

la participacidn de los agentes consulares
desde el momento de detencion de un
nacional es fundamental, particularmente si
se Hene en cuenta las diferencias de los sis-
temas legales entre un Estado y otro, los
posibles problemas de comunicacion y que
la asistencia consular puede influir de mane-
ra importante, en favor del inculpado, sobre
el resultado del proceso.

En su presentacion ante la Corte, la Repsblica
Dominicana ratifico el contenido de su escrito de
observaciones de 30 de abril de 1998.

Ariadid, respecto del fondy de la consulta, gue

con el cumplhimiento, sin dilacién, de las dis-
posiciones del articulo 36 de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares, se
estaria "siguiendo [...] la tendencia generali-
zada de proteger los derechos fundamen-
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tales del hombre y muy particularfmente] el
mids fundamental de todos, el derecho a la
vida"; dicho cumplimiento no debe estar
sujeto a las protestas por parte del Estado
de nacionalidad, siho que debe ser
automatico, y

la expresién "sin dilacion”, contenida en el
artculo 36.1.b) de la Convencidon de Viena
sobre Relaciones Consulares, debe ser
entendida en el sentido de que la notifi-
cacién debe hacerse "desde el momenta del
arresto y antes de que el detenido rinda
cualquier declaracion o confesion ante las
autoridades policiacas o judiciales”.

En su presentacion ante la Corte, los Estados
Unidos de América manifestaron, respecto de la
admisibilidad de la consulta, gue

ésta pretende la obtencion de un fallo sobre
una controvetsia con los Estados Unidos de
América, por lo cual, de conformidad con a
jurisprudencia de la Corte, distorsiona la
funcidn consultiva de este Tribunal;

el examen de la consulta requeriria que la
Corte determinara los hechos alegados, lo
cual no puede hacer en un procedimiento
consultivo que es sumatio por naturaleza,
no es adecuado para determinar complejos
asuntos en controversia interestatal ni per-

8 Los Estados Unidos de América hicteron su presentacion ante la Corte
en inglés. La traducaion de los argumentos presentados fue preparada por la
Secretaria. El texto integral de la presentacién original puede ser consultado en
la Transeriperin de la andiencia piiblica, que serd oportunamente publicada también
en fa serte "B" de publicaciones del Ttibunal.
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mite la presentacion y evaluacion adecuadas
de prueba; por estas razones, los Estados
Unidos de América no se hallan obligados a
defenderse de los cargos que se le han
hecho;

el objeto de la consulta es cuestionar la con-
formidad de la legislacién y practica esta-
dounidenses con normas de derechos
humanos y, dado que los Estados Unidos de
Ameérica todavia no son Parte en la
Convencion Americana, este Tribunal no
tiene competencia para emitir criterio sobre
dichos asuntos;

la consulta se basa en concepciones equivo-
cas sobre la funcion consular;

se esta solicitando que la Corte determine
un nuevo derecho humano a la notificacion
consular, presumiblemente universal, que
no esta incluido de forma explicita en los
principales instrumentos de derechos
humanos -la Declaraciéon Universal, los
Pactos o la Convencion Americana-, $ino
que debe ser deducido con base en un trata-
do de 1962, que aborda una materia entera-
mente diferente: las relaciones consulares
interestatales;

el hecho de que un tratado universal pueda
ofrecer protecciéon o ventajas o fortalecer la
posibilidad de que un individuo ejerza sus
derechos humanos, no significa que
concierna a la proteccién de los derechos
humanos y, por lo tanto, que la Corte sea
competente para interpretarlo;



OPINION CONSULTIVA OC-16/99 53

la consulta presentada por México alude a
una frase ubicada en la extensa Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares; ¢s
improbable que esto convierta a dicho trata-
do en "concerniente” a la proteccion de los
derechos humanos en América, y

aun si la Corte considerase que es compe-
tente para emitr la presente opinion consul-
tiva, existen razones concluyentes para que
ejercite su facultad de abstenerse de emitirla,
particularmente a la luz de un caso con-
tencioso incoado por Paraguay contra los
Estados Unidos de América ante la Corte
Internacional de Justicia?, cuya materia es
simular y coincidente con al menos algunos
asuntos involucrados en la consulta; la
emision de una opinidn consultiva generaria
confusion, podria perjudicar las posiciones
legales de las partes y crearia el resgo de que
se produjera una disparidad entre los con-
ceptos de la Corte Interamencana v los del
principal érgano judicial de la ONU.
Ademas, la mterpretacion de un tratado en el
cual son partes un vasto namero de Estados
ajenos al continente americano podria crear
problemas en otras regiones del mundo.

Los Estados Unidos de AAmérica manifestaron,
ademds, gue en caso de gue ia Corte determinase que
ex compelente para ennltr esta opinion consultiva,

serfa pertinente que la Corte reconociera la
importancia de la notificaciéon consular y

9

Posteriormente, los Istados Unidos de América informaron a la Corte

que el Paraguay desistid de la accidn incoada en su contra ante la Corte
Internacional de Justicia. 1 dase, af respects, infra pare. 28.



ELDERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
LN EL MARCO DELAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

exhortara a los Estados a mejorar su nivel
de cumplimiento en todos los casos en que
se detiene a extranjeros;

seria procedente, asimismo, que la Corte
determinase que la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares no pretende
crear, ni cred, un dereche humano indivi-
dual, esencial para el debido proceso penal,
lo cual esta demostrado por sus términos e
historia, por la practica de los Estados y por
el hecho de que los sistemas judiciales
estatales deben proteger los derechos
humanos con plena independencia de si se
realiza la notificacién consular o no y de la
pena que pudiera ser impuesta al acusado.
Ademas, el establecimiento de estindares
minimos en procesos penales no es el
proposito del articulo 36 de la Convencién
citada, que no concibe que ¢l derecho a la
informacion sobre la asistencia consular sea
un elemento esencial del sistema penal del
Estado receptor;

la historia legislativa de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares muestra
una clara tendencia a respetar la indepen-
dencia de los sistemas penales internos;

ningin Estado participante en las negocia-
clones sugin6 que dichos sistemas debian ser
modificados para asegurar que el proceso
penal no fuese instaurado hasta que se hubiese
realizado la notificacion consular; se recono-
cid que el proceso penal podria ser incoado,
pero la notficacion no setda pospuesta delibe-
radamente durante dicho proceso;
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ademas, el derecho a la informacion sobre la
asistencia consular solo existe cuando el
Estado que envia tiene el derecho de
realizar funciones consulares en el Estado
receptor, de lo cual se deduce que la
Convencion de Viena no lo concibe como
un derecho humano;

no existe un derecho a la asistencia con-
sular, pues ésta depende del ejercicio de una
atribucion discrecional por parte del Estado
de nacionalidad;

es improbable que los cénsules estén en
posibilidad de proveer asistencia a todos los
detenidos de su nacionalidad, por lo que
resultaria ilogico considerar dicha asistencia
como parte de los requisitos del debido
proceso;

no existe razon alguna que permita detertni-
nar que, aun st el Estado de nacionalidad
provee asistencia consular, ésta seri rele-
vante para el resultado del proceso; v en la
consulta, México presentd una vision ideal,
pero no realista, del nivel de servicio con-
sular que €] mismo estd en capacidad de
prestar a sus nacionales,

es errado afirmar, coma regla general, que
todo extranjero desconoce el idioma, las
costumbres y el sistema legal del Estado
receptor. A este respecto, los Estados
Unidos de América presentaron su caso
como ejemplo, y argumentaron que es
comun que ciudadanos mexicanos hayan
vivido en su territorio durante periodos
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prolongados, y que hay casos en que el
extranjero no puede ser distinguido del
nacional por su conocimiento del idioma,
los nexos familiares y econémicos o el
conocimiento del sistemna legal;

la historia legislativa de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares y la
practica de los Lstados demuestran que
"sin dilacién” no
debe tomarse como referencia un acto
determinado del proceso penal;

para explicar ¢l concepto

no es pertinente estabiecer reglas especiales
de notificacién consulat para el caso de
imposicién de la pena de muerte, porque
éstas solo tendrian implicaciones en aque-
llos paises que aplican esta medida v, por lo
tanto, irian en contra de la vocacion univer-
sal de la Convencidén de Viena scobre
Relaciones Consulares;

es signtficativo que en el articulo 36 de la
Convencion citada se haya excluido, como
resultado de una decisidn explicita, la
obligacién de que se informe al oficial con-
sular la naturaleza de los cargos que han
sido presentados contra el detenido extran-
jero;

st se establecieran reglas especiales para la
noaficacion consular en caso de imposicion
de la pena de muerte, se estatia actuando en
forma inequitativa, pues los Estados que
aplican dicha medida tendrian mayores
obligaciones con respecto a la notificacién
consular que las que tienen los Estados que
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no la aplican, aun cuando éstos puedan
imponer penas muy severas como la prision
perpetua, o mantener a los reos en condi-
ciones de permanente amenaza para su

vida, ¥

la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no establece una norma de dere-
cho internacional que prescriba que la falta
de notificacidén consular invalida cua-
lesquiera procedimientos posteriores ante la
justicia o fallos posteriores de ésta.

Ante las presuniai de alpunos d los jueces que inte-
gran la Corte, lov Estados Unidor de América
manifestaron gue

si bten la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares establece el derecho
a ser informado, no existe razén alguna para
considerar que éste sea un derecho esencial
para el cumplimiento pleno de los derechos
procesales fundamentales;

la notificacion consular debe darse sin
dilacion deliberada, v tan pronto como sea
racionalmente posible, dadas las circunstan-
cias de cada caso, en relacion con lo cual los
Estados Unidos de América presentaron
algunos ejemplos extraidos de su pricuca
interna;

los trabajos preparatorios de ta Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares
demucstran que Ja inclusion del derecho del
detenido extranjero a tener contacto con el
consul de su Estade de nacionalidad fue ¢l
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Comision Interamencana

corolanio del derecho del consul a comuni-
carse con un detentdo de su nacionalidad en
el Estado receptor;

el analisis de las situaciones en que se ha
incumplido con la notificacion consular
debe hacerse en el contexto de cada caso
determinado, y aun cuando es posible
suponer una hipotesis en que un tribunal
nacional podria determinar que la falta de
notificacion consular esta unida en forma
inexorable a una deficiencia del debido pro-
ceso, no se tiene conocimiento de ningun
caso en que algun tribunal haya llegado a
esta conclusidn, y

el articulo 36 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares no otorga al
individuo el derecho a cuestionar un proce-
dimiento penal y solicitar la revocacion de
una condena cuando no se ha observado el
derecho a la notificacion consular.

En su presentacion ante la Corte, la Comision
Interamertcana ratific los términos de su eserito de

observaciones de 30 de abril de 1998 y aniadid gue

al estipular expresamente que la notificacion
al detenido de su detecho a la notficacion
consular debe efectuarse sin demora alguna
v que no admite excepcion, el texto del
artdculo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares reconoce que
la etapa previa al juicio en todo proceso
penal es una etapa critica en la que el acusa-
do debe estar en condiciones de proteger
sus derechos y de preparar su defensa;
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el deber de noaficar al extranjero detenido
sobre su derecho al acceso consular esta
vinculado con una serie de garantias funda-
mentales que son necesarias para asegurar
trato humano v juicio imparcial, pues los
functonarios consulares desarrollan impor-
tantes funciones de verificacidn y protec-
ci6n, cuye cumplimiento fue el motvo de la
incorporacion del articulo 36 en la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares;

cuando un Estado Miembro de la OEA que
es parte en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares incumple las obliga-
clones dispuestas en el articulo 36 de ésta,
priva al extranjero detenido de un derecho
cuyo objeto y proposito es proteger las
garantias basicas del debido proceso, por lo
que la carga de la prueba recae entonces
sobre dicho Estado, en razon de lo cual
debe demostrar que el debido proceso fue
respetado y que el individuo no fue privado
arbitrariamente del derecho protegido;

hacer recaer la carga de la prueba en el indi-
viduo seria una negacidon de las protec-
ciones consagradas en el articulo 36 de Ia
Convencion de Viena sobre Relactones
Consulares;

¢l derecho internacional ha reconocido que
los extranjeros detenidos pueden estar en
condiciones de desventaja o afrontar pro-
blemas en la preparacion de su defensa, v el
propostto del articulo 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares es
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asegurar que esos detenidos cuenten con el
beneficio de la consulta con su cénsul, que
aporta medios para satisfacer su derecho a
un juicio con las debidas garantias;

las protecctones del articulo 36 no susti-
tuyen los requisitos del debido proceso
penal ni coinciden toralmente con éstos,
sino que tienen el proposito de permitir al
detenido extranjero tomar decisiones cons-
cientes e informadas para la preservacion y
defensa de sus derechos, y

en el caso de la pena de muerte, la
obligacion de los Estados Partes de obser-
var rigurosamente las garantias del juicio
imparcial no admite excepcion alguna y el
incumplmiento de este deber constituye
una violacion flagrante y arbitraria del dere-
cho a la vida.

Ante las preguntas de algunos jueces dz la Corte, la
Connision Interamericana manifestd que

sl no s¢ observa la garantia contenida en
el articulo 36.1.b) de la Convencidn de
Viena sobre Relaciones Consulares, existe
la presuncion furis tantum de que el
detenido o condenado no ha gozado de
las garantias correspondientes, lo que
genera una inversiéon de la carga de la
prueba, la cual pesa entonces sobre el
Estado receptor.
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La Corte resume como sigue las observaciones escritas adicionales

y finales de los Estados participantes en este procedimiento, asi como las
de la Comisién Interamericanal®:

Estados Unidos Mextcanos

En su "[e]xplicacion de las preguntas planteadas

en la [consultal”, México manifests:

respecio de la primera pregunta, gue

consideré imprescindible plantear la
primera pregunta, "por tratarse de la
primera ocasion en que se solicita el ejerci-
cto de la competencia consultiva respecto
de un tratado adoptado fuera del [Sjistema
interamericano™;

aunque el objeto principal de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares no
sea la proteccion de los derechos humanos,
es claro que su articulo 36 contiene disposi-
ciones aplicables a la proteccion de aquéllos
en los territorios de los Estados Partes,
porque reconoce derechos al individuo
interesado, v

existen otros tratados mululaterales que
contienen disposiciones sobre la libertad de
comunicacion cont los consulados v el opor-
tuno aviso a los interesados sobre dicha
libertad, v la lectura del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares "en ¢l contexto de esos otros
instrumentos, sugiere que actualmente la

10

El texto completo de los escritos de observaciones finales, presentados
por los Estados, organos, mstiruciones ¢ individuos participantes en el procedi-
miento serd pubbicade oportunamente. El idioma de los escitos fue el espaﬁol,
a menos que se indique otra cosa en los resimenes preparados por la Corte.
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comunidad internacional reconoce la liber-
tad de comunicacion y el aviso consular
como derechos humanos”;

respecto de la segunda pregunta, que

la importancia practica de esta pregunta
deriva de que algunos tribunales nacionales
consideran que la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares consagra
exclusivamente derechos y deberes de los
Estados;

respeclo de la tercera pregunta, que

no existe una interpretaciéon uniforme de la
expresion "sin dilaciéon”, contenida en el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares y esto motiva
la presentacién de la pregunta;

respecto de la quinta'l pregunta, que

es evidente que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos es un tratado
con respecto al cual la Corte puede ejercer
su funcion consultiva; en razon de los casos
concretos enumerados en la consulta, esta
interpretacion no setia un "mero ejercicio
tedrico”;

11 En el escrito de "[e]xplicacién de las preguntas planteadas en la solicitud
consultiva OC-16", presentado por el Estado solicitante, también se incluy6
una seccion referente a la cuarta pregunta de la consulta. Sin embargo, el texto
de esta seccion fue leido por el representante de ese Estado dusante la audiencia
publica celebrada por la Corte y su contenido se encuentra tesumido en la sec-
c16n correspondiente {sypra parr. 27).
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respecto de la sexta pregunia, gue

ésta tiene el proposito de determinar si el
aviso previsto en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares forma parte de las garantias
minimas del debido proceso reconocidas
por el derecho internacional de los dere-
chos humanes ¥y, particularmente, determi-
nar si las Salvaguardias para Garantizar la
Proteccion de los Derechos de los
Condenados a la Pena de Muerte "repre-
sentan una herramuenta hermenéutica que
deba tomarse en cuenta para la inter-
pretacion del articulo 14 del Pacto
[Internacional sobre Derechos Civiles y
Politcos]", v

respecto de la séplima pregunia, gue

en esta pregunta sc plantea la cuestién de
si el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos exige el cum-
plimiento del articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones
Consutares con el fin de asegurar un
juicio justo cuando el acusado es extran-

jero;

l2 omisién del aviso requenido por el articu-
lo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relacionces Consulares priva al acusado
extranjero de la asistencia consular, que
constituye el "medio mas accesible e idéneo
para recabar las pruebas mitgantes o de
otra indole que se localicen en el Estado de
su nacionalidad";
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respecto de la octava pregunta, que

en el marco del juicio a un extranjero, los
estandares de derechos humanos no pueden
disociarse del estricto cumplimiento del
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares; ’

respecto de la novena pregunia, que

ésta se relaciona con la reafirmacion de la
obligacién de los Estados federales de
garantizar en todo su territorio las garantias
minimas que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagra en
materia de debido proceso y de la importan-
cia de cumplir las disposiciones del articulo
36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares;

vespecto de la undécima\? pregunta, que

es evidente que cuando el Estado receptor
incumple su deber de notificar inmediata-
mente al extranjero detenido de los dere-
chos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, se violan las garantias de igual-
dad consagradas en la Carta de la OEA;

12 En el escato de "[e]xplicacién de las preguntas planteadas en la solicitud
consultiva OC-16", presentado por México, también se incluyé una seccion
referente a la décima pregunta formulada a la Corte. Sin embargo, en dicha sec-
ci6n el Estado solicitante se temiti6 al texto explicativo de la cuarta pregunta,
que como se ha dicho {supra nota a pie de pigina 11), fue leido por el sefior
representante durante la audiencia puablica celebrada por la Corte y se encuentra
resumido en la seccién correspondiente (supra pare. 27).
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respecio de la drodécima pregunta, gue

el proposito de ésta es coadyuvar a la tutela
de los derechos humanos de los extranjeros
procesados y facilitar a la Comisién
Interamericana el cumplimiento efectivo de
su mandato.

Estados Unidos de .Ameérica En su eserito de 18 de mayo de 1 99913 foy
Estados Unidos de América informaron a la
Corte gue

el Paraguay desistio de la accion incoada en
su contra ante la Corte Internacional de
Justicia y eésta retiro el caso de sus asuntos

pendientes el 10 de noviembre de 1998, y

un caso similar, presentado por Alemanta,
se encuentra pendiente ante la Corte
Internacional de Justicia;

¥ reiteraron gue

conforme a su punio de vista, la Corte no
debe emitir una interpretacion de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, que es un tratado con vocacion
universal relativo a las relaciones consulares
entre Estados v que no crea derechos

humanos, ¥

en todo caso, la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares no provee funda-
mento para el tipo de reparaciones sugeri-

13 El texto de las observaciones finales de los Estados Unidos de America
fuc presentado en inglés. El texto orignal serd publicado oportunamente en la
seric "B" de publicaciones de la Corte.
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Comision {nteramericand

das por otros participantes en este procedi-
miento consultivo.

En su escrito de observaciones finales de 17 de
maye de 1999, la Comision Interamericuna
manifesio que

al establecer las reglas que permiten el acce-
so consular para proteger los derechos del
detenido en la ctapa en que €stos son mas
vulnerables, el articulo 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares con-
tlene normas concernientes a la proteccion
de los derechos humanos, en el sentido que
el artculo 64.1 de la Convencion Amercana
da 2 esta expresién, y provee una base sdlida
para emitir una opinion consultiva;

aun cuando el preambulo de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares indi-
ca que el propésito de ésta no es beneficiar
a los individuos, también es evidente que la
proteccién de los derechos individuales
consttuye el proposito prncipal de la fun-
ci6n consular, como se desprende de la lec-
tura del articulo 5 de la Convencion citada;

el derecho de acceso establecido en el articulo
36 de la Convencién de Viena sobre
Reladiones Consulares no estd subordinado a
las protestas del Estado que envia, y se halla
estrechamente relacionado con el derecho al
debido proceso establecido en los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos;

la expresién "sin dilacion” incluida en el
articufo 36.1.b) de la Convencion de Viena
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sobre Relaciones Consulares implica que el
aviso sobre ¢l derecho a la netificacién con-
sular debe darse al detenido "tan pronto
como esto sea posible”;

la violacion de las obligaciones contenidas
en el articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares tiene
como consecuencia necesaria la responsabi-
lidad internacional del Estado infractor;

s1 se establece un balance entre los intereses
en juego ante ¢l sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, el
parimetro con el cual cabria medir las con-
secuencias de la violacién del articulo
36.1.b}) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares debe iniciarse con
una presuncion de perjuicio que ubica sobre
el Estado involucrado la carga de la prucha
de que, a pesar de la omisién de aviso, todas
las garantias procesales fueron respetadas;

la vicolacidn del articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no debe ser considerada, per e,
como una vielacidn del debido proceso,
sino que da ofgen a una presuncion de per-
juicio, que podria ser desvirtuada si se
demuestra que se respetaron todas las
garantias procesales aplicables;

los ¢jemplos presentados por los participan-
tes en este proccdimicnto proveen utia base
convincente para considerar que la protec-
ci6n consular puede proveer una salvaguar-
da importante para el respeto del debido
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proceso consagrado en los principales
instrumentos internacionales de derechos
humaneos;

existe fundamento para considerar que el
detenido extranjero esta en posicién de
desventaja en comparacion con el nactonal,
aun cuando existe la posibilidad de que haya
excepclones a esta tegla;

cuando la violacion del articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares ocurte en el contexto de un caso
que se sanciona con la muerte, debe asegu-
rarse el cumplimiento riguroso de todas las
garandas judiciales, y

tanto en el plano nacional como en el inter-
nactonal, el proposito de la reparacion es
proveer un remedio efectivo, el cual, en el
marco del sistema interamericano podria
inchur medidas como la conmutacion de la
pena, la liberacién, la concesion de un
recurso ulterior de apelacion y la indem-
nizacion o bien, cuando la victima ha sido
ejecutada, la indemnizacién a sus famthares.

v

COMPETENCIA

Meéxico, Estado Miembro de la OFEA, somené a la Corte la solici-

tud de opinion consultiva de acuerdo con lo establecido por el articulo
64.1 de la Convencidn, a saber:

fllos Estados miembros de la Organizacidén podrin consultar a la
Corte acerca de la interpretacion de esta Convencidon o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
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los Estados amencanos. Asimismo, podrin consultarla, en lo que
les compete, los drganos enumerados en el capitulo X de la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el

Protocolo de Buenos Aires.

Esta disposicion se ve complementada con los siguientes requusitos regla-
mentarios: la precisa formulacién de las preguntas sobre las cuales se pre-
tende obtener la opinidn de la Corte, la indicacién de las disposiciones
cuya interpretacion se pide y del nombre y direccion del agente, v la pre-
sentacion de las consideraciones que originan la consulta (articulo 59 del
Reglamento). En caso de que la consulta verse sobre "otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos”, el solicitante debera identificar el tratado respectivo y las
partes en ¢l {articulo 60.1).

30.  La consulta somete a la consideracion de la Corte doce preguntas
especificas sobre las cuales se pretende su opinion, e indica, ademis, las
disposiciones y tratados cuya interpretacion se solicita, las consideracio-
nes que originan la consulta y el nombre y direccion de su agente, con
lo cual ha dado cumplimiente a los tespectivos requisitos reglamenta-
r10s.

31. El cumplimiento de los requisitos examinados no significa necesa-
riamente que el Tribunal esté obligado a responder la consulta. Al decidir
s1 acepta o no una solicitud de opinion consultva, la Corte debe tener
presente consideraciones que trascienden los aspectos meramente for-
males'* y que se reflejan en los limites genéricos que el Tribunal ha
reconocido al ejercicio de su funcidn consultival>. Estas consideraciones
seran tratadas por el Trbunal en los siguientes parrafos.

V4 nformes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-
15/97 de 14 de noviembre de 1997, Serte A No.15; parr.31.

15 "Otros tratados” objeto de lu funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opiuon consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Serie A No. 1; parr. 13.
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32, En cuanto a su competencia ratione materiae para responder a la pre-
sente solicitud de opinion consultiva, esta Corte debe, en primer lugar,
decidir st esta investida de facultades para interpretar, por via consultiva,
tratados internacionales distintos de la Convencién Americanal®,

33. En este sentido, la Corte advierte que han sido presentadas ante ella
doce preguntas que involucran seis instrumentos internacionales distin-
tos, y que México ha dividido su solicitud en tres apartados, que son
descritos a continuacion:

a.  las preguntas primera a cuarta integran el grupo inicial. En la
primera de ellas, se soliata que la Corte interprete si, de con-
formidad con el articulo 64.1 de la Convencién Americana, el
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares contiene "disposiciones concernientes a la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados americanos”,
mientras que en las tres restantes se solicita una inter-
pretacion de dicha Convencidn de Viena;

b.  las preguntas quinta a décima integran el grupo intermedio,
que comienza con la consulta sobre si, en el marco del articu-
lo 64.1 de la Convencién Americana, los articulos 2, 6, 14 y
50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contienen "disposiciones concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos”. Las cuatro
preguntas restantes tienen por objeto la interpretacién de los
articulos citados, su relacidn con las Salvaguardias para
Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados
a la Pena de Muerte y con la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, y

¢.  las preguntas undécima y duodécima integran el ultimo
grupo, y se refieren a la interpretacion de la Declaracion
Americana y la Carta de la OEA y su relacién con el

16 "Otros tratados” obyete de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Serie A No. 1; parr. 19.
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articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares.

34, A través de las preguntas que encabezan cada uno de los dos prmeros
grupos descntos, el Estado solicitante pretende una interpretacion de los
alcances del articulo 64.1 de la Convencion con respecto a otros instrumen-
tos internacionales. "Dado que el articulo 64.1 autoriza 2 la Corte a dar
opiniones consultivas ‘acerca de la intetpretacién de [la] Convencion™!? o
de otros tratados concermentes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos, una consulta qgue se formule a ese respecto recae en
el ambito de la competencia ratione materiae de la Corte.

35, En consecuencia, la Cotte es competente para pronunciarse sobre
la prirnera y quinta interrogantes planteadas por el Estado sclicitante vy,
una vez resueltas éstas, para responder a las preguntas segunda 4 cuarta v
sexta a décima.

36.  En su déctma Opinion Consultiva, que versd sobre sus atribuciones
p » q

para interpretar la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, este Tribunal determind que

el articulo 64.1 de la Convencién Americana [lo]| autoriza [...] par, a
sobicitud de un Estado Miembro de la OLA o, en lo que les com-
pete, de uno de los 6rganos de la misma, rendir opiniones consulti-
vas sobre interpretacion de la Declaracién Americana de los
Derechos v Deberes del Hombre, en el marco v dentro de los
limres de su competencia en relacion con la Carta v Ia Convencion
u otros tratados concermientes a la proteccion de los derechos

humanos en los Estados Americanos' 9.

V7 Inmterpretacion de la Declaracign Americana de oy Derechos y Deberes del Hombre en
el marco del artivulo 64 de la Comvencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opmnion
Consultiva QC-10/89 de 14 de pulio de 1989, Sene A No. 10; parr. 24,

18 Iaterpretacion de la Declaraciin Amencana de los Derechas y Deberes del Hombre en
el marcg del articnls 64 de la Convenadn Americana sobre Derechor Hamanos. Opinion
Consultiva (OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10; opinion, punto
unico v cfr. parr.44.
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En aquella oportunidad, la Corte esimoé que "no se puede interpretar y
aplicar la Carta de la [DEA] en mateda de derechos humanos, sin integrar
las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de

la Declaracion [Americana]"1?.

37. La Corte considera, por lo tanto, que es igualmente competente
para pronunciarse sobre las preguntas undécima y duodécima, que inte-

gran el tercer grupo de interrogantes presentadas por México en su con-
sulta.

38. La Corte toma nota de los siguientes presupuestos facticos presen-
tados por el Estado solicitante:

a.  tanto el Estado que envia como €l Estado receptor son Partes
en la Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares;

b.  tanto el Estado que envia como el Estado receptor son
Miembros de la OEA;

c. tanto ¢l Estado que envia como el Estado receptor han

suscrito la Declaracion Americana;

d. el Estado receptor ha ratficado el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos, v '

e. el Estado receptor no ha ratificado la Convencién Americana.

39. En cuanto al dltimo presupuesto citado, la Corte estima que no
reviste alcance practico alguno, por cuanto hayan o no ratificado la
Convencion Americana, los Estados Partes en la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares son obligados por ésta.

40. 51 la Corte circunscribiese su pronunciamiento a aquellos Estados
que no han ratificado la Convencién Americana, seria dificil desvincular la
presente Opinion Consultiva de un pronunciamiento especifico sobre el
sistema judicial y la lepislacion de dichos Estados. Esta crcunstancia, a
juicio de la Corte, trascendera el objeto del procedimiento consultvo, que

19 Interpretacidn de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
&l marco del articuly 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Fumanes. Opinion
Consultiva QC-10/89 de 14 de julio de 1989, Serie A No. 10; parr. 43.
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esta destinado [...} a facilitar a los Estados Miembros y a los drganos
de la OEA la obtencidon de una interpretacion judicial sobre una dis-
posicion de la Convencion o de otros tratados concermientes a la

proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos?0.

41.  Ademas, si la Corte limitase el alcance de su opinidn a Estados
Miembros de la OFEA que no son Partes de la Convencion Ameticana,
prestaria sus servicios consultivos a un numero muy reducido de Estados
americanos, lo cual no estaria conforme al interés general que reviste la

consulta (snfra 62).

42, Por estas razones la Corte determina, en ejetcicio de sus facultades
inherentes para "precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular,
las preguntas que se le plantean™?1, que la presente Opinion Consultiva
tendra como presupuestos facticos que tanto el Estado que envia como el
Estado receptor son Miembros de la OEA, han suscrito la Declaracion
Ameticana, han ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos y son Partes en la Convencion de Viena sobre Relactones
Consulares, independientemente de haber o no ratificado la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

43.  De conformidad con su practica, la Corte debe examinar si la
emision de la consulta podria "conductr a alterar o a debilitar, en perjuicio

.- . ~ .. il ]
del ser humano, el régimen previsto por la Convencion"==.

44, En su jurisprudencia constante, la Corte ha establecido que

20 Restricciones a la pena de mnerre (arts, 4.2 v 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983, Sene A No. 3; parr. 22.

21 Exigibilidad del derecho de rectificaciin o respuesta (arts. 141, 1.1 y 2
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-
7/86 de 29 de agosto de 1986, Seric A No. 7; parr. 12.

22 "Otros tratados" objeto de fa funciin consultiva de g Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn consultiva OC-1/82 de 24 de
septiemnbre de 1982. Serie A No. 1; opinién segunda.
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es, ante lodo y principalmente, una institucion judicial autonoma que
tiene competencia para decidir cualquier caso contencioso relativo a
l# interpretacion v aplicacion de la Convencion, y para disponer que
se garantice 2 la victima de la violacion de un derecho o libertad
protegidos pot ésta, el goce del derecho o libertad conculcados
(articulos 62 v 63 de la Convencion y articulo 1 del Estatuto de la
Corte). En virrud del caracter obligatorio que tienen sus decisiones
en materia contenciosa {articulo 68), la Corte representa, ademas, el
érgano con mayor poder conminatono para garantizar la efectiva

. L. R
aplicacion de la Convencién,

3% "Otros tratados” objeto de ki funcin consultiva de la Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982. Serie A No. 1; pdrr. 22 (énfasis anadido). Cfr. E/ efecto de
Jas reservas sobre a2 entrada en vigencia de Ja Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos {arts, 74 y 75). Opinton Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de
1982 Serie A No. 2: Reitriciones a la pena de muerte (arts. 4.2 'y 4.4 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de
septicmbre de 1983, Sene A No. 3; Propussia de modificacidn a la Constitucion
Politica de Costa Rica relactonada con la naturghigaden. Opmion Consultiva OC-4/84
de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4 La colegiacion obligatoria de periodisias (arts.
13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Sene A No. 5; La expresion
“leyes" en ol articulo 30 de la Convencidn AAmericana sobre Derechos Humanos, Opinidon
Consultiva OC 6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6; Exagthilidad del dere-
cho de rectificacion o respuesta (arts. 141, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opimén Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto de 1986.
Serie A No. 7, Ef Habeas Corpus bajo suspensin de garantias (arts. 27.2, 251y 7.6
Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
8/87 de 30 de enero de 1987. Sene A No. 8; Garantias judiciales en estados de emer-
gencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobte Derechos Humanos).
Opinion Consultiva 0C-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9;
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en ¢l
miarce del articuls 64 de la Convencidn Amenicana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10; Excepaones al ago-
tamiento de for recursos intermos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion Amencana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90. Sede A No. 11;
Compatibilidad de un prayecto de key con e/ arthculy 8.2.5, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991,
Serte A No.12; Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violato-
rias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembte de 1994. Sene A
No. 14; Informes de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 de la
Convencién Amercana sobre Derechos Humanos). Opimén consultiva OC-
15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No.15.
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Por esta razon, al determinar si debe o no responder a una solicitud de
opinion consultiva, la Corte debe ser particularmente cuidadosa al considerar
st dicha opinion podria "debilitar [su funcién] contenciosa o, peor ain, |..]
servir para desvirtuar los fines de ésta o alterar, en perjuicio de la victima, el
funcionamiento del sistema de proteccién previsto por la Convencion24,

45.  Varios son los parimetros que pueden ser utilizados por el Tribunal
al hacer este examen. Uno de ellos, coincidente con gran parte de la
jurisprudencia internacional en esta materia?3, se refiere a la inconvenien-
cia de que, por via de una solicitud consultiva, un Estade Miembro
obtenga prematuramente un pronunciamento que podria eventualmente
ser sometide a la Corte en el marco de un caso contencioso?6. Sin
embargo, esta Corte ha advertido que la existencia de una controversia
sobre la interpretacion de una disposicién no constituye, per s, un imnpe-
dimento para el ejercicio de la funcion consultivaZ?,

24 "Orroy tratades” objeto de la funcidn consaltiva de la Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn consulava OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Sene A No. 1; parr. 24, '

25 Ctr. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First
Phase, Advisory Opinton, 1.C.]. Reports 1950; Reservasions fo the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genoctde, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports
1951, Lega! Consequences for States of the Continned Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa} notwithstanding Security Council Resobution 276 (1970), Advisory
Opinton, L.C.J. Reports 1971; Western Sabara, Advisory Opinion, 1.C.]. Reports
1975; Applicability of Article 171, Section 22, of the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Narons, Advisory Opinion, 1.C.]. Reports 1989

26 La colegiaciin obligatoria de peripdistar {arts. 13 y 29 Convencidén Ameticana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-3/85 de 13 de noviembre
de 1985, Serte A No. 5; pare. 22. Cfr. Informes de [z Comision Interamericana de
Derechos Humanas (art. 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997, Serie
A No.15; parr. 31

27 Restricciones a la pena de muerte {arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva (XC.3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serie A No. 3; parr. 38. Cfr. Excepaones al agotamiento de fos recursos inlernos
(art. 46.1, 46.2.2 y 46.2.b Convencidn Americana sobre Derechos Humanos).
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46. La Corte observa que, bajo el acipite de "[c]onsideraciones que
originan la consulta”, México menciono que habia realizado gestiones en
favor de algunos de sus nacionales, que no habrian sido informados "sin
dilacién, ni posteriormente, por el Estado receptor de su derecho a
comunicarse con las autoridades consulares mexicanas" vy habrian sido
condenados a muerte?®. Ademis, "[a] manera de ejemplo”, el Estado
solicitante describid los casos de sets de dichas personas e hizo referencia
especifica a la practica v legislacion de los Estados Unidos de Aménca,
Estado Miembro de la OEA2Y. Esta tendencia ha sido también advertida
en las presentaciones escritas y orales de otros Estados Miembros0, y de
amici curiae’!, algunos de los cuales inclusive aportaron con sus observa-

Opinion Consuluva OC-11/90. Sene A No. 11; parr. 3, Compatibilidad de un
proyecto de ey con el articulp 8.2.h. de la Convencign Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-12/91 de 6 de dictembre de 1991, Sere A No.1Z;
parr. 28.

28 [éase tambien la Transeripaon de la audienda piblica: Presentacidn inicial de
Meéxico, pag. 18.

29  Soliatud pags. 122,62 7,9 a11. Véase también Escnto de considera-
ciones adicionales de México, pags. 1 a 5 y anexos; Segundo Escrito de conside-
raciones adicionales de México, {supra pirr. 28), documento "Comision General
de Reclamaciones México-Estados Unidos, Caso Faulkner, Opinion y Decision
de fecha 2 de noviembre de 1926" y documento "Informacién adicional sobre
los setvicios de proteccién consular a nacionales mexicanos en el extranjero”;
Escrto de "[e]xplicacién de las preguntas planteadas en la solicind consultiva
OC-16", presentado por México, pigs. 3, 8, 10 y 11, y Transeripcion de la andéencia
paiblica: Presentacion inicial de Mésaco, pag. 15.

30 Informe presentado por la Republica Dominicana, pag. 4; Escritos de
observaciones presentados por Honduras, pag. 2; Paraguay, pig. 2 a 3; Costa
Rica, pag. 4 y los Estados Unidos de Aménca, pag. 12 (texte y nota 7), 22 2 25
(texcto y mota 13), 29 a 38 y 41 a 46. Véase, rambien: Transoripcidn de la audéiencia prbli-
ca, Comparecencia de Honduras, pag. 54, Comparecencia del Paraguay, pags. 57 a 60;
Comparecencia de la Repiiblica Dominicana, pag. 63; Comparecendia de los Estados
Upnides de América, pag. 69.

31  Cfr. Escritos de observaciones presentades por los sefiores Jean
Terranova, Esq., in extenso; S.Adele Shank y John Quigley, in extenso; Robert L.
Steele, /n extenso; Death Penalty Focus de California, pags. 2 a 12; José Trinidad
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ciones documentos probatotios sobre el mérito de los arpumentos rela-
cionados con casos descritos en dichas presentaciones®2. Por estas
razones, en opinién de un Estado que comparecid ante la Corte33, 1a con-
sulta podria ser considerada como un caso contencioso encubierto, pues
sus interrogantes no se refieren exclusivamente a cuestiones de derecho o
interpretacion de tratados y dependen, para su respuesta, de que se deter-
minen hechos en casos especificos.

47.  La Corte considera que no debe pronunciarse sobre la presentacion
de presuntos cargos o pruebas contra un Estado, porque de hacerlo,
estaria en contradiccién con la naturaleza de su funcién consultiva e
impediria al Estado respectivo la oportunidad de defensa que tiene en el
marco del procedimiento contencioso?®. Esto constituye una de las mar-
cadas diferencias entre las funciones contenciosa y consultiva. En ejerci-
cio de la primera,

la Corte debe no solo interpretar las normas aplicables, establecer la

veracidad de los hechos denunciados y decidir si los mismos

Loza, in extenso; International Human Rights Law Institute de DePanl University College
of Law y MacArthur Justice Center de University of Chicago Law School, pags. 28 a 46,
Minnesota Advocates for Human Rights v Sandra Babcock, pags. 3, 6 a 8 y 21 a 23;
Mark J. Kadish, pdgs. 4 a 6, 19 a 33, 52 a 56 y 69 a 70; Bonnie Lee Goldstein y
Willam H. Wnght, pags. 2 a 28; Jimmy V. Delgado, i extenso. V'éase, también,
Lscnto de observaciones finales de Imterwational Human Rights Law Insiitute de
DePanl University Collgge of Law y MacArthur Justice Center de University of Chicago
Law School, pags. 1 a 2 y anexos 1, 11, y 111 v el senor José Trnidad Loza, pags.
1,3,5 y6.

32 Escato presentado por la sefiora Jean Terranova, anexos 1 a 12; escnto
presentado por el sefior Robert L. Steele.

33 Cir. Escrito y comparecencia de los Estados Unidos de Ameérica ante la
Corte.

34 Responsabilidad internaconal por expedicidn y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencign (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opmnién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994, Seme A No. 14;
parr. 28.
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pueden ser considerados como una violacion de la Convencidn
imputable a un Estado Parte, sino también, si fuera del caso,
disponer "que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados” (articulo 63.1 de la Convencién), en el enten-
dido de que los Estados Partes en este proceso estin sujetos a
cumplir obligatoriamente el fallo de la Corte (articulo 68.1 de la

Convencidn)3?.

Por el contraro, en el ejercicio de su funcion consultiva, la Corte no esta la-
mada a resolver cuestiones de hecho, sino a desentranar el sentido, propési-
to y razén de las normas internacionales sobre derechos humanos36. En
este ambito, el Tribunal cumple con su funcién consultiva’.

48.  Sobre la diferencia entre sus competencias consultiva y contenctosa,
la Corte ha precisado recientemente que

25.  [la competencia consultiva de la Corte difiere de su competen-
cia contenciosa en que no existen "partes” involucradas en el procedi-
miento consultivo, v no existe tampoco un litigio a resolver. El tnico
propésito de la funcion consultiva es "l interpretaciin de esta Convencidn o
de ofros tratadss comcermtentes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos”. El hecho de que la competencia consultiva de la

35 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serte A No. 3; parr. 32.

36 Responsabilidad internacional por expediciin y aplicaciin de leyes wolatorias ds la
Convenctdn (arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994, Sere A No. 14;
parr. 23,

37 Cfr. "Otros tratados” objeto de Iz funcidn comsuitiva de Ja Corte (art. 64
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-
1/82 de 24 de septembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 51. Chr. Restricaiones a fa
pena de muerte (atts. 4.2y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; pirr.
32; e Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, [.CJ. Reports 1950, pag.
65.
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Corte pueda ser promovida por todos los Estados Miembros de la
O.E.A. y 6rganos principales de é€sta establece otra distincion entre las
competencias consultiva v contenciosa de la Corte.

26.  Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la
funcion consultiva que le confiere la Convencidon Americana es de
caracter multlateral y no ingioso, lo cual esta fielmente reflejado en
el Reglamento de la Corte, cuyo articulo 62.1 establece que una soli-
citud de opinidn consultva sera notificada a todos los "Estados
Miembros”, los cuales pueden presentar sus observaciones sobre la
solicitud y participar en las audiencias publicas respecto de la
misma. Ademais, aun cuando la opinién consultrva de la Corte no
tiene ¢l caracter vinculante de una sentencia en un caso con-
tencioso, tene, en cambio, efectos juridicos innegables. De esta
manera, es evidente que el Estado u 6rgano que solicita a la Corte
unz opinidn consultiva no es el dnico titular de un interés legitmo
en el resultado del procedim.iento38,

49. La Corte considera que el senalamiento de algunos ejemplos sirve
al propésito de referirse a un contexto particular®® e ilustrar distintas
interpretaciones que puede existir sobre la cuestién juridica objeto de la
presente Opinion Consultiva??, sin que sea por esto necesario que el
Tribunal emita pronunciamiento sobre dichos ejemplo?!. Ademis, estos

38 Informes de fa Comisién Interamericana de Derechor Humanos (Art. 51 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanss), Opinidon Consultiva OC-15/97 de 14 de
noviembre de 1997, Sene A No. 15; parrs, 25 v 26.

39 Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987, Senie A No. 9; parr. 16.

40 Restricoioner a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Amerncana sobre
Derechos Fumanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serie A No. 3; parrs. 44 /n fine y 45.

41 Responsabitidad mternaconal por expediorsn y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencidn (arts. 1 v 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidn Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Senc A No. 14;
parr. 27,
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tlumos permiten al Tribunal sefialar que su Opinién Consultiva no cons-
tituye una mera especulacién académica y que el interés en la misma se
justifica por el beneficio que pueda traer a la proteccién internacional de
los derechos humanos?#2.

50. Por lo tanto la Corte, sin pronunciarse sobre ningin caso con-
tencioso mencionado en el curso del presente procedimiento consulti-
vo*3, estima que debe dar consideracién al asunto objeto de la presente
solicitud de Opinién Consultiva.

51. La Comision Interamericana informé al Tribunal que ante ella se
tramita una denuncia que involucra el supuesto incumplimiento del
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares+.

52, Sin embargo, la Corte considera que la presente consulta v el caso
Santana constituyen dos procedimientos enteramente distintos. La inter-
pretacién que llegue a dar la Corte del articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares no podta considerarse como un pro-
nunciamiento sobre los hechos de la denuncia pendiente ante la
Comision Interamericana. La Corte no encuentra, pues, razones para

42 Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 272, 25 y 8 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9; parr. 16,

43 Cfr. notas a pie de pagina 29 a 32.

44  Escrito de observaciones presentado por la Comisién Interamericana,
pag. 5. Si bien la Comusiéon menciond también la existencia del caso Casrife
Petruzzi y otros ante la Corte, como un caso que involucraba el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, ya en su Sentencia de
Excepciones Preliminares sobre ese caso la Corte se declard incompetente para
decidir sobre esa matera, en razon de que las conclusiones de la Comisién
sobre la misma no habian sido incluidas en su Informe 17/97 (Cfr. Caso Castillo
Petruzzd y otros, Exvepoiones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998.
Sene C No. 41; parr. 68 y 69, y punto resolutivo segundo).
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suponer que la emision de la presente Opinion Consultiva podria afectar
los intereses del peticionario en el caso Saniana.

53. Por ultimo, la Corte debe considerar las circunstandas del presente
procedimiento, vy determinar si, ademas de las razones ya examinadas,
existirian razones "analoga[s]"4® que llevarian a no dilucidar la consulta.

54. La Corte tiene presentes los casos contenciosos ante la Corte
Internacional de Justicia acerca de la supuesta violacién por parte de un
Estado (Miembro de la OEA) del ardculo 36 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares (Casos Breard y LaGrand).

55. Durante las prmeras etapas del presente procedimiento consultivo,
fos Estados Unidos de Ameérica v el Paraguay mformaron a esta Corte
que este ltimo habia inictado un proceso contra Estados Unidos de
Ameérica ante la Corte Internacional de Justicia relativo al caso Breard.
L.os Estados Unidos de América argumentaron, en razén de la existencia
de dicho proceso, esta Corte debia evitar pronunciarse sobre Ia consulta,
por razones de "prudencia, [... 6] de cortesia internactonal"#0.

56.  El Paraguay decidio posteriormente desistir de la referida demanda
ante la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, en su escrito de
observaciones finales en el presente procedimiento consultivo, los
Estados Unidos de América informaron que habian sido demandados
por Alemania, también ante la Corte Internacional de Justicia, en un caso
relacionado con la misma materia del caso Breard. Este segundo caso
(caso LaGrand) fue iniciado ante la Corte Internacional de Justicia el 2 de
marzo de 199947 es decir, mas de un ano después de que México presen-

45 "Otros tratados” objeto de la funcidn consuiliva de la Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982. Serie A No. 1, Opimén, punto segundo.

46 Escrito de observaciones de los Estados Umidos de América; pig. 4
{inglésy, pag, 5 (erpariol).

47 1.CJ.; LaGrand Case (Germany v. United States of Amenca), Apphcation
instituting proceedings, filed in the Registry of the Internacional Court of
Justice on 2 March 1999; pag. t.
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to la presente consulta a esta Corte, y ocho meses después de que la
misma concluyd la fase oral del presente procedimiento.

57.  Aun asi, la Corte estima que cabe considerar si, de conformidad
con la normativa de la Convencidon Americana, la circunstancia de
estar pendiente un caso contencioso ante otro tribunal internacional
puede tener efectos sobre la emision, o no, de una opinién consulti-
va.

58. El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados dispone que éstos deben interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. La proteccion
efectiva de los derechos humanos constituye el objeto v fin de la
Convencion Americana, por lo que al interpretarla la Corte debera hacer-
lo en el sentudo de que el régimen de proteccion de derechos humanos
tenga todos sus efectos propios {¢ffes utile)*8.

48  Cfr. “Otros tratades"” objeto de la funcidn consultiva de la Corte (art, 64
Convencién Amencana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-
1/82 de 24 de septiembre de 1982, Sene A No. 1; panrs. 43 y ss.; E/ efecto de las
reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
{arts. 74 y 75). Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982.
Senie A No. 2; parrs. 19 y ss.; Restriccdones a la pema de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opimién Consultiva OC-
3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; pares. 47 y ss.; Propuesia de
modificacion a la Constituciin Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizadion,
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984, Senie A No. 4; parrs. 20
y ss.; La colegracidn obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5; parrs. 29 y ss.; La exprasidn "leyes” en of articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9
de mayo de 1986. Sene A No. 6; parrs. 13 y ss.; y, entre otros, Case Veldsguez
Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Sene C No.
1; pazr. 30, Caso Fairén Garbi y Solir Corrales, Exvepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 2; parr. 35; Caso Godinez Cruz, Exvepciones
Prefiminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Sede C No. 3; parr. 33; Case
Paniagua Morales y otros, Excepriones Preliminares, Sentencia de 25 de enero de
1996. Sene C No. 23; parr. 40.
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59.  Esta Corte ya ha sefialado que la finalidad de su funcién consultiva
es

coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de
los Estados americanos en lo que condeme a la proteccién de los
derechos humanos, asi como al cumplimiento de las funciones que
en este ambito tienen atribuidas los distintos 6rganos de la OEA%7.

60.  La Corte ha precisado el sentido de su funcién consultiva en térmi-
nos generales para evitar que se debilite su funcién contenciosa en per-
juicic de los derechos de las victimas de eventuales violaciones de dere-
chos humanos®?.

61.  Sin embargo, el ejercicio de la funcién consultiva de esta Corte no
puede estar limitado por los casos contenciosos interpuestos ante la
Corte Internacional de Justicia. Cabe recordar que esta Corte es; de con-
formidad con su Estatuto, una "institucion judicial auténoma”>1. Sobre
este asunto, ya la Corte ha manifestado que

[e]n todo sistema juridico es un fendmenc normal que distintos tri-
bunales que no tienen entre si una relacién jerdrquica puedan entrar
a conocer y, en consecuencia, a interpretar, €l mismo cuerpo nor-
mativo, pos lo cual no debe extrafiar que, en ciertas ocasiones,
resulten conclusiones contradictorias o, por lo menos, diferentes
sobre la misma regla de derecho. En el derecho internacional, por
ejemplo, la competencia consultiva de la Corte Internacional dc

49 "Otros tratados’ olyeto de la funciin consulliva de la Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Sene A No. 1; parr. 25.

50 "Otros tratadss” sbjeto de la funcin consultiva de fa Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de
septicmbre de 1982, Serie A No. 1; parr. 24.

51  Estatuto de la Corte Interamencana de Derechos Humanos (en adelante
"Esratuto”). Aprobado mediante Resolucion No. 448 adoptada por la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Amencanos en su noveno
periodo de sesiones, celebrado el La Paz, Bolivia, octubre de 1979, articulo 1.
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Justicia se extiende a cualquier cuesuodn juridica, de modo que el
Consejo de Segundad o la Asamblea General podrian, hipotética-
mente, someterle una consulta sobre un tratado entre los que, fuera
de toda duda, podtian también ser interpretados por esta Corte en
aplicacion del articulo 64. Por consiguiente, la interpretacion
restnctiva de esta dldma disposicion no tendoa siquiera la virtuali-
dad de eliminar posibles contradicciones del género comentado’Z.

62. La consulta de México hace referencia a una situacién relacionada
con "la proteccién de los derechos humanos en los Estados [a]men-

canos”, respecto de la cual existe un interés general en que la Corte se

3
pronuncie, como lo demuestra la participacion sin precedentes, en este
procedimiento, de ocho Estados Miembros, de la Comision
Interamericana y de 22 instituciones e individuos en calidad de amzz

cHrige.

63. Ademis, los intereses legitimos de todo Estado Miembro en la
emisién de una opinion consultiva se encuentran protegidos por la opot-
tunidad que se les otorga de participar plenamente en el procedimiento
consultivo, y de comunicar al Tribunal sus puntos de vista sobre las not-
mas legales que van a ser interpretadas®®, como ha ocurrido en el pre-
sente procedimiento consultivo.

64. Al afirmar su competencia sobre este asunto, el Trbunal recuerda
el amplio alcance34 de su funcién consultiva, Gnica en el derecho interna-

52 "Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion
Amencana sobre Detechos Humanos). Opinidn consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 50.

53 Restricciones a ia pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenciéon Amencana sobre
Derechos Humanos)., Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Sere A No. 3; parr. 24.

54 “Otros tratades” objeto de la funcidn consuitiva de da Corte (art. 64 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion consultiva QC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982. Sere A No. 1; parr. 37, Propuesta de modificacion a la
Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinion
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 28,
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cional contemporaneo’, la cual constituye "un servicio que la Corte esta
en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamen-
cano, con el proposito de coadyuvar al cumplimiento de sus compro-
misos internacionales” referentes a derechos humanos>®, y de

ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir v a aplicar tratados en
materia de derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sis-

tema de sanciones que caractenza el proceso contencioso?’.

65. La Corte concluye que la interpretacion de la Convencion
Americana y de cualesquiera "otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados americanos” orienta a todos los
Estados Miembros de la OEA, asi como a los organos principales del sis-
tema interamericano de proteccion de los derechos humanos, sobre cues-

tiones juridicas relevantes, tales como las planteadas en la presente con-
sulta, que el Tribunal procedera a responder.

v
ESTRUCTURA DE LA OPINION

66. De conformidad con la facultad, inherente a todo tribunal, de dar a
sus pronunciamientos la estructura logica que estime mas adecuada a los
intereses de la justicia, la Corte considerard las interrogantes planteadas
en el siguiente orden:

55 Restricciones @ la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consuliva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serie A No. 3; parr. 43,

56 "Otros tratados objeto de la funcion consultiva d2 la Corte (art. 64 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr, 39.

57 Restricaones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opmnién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983, Serie A No. 3; parr. 43. Cfr. Informes de la Comisidn lnteramericana de
Derechos Humanor (art. 51 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva QC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie
A No.15; parr.22,
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A, primero estudiard los aspectos atinentes a la relacion del
articuloe 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares con la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos, asi como algunas caracteristicas del dere-
cho a la informacién sobre la asistencia consular {primera,
segunda y tercera preguntas);

b. expresara después sus conclusiones sobre la relacion que
guardan las normas del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos con la proteccion de los derechos humanos
en los Estades americanos (quinta pregunta);

¢ luego realizara el estudio de las preguntas que tratan de la
relacion entre el derecho a la informacion sobre la asisten-
cia consular y las garantias del debido proceso y el princi-
plo de igualdad (sexta, séptima, octava y undécima pregun-
tas});

d.  una vez concluido el examen precedente, analizari las
consecuencias de la omision del Estado receptor de
proveer al detenido extranjero la informacién sobre Ia
aststencia consular (cuarta, décima y duodécima pregun-
tas) y, por ultimo

e.  absolveri la consulta referente a las obligaciones de los
Estados federales en relacion con el derecho a la informacién
sobre la asistencia consular (novena pregunta).

67. Por lo que corresponde a las respuestas solicitadas, la Corte
analizard cada conjunto de preguntas conforme a su contenido esencial
y ofrecera la respuesta conceptual que, a su juicio, resulte pertinente
para establecer la opinién del Tribunal en cuanto al conjunto, si ello es
posible, o en cuanto a las preguntas individualmente consideradas, en
su caso.
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VI
LOS DERECHOS A LA INFORMACION, NOTIFICACION Y
COMUNICACION, Y DE ASISTENCIA CONSULAR, Y SU
VINCULO CON LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LOS ESTADOS AMERICANOS
(Przmera pregunta)

68. En la consulta, México solicito a la Corte que interpretara si

[e]n el marco del articulo 64.1 de la Convencidn Americana,
[.]debe entenderse el articulo 36 de la Convencidn de Viena [sobre
Relaciones Consulares], en el sentido de contener disposiciones
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los

Estados Americanos |[...]

69. Como se expreso anteriormente (supra 29), la Corte tiene compe-
tencia para interpretar, ademas de la Convencidn Americana, "otros trata-
dos concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos”.

70.  En su décima Opinion Consultiva, la Corte interpretod que la pala-
bra "tratado", tal como la emplea el articulo 64.1, se refiere, "al menos [a]
un instrumento internacional de aquéllos que estan gobernados por las
dos Convenciones de Viena": la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969 y la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Otganizaciones Internacionales de 19868, Ademas, el Tribunal ha
definido que los tratados a que hace referencia el articulo 64.1 son aquél-
los en los que son Partes uno o mas Estados americanos, entendiendo
por éstos a todos los Estados Miembros de la OEA>. Por dltimo, la

58 Interpretaciin de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
el marco del articule 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Sene A No. 10; parr. 33.

59 "Otros tratades’ objeto de la funcon consultiva de la Corte {Art. 64 Convencion
Ameticana sobre Derechos Humanos), Opinién Consuluva (3C-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Senie A No. §; parr. 35.



88 FL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
EN L MARCO D LAS GARANTIAS DEL DEBIDXO PROCESO LEGAI,

Corte reitera que los términos del articulo citado tienen un marcado
caracter extensivo®®, que también debe guiar su interpretacion.

71.  La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares es un "acuer-
do internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
Derecho Internacional”, en el sentido que da a esta amplia expresion [a
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. Fn ella
son Partes los Estados Miembros de la OEA con solo dos excepciones:
Belice y St. Kitts y Nevis.

72, Para los fines de esta Opinidn la Corte debe determinar si este
Tratado concierne a la proteccidén de los derechos humanos en los 33
Estados amertcanos que son Partes en él, es decir, si atane, afecta o
interesa a esta materia. Al realizar este estudio, el Tribunal reitera que la
interpretacion de toda norma debe hacerse de buena fe, conforme al sen-
udo corriente que ha de atributrse a los términos empleados por el trata-
do en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (articulo
31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados®1) y que
dicha interpretacién puede involucrar el examen del tratado considerado
en su conjunto, si s necesario.

73.  En algunos escritos de observaciones presentados ante la Corte se
ha expresado que en el Preambulo de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares se indica que los Estados Partes estuvieron cons-
clentes, en el proceso de redaccion,

de que la finalidad de {los] privilegios e inmurudades [consulares] no
es beneficiar a particulares, sino garantizar a las oficinas consulares

60 "Otros tratadss” objeto de la funcion consultiva de Ja Corte (Ant. 64 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 de 24 de
septiembre de 1982, Sene A No. 1; parr. 17.

61 Cfr. La expresiin "leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie
A No. 6; parr. 13.
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el eficaz desempefio de sus funciones en nombre de sus Estados

Respectivos®Z,

Por ende la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no aten-
deria al objetivo de otorgar derechos a los individuos; los derechos de
comunicacidn y notificacidon consular son, "ante todo", derechos
estatales.

74.  La Corte ha examinado el proceso de formulacién del Preambulo
de la Convencidén de Viena sobre Relaciones Consulares, y ha constatado
que los "particulares” a que hace referencia son aqueéllos que ejercen fun-
ciones consulares, y que ¢l propésito de la aclaracion citada fue dejar
constancia del caracter funcional de los privilegios e inmunidades otorga-
dos a éstos.

75.  Observa la Corte, de otro lado, que en el wso relative al personal
diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en Teherdn, los Estados
Unidos de América relacionaron el articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares con los derechos de los nacionales del
Estado que envia®3. A su vez, la Corte Internacional de Justicia hizo
referencia a la Declaracion Universal en la sentencia tespcctivaM.

76.  Por otra patrte, México no solicita al Tribunal que interprete si el
objeto principal de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
es la proteccion de los derechos humanos, sino s1 una norma de ésta
concierne a dicha proteccidn, lo cual adquiere relevancia a la luz de la
jurtsprudencia consultiva de este Tribunal, que ha interpretado que un
tratado puede concernir a la proteccidn de Jos derechos humanos, con

62 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Documento
A/CONF.25/12; punto pteambular quinto, en concordancia con el punto pre-
ambular cuarto.

63 Meémoires, Personnel diplomatique ¢t consulaire des Etati-Unis a Téhéran; C1.].
Meémoires, plaidoiries el documents; pag. 174.

64 DPersonnel diplomatique et consulaire des Ftate-Unis d Tehéran, arrét, C.L]. Recuet
1980, pag. 3 ad 42.
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independencia de cudl sea su objeto principal®. Por lo tanto, aun cuando
son exactas algunas apreciaciones presentadas al Tribunal sobre el objeto
principal de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares, en el
sentido de que ésta es un tratado destinado a "establecer un equilibrio
entre Estados”, esto no obliga a descartar, de plano, que diche Tratado
pueda concernir a ta proteccion de los derechos fundamentales de la per-
sona en el continente americano.

77. A partir de la coincidencia de la practica de los Estados en materia
de proteccién diplomatica se desarrollaron las discusiones en torno a la
redaccion del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, que reza:

1. Con el fin de facilitar ¢l ejercicio de las funcienes consulares
relactonadas con los nacionales del Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podrin comunicarse libremente
con los nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales
del Estado que envia deberin tener la misma libertad de comuni-
carse con los funcionarios consulares de ese Estado y visitarlos;

[]

78.  En el apartado citado se consagra el derecho a la libre comunicacién,
cuyos titulares -como lo revela en forma univoca el texto- son tanto el fun-
cionario consular como los nacionales del Estado que envia, sin que se haga
ulteriores precisiones con respecto a la situacion de dichos nacionales. El
derecho de los detenidos extranjeros a la comunicacion con funcionarios
consulares del Estado que envia es concebido como un derecho del detenido
en las mas recientes manifestaciones del derecho penal internacional®®.

65  "Otros tratades” objeto de la funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencion
Apmericana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82 de 24 de sep-
nembre de 1982, Sene A No. 1; opinidn, punto pamero.

66 Rules Governing the detention of persons awailing trial or appeal before the Tribunal
or otherwise detained on the authority of the International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violattons of International Humanitarian Law Commitied
in the Territory of the Former Yugorlavia since 1991; as amended on 17 November 1997,
IT/38/REV.7; Regla 65.
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79.  Por lo tanto el funcionario consular y el nacional del Estado que
envia tienen el derecho a comunicarse entre si, en todo momento, con el
proposito de que el primero pueda ejercer debidamente sus funciones.
De conformidad con el articulo 5 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, estas funciones consulares consisten, entre
otras®’ en

a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia
y de sus nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de
los limites permindos por el derecho internacional;

[-]

¢) prestar ayuda y asistencia a {os nacionales del Estado que envia,
sean personas naturales o juridicas;

[]

1) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las
medidas convenientes para su representacion ante los tribunales y
otras autoridades del Estado receptor, de conformidad con la pric-
tica y los procedimientos en vigor en este tltumo, 2 fin de lograr
que, de acuerdo con las leves y reglamentos del mismo se adopten
las medidas provisionales de preservacion de los derechos e intere-
ses de esos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier
otra causa, no puedan defenderlos oportunamente;

[

80. De la lectura conjunta de los textos citados, se desprende que la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce, como una
funcion primordial del funcionario consular, el otorgamiento de. asistencia
al nacional del Estado que envia cn la defensa de sus derechos ante las
autoridades del Estado receptor. En este marco, la Corte estima que la
norma que consagra la cotnunicacion consular tiene un doble propasito:

67 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, art. 5.
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reconocer el derecho de los Estados de asistir a sus nacionales a través de
las actuaciones del funcionario consular y, en forma paralela, reconocer el
derecho correlativo de que goza el nacional del Estado que envia para
acceder al funcionarto consular con el fin de procurar dicha asistencia.

81. Los apartados b) y ¢) del artculo 36.1 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares se refieren a la asistencia consular en una
situacion particular: Ia privacion de libertad. La Corte estima que estos
apartados requieren analisis separado. El apartado b) dispone que

si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado
receptor deberin informar sin retraso alguno a la oficina consular
competente en ese Estado cuando, en su circunscripeion, un
nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma,
detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier comunicacion
dingida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o
puesta en prision preventiva, le serd asimismo transmitida sin
demora por dichas autondades, las cuales habrin de informar sin
dilacién a lz persona interesada acerca de los derechos que se le

reconocen en este apartado.

El texto citado consagra, entre otres, el derecho del extranjero privado de
la libertad a ser informado, "sin dilacton”, de que tiene

a)  derecho a solicitar y obtener que las autoridades competentes
del Estado receptor informen a la oficina consular competente
sobre su arresto, detencién o puesta en prision preventiva, y

b)  derecho a dirigir a la oficina consular competente cualquier
comunicacion, para que ésta le sea transmituda "sin demora”.

82. Los derechos mencionados en el parrafo anterior, que han sido
reconocidos por la comunidad internacional en el Conjunto de Principios
para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a cualquier forma de
Detencién o Prisién%8, tienen la caracteristica de que su titular es el indi-

68  Cfr. Comjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
cuakguier forma de Detencidn o Prision, adoptado por la Asamblea General de 1a ONU,
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viduo. En efecto, el precepto es inequivoco al expresar que "reconoce”
los detechos de informacion y notificaciéon consular a la persona interesa-
da. En esto, el articulo 36 constituye una notable excepcion con respecto
a la maturaleza, esencialmente estatal, de los derechos y obligaciones con-
sagrados en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y repre-
senta, en los términos en que lo interpreta esta Corte en la presente
Opinidén Consultiva, un notable avance respecto de las concepciones
tradicionales del Derecho Internacional sobre la materia.

83. Los derechos reconocidos al individuo por el apartado b) del
articulo 36.1, ya citado, se relacionan con el apartado siguiente, de acuer-
do con el cual

<) los funcionanos consulares tendrin derecho a visitar al
nacional del Estado que envia que se halle arrestado, detenudo o en
prisidn preventiva, a conversar con €] y a organizar su defensa ante
los trbunales. Asimismo, tendrin derecho a visitar a todo nacional
det Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle arrestado,
detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo,
los funcionanos consulares se abstendrin de intervenir en favor del

nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente a ellofj]

Como se desprende del texto, el ejercicio de este derecho sélo esta limita-
do por la voluntad del individuo, que puede oponerse "expresamente” a
cualquier intervencién del funcionario consular en su auxilio. Iista uluma
circunstancia reafirma la naturaleza individual de los referidos derechos
reconocidos en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares.

Resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 16.2; Cfr. Rudes govern-
ing the detention of persons awaiting trial or appeal before the Tribunal or othenvise detained
o the authority of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Sertour Vinlatians of International Humanttarian Law Committed in the Territory of the
Former Yugosiavia since 1991, as amended on 17 November 1997, IT/38/REV.7;
Regla 65; Declaraciin sobre los Derechos Fumanos de los Individuos gue no son Nacionales
del Pais en gue viven, adoptada por la Asamblea General de la ONU, Resolucion
40/144, de 13 de dicitembre de 1985, art. 10.
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84. Por lo tanto, la Corte concluye que el articulo 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al detenido extranjero
derechos individuales a los que cortesponden los deberes correlativos a
cargo del Estado receptor. Esta interpretacion se confirma por la historia
legislativa del articulo citado. De ésta se desprende que aun cuando en un
principio algunos Estados consideraron que era inadecuado incluir for-
mulaciones respecto de los derechos que asistian a nacionales del Estado
que envia®?, al final se estimé que no existia obstaculo alguno para
reconocer derechos al individuo en dicho instrumenteo.

85. Ahora bien, es necesario examinar si las obligaciones y derechos
consagrados en dicho articulo 36 conernen a la proteccion de los derechos
humanos’?.

86. Si el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de los
derechos que le confiere el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, podri asistir al detenido en diversos actos de
defensa, como el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la
obtencién de pruebas en el pais de origen, la verificacién de las condi-
ciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacién de la situacion
que guarda el procesado mientras se halla en prsion.

87. Por lo tanto, la comunicacion consular a la que se refiere el articulo
36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, efectiva-
mente concierne a la proteccion de los derechos del nacional del Estado
que envia y puede redundar en beneficio de aquel. Esta es la intet-
pretacién que debe darse a las funciones de "proteccion de los intereses”
de dicho nacional v a la posibilidad de que éste reciba "ayuda y asisten-
cia", en particular, en la organizacién de "su defensa ante los tribunales”.

69 Dicha objecion fue presentada por Venezuela (4/CONF.25/C2/L. 100
y A/CONF.25/16, Vol T, pigs. 345 y 346, Kuwait (4/CONF.25/16, Vol. I,
pig. 346), Nigeria (4/CONF.25/16, Vol [, pig. 347), Ecuadotr
(A/CONFE.25/ 15, 1ol I, pag. 347).

70 Cfr., al respecto, "Otros tratados" objeto de la fancidn consultiva de la Corte (art.
64 Convencion Americana sobre Derechas Humanos), Opinion Consultiva OC-1/82
de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 20.
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La relacion que existe entre los derechos conferidos por el articulo 36 y
los conceptos de "debido proceso legal” o "garantias judiciales” se exami-
na en otra seccion de esta Opinion Consultva (infra 110).

VII
LA EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN
EL ARTICULO 36 DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES CONSULARES
{Segunda pregunta)

88. En su segunda pregunta, México solicité a la Corte que interpretara st

[d]esde el punto de vista del derecho intemacional, jestd subordina-
da la exigibilidad de los derechos individuales que confiere el atado
articulo 36 a los extranjeros, por parte de los interesados frente al
Estado teceptor, a las protestas del Estado de su nacionalidad?

89. A juicio de esta Corte, el cumplimiento del deber estatal correspon-
diente al derecho a la comunicacion consular (apartado a} del articulo
36.1) no esta sujeto al requisito de protesta previa del Estado que envia.
Esto se desprende claramente del articulo 36.1.a), que dispone que

[os nacionales del Estado que envia deberan tener la [..] libertad
de comunicarse con los funcionarios consulares de ese Estado y de

visitatlos] ]

Lo mismo sucede con el derecho a la informacion sobre la asistencia con-
sular, que también esta consagrado como un derecho correspondiente a
un deber del Estado teceptor, sin necesidad de requerimiento alguno para
que adquiera vigencia o actualidad esta obligacion.

90. El derecho a la notificacion consular esta condicionado, unica-
mente, a la voluntad del individuo interesado’!. A este respecto, es

71  Esta posicion se refleja claramente de las enmiendas propuestas en la
Segunda Comisién por Suiza (4/CONF.25/C.2/1.78), Estados Ugaidos de
América (A/CONF.25/C.2/1.3), Japon (A/CONF.25/C.2/1.56), Australia
(A/CONF.25/ 16, Vol I, pag. 345); Espafa (4/CONF.25/16. 1ol I, pag. 340).
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revelador que en el proyecto presentado a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Relaciones Consulares, el cumplimiento del
deber de notificar al funcionario consular en los casos previstos por el
apartado b) del articulo 36.1 no dependia de la voluntad de la persona
privada de libertad. Sin embargo, algunos participantes en la
Conferencia se opusieron a esta formulacion basados en motvos de
orden practico que imposibilitarian el cumplimiento del deber men-
cionado’?, y en la necesidad de que el individuo decidiera libremente si
deseaba que el funcionario consular fuera notificado de la detencion y,
en su caso, autorizara la intervencion de éste en su favor. Como funda-
mento de estas posiciones se argumento, en lo esencial, que debia ser
respetado el libre albedrio de la persona’®. Ninguno de los Estados

Es particularmente interesante mencionar que a este respecto, se hizo expresa
mencion a que “[l|a libertad de la persona humana y la manifestacion de la
voluntad son, efectivamente, los principios fundamentales de los instrumentos
preparados bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Es indispensable que el
texto de la Convencién aluda a esos prncipios”. Cfr. Presentacién de Swza
(A/CONF.25/ 16, 1Yol I, pag. 349).

72 Presentaciones de Francia {4/CONF.25/16, V'l I, pags. 350 y 356);
Italia (4/CONF.25/16, Vol I; pig. 352); Repiiblica de Corea (4/CONF.25/ 16,
Lo/ I; pag. 353); Repiblica de Vietnam (A/CONF.25/16, Vol I; pag. 353);
Tailandia (A/CONF.25/16, Vol. I; pdgs. 354 y 357); Filipinas
(A/CONF.25/16, Vol I; pig. 37T); Nueva Zelandia (A/CONF.25/16, Vol L
pag. 37); Repiblica Arabe Unida {A/CONF.25/16, Vol I, pag. 38); Venezuela
(A/CONF.25/16, Vol L, pig. 38); Japon (4/CONF.25/16, Vol I; pag. 39);
Repiblica Arabe Unida en representacion de la enmienda conjunta a la propuesta de los
17 paises (A/ CONF.25/16, Vol I; pag. 86).

73 Propuesta de enmienda de los Estados Unidos de Ameérica
(A/CONF.25/C.2/L.3) en concordancia con presentaciones de Australia
{A/CONF.25/16, Vol I, pag. 345; (4/CONF.25/16, Vol I, pag. 348), Paises
Bajos (4/CONF.25/16, Vel I; pag. 346), Agentina (A/CONF.25/16, Vol I;
pag. 348) Reino Unido (A/CONF.25/16, Vel I; pag. 348), Ceilin
(4/CONF.25/16, Vol. I; pig. 348), Tailandia (4/CONF.25/16, pig. 349),
Suiza (A4/CONF.25/16, Vol. I, pag. 349), Espada (4/CONF.25/16, Vol I;
pags. 349 y 358); Ecuador (4/CONF.25/16, Vol I; pig. 358); Republica de
Viet-Nam (A/CONF.25/16, Vol I; pag. 38); Francia (A/CONF.25/16, Vel I;
pag. 39); Tanez, en representacion de la propuesta conjunta de los 17 paises
(4/CONF.25/16, Vol k; pig. 85).
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participantes se refirié a la necesidad de que el Estado que envia satisfi-
ciese algn requisito o condicion.

91.  Por ultimo, el apartado ¢) condiciona a la voluntad del individuo la
intervencién del funcionario consular en la "organizafcion] de su defen-
sa" y en las visitas al lugar en que se halla detenido. Tampoco en este
apartado se hace mencién alguna a la necesidad de que medien protestas
del Estado que envia.

92. Particularmente en lo que se refiere a los apartados b) y c) del
articulo 36.1, el cumplimiento inmediato de los deberes del Estado recep-
tor responde al objeto mismo de la notificacién consular. En efecto, ésta
atiende al propésito de alertar al Estado que envia sobre una situacion de
la cual, en principio, éste no tiene conocimienta. Por lo tanto, seria dogt-
co supeditar el ejercicio o cumplimiento de estos derechos y deberes a las
protestas de un Estado que ignora la situacion en que se encuentra su
nacional.

93.  En uno de los escritos sometidos a este Tribunal se menciond que
en ciertos casos se dificulta al Estado receptor obtener informacién sobre
la nacionalidad del detenido’®. Si no existe este conocimiento, el Estado
receptor no sabra que el indtviduo es titular del derecho a la informacion
consagrado en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares.

94. A este respecto, la Corte estima que la idenuficacion del imputado,
requisito indispensable para la individualizacién penal, es un deber que
recae en el Estado que lo tiene bajo su custodia. Dicha identificacion es
esencial, por ejemplo, para determinar la edad del sujeto privado de liber-
tad y asegurarle un tratamiento adecuado a sus circunstancias. En el
cumplimiento del deber de identificar al detenido, el Estado utiliza los
mecanismos que han sido establecidos en su derecho interno con este
propdsito y que necesatiamente incluyen los registros de control migrato-
rio, en el caso de extranjeros.

74  Escrto de observaciones de los Estados Unidos de América, pag, 13,
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95, No escapa a la atencidn de esta Corte la posibilidad de que el pro-
pio detenido haga dificil el conocimiento de su condicién de extranjero.
Algunos detenidos podrian encubnr esta condicion para evitar ser depor-
tados. En estos casos, los registros de control migratorio no seran utiles
-o suficientes- para que el Estado pueda determinar la identidad del suje-
to. También surgen problemas cuando el detenido siente temor de las
acciones de su Estado de procedencia y, por lo tanto, procura obstaculi-
zar la averiguacidén de su nacionalidad. En ambos supuestos, el Estado
receptor puede enfrentar dificultades, que no le son imputables, para
cumplir los deberes que le impone el articulo 36. La apreciacion de cada
caso, hecha por las autoridades nacionales o internacionales competentes,
permitira establecer si el Estado receptor es o no responsable de
incumplir esos deberes.

96. Lo expuesto en el parrafo anterior no desvirtia el principio de que
el Estado que lleva a cabo la detencion dene el deber de conocer la iden-
tidad de la persona a la que priva de libertad. Ello le permitira cumplir
sus propias obligaciones y observar puntualmente los derechos del
detenido. Tomando en cuenta la dificultad de establecer de inmediato la
nacionalidad del sujeto, la Corte estima pertinente que el Estado haga
saber al detenido los derechos que tiene en caso de ser extranjero, del
mismo modo en que se le informa sobre los otros derechos reconocidos
a quten es privado de libertad.

97. Por estas razones, la Corte considera que la observancia de los
derechos que reconoce al individuo el articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares no esta subordinada a las protestas
del Estado que envia.

VIII
LA EXPRESION "SIN DILACION", CONTENIDA EN
EL ARTICULO 36.1.B) DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES CONSULARES
(Tercera pregunta)

98. En la tercera pregunta de la consuita, México ha requerido a la
Corte que interprete s1
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{fjomando en cuenta el objeto v fin del ardenlo 36.1.b) de la Convencion de
Viena [sobre Relaciones Consulages], [...] debe intcrpretarse la expresion
"sin dilacxon" contenida ¢n dicho precepto, en el senudo de requerr que las
autoridades del Estado receptor informen a todo extranjero detenido por
delitos sancionables con la pena capital de los detechos que le confiere el
propio articulo 36.1.b), en el momento del arresto y en todo caso antes de
que el detenido rinda cualquier declaracion o confesion ante las autoridades

policiacas o judiciales |...]

99. La Corte advierte que en esta pregunta estd expresamente involu-
crado, pot vez pritnera, un elemento de fundamental importancia para la
presente Opinidon Consultiva. Aun cuando se inquiere, en lo princtpal, si
la expresion "sin dilacién” esta relacionada con un estado procesal deter-
minado, se ha pedido que la interpretacion se practique en el contexto de
los casos en que la privacion de libertad se origina en Ia persecucidn por
un delito sancionable con pena capital.

100. El Estado solicitante aclar6 que si bien la consulta se limita a casos
sancionables con pena de muerte, esto no excluye la aplicacién de los
derechos enunciados en el artdculo 36 en ottas circunstancias. La Cotte
considera que esta apreciacion es correcta. El articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no establece distin-
c16n alguna con base en la gravedad de la pena aplicable al delito que
origina la detencidn. A este respecto, es revelador que el articulo citado
no exige que se informe al funcionanoc consular sobre las razones que
determinaron la privacion de bbertad. Al acudir a los respectivos traba-
jos preparatorios, este Tribunal ha constatado que esto es resultado de la
voluntad expresa de los Estados Partes, algunos de los cuales admitieron
que revelar al funcionarto consular el motivo de la detencion constituiria
una violacion del derecho fundamental a la privacidad. El articulo
36.1.b) tampoco hace distincion alguna en razén de la pena aplicable,
por lo que es natural deducir que este derecho asiste a cualquier detenido
extranjero.

101. Por lo tanto, la respuesta que la Corte ofrezea a esta parte de la
consulta, es aplicable a todos los casos en que un nactonal del Estado que
envia es privado de libertad por cualesquiera mouvos, v no unicamente
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por hechos que, al ser calificados por la autoridad competente, podrian
mnvolucrar la aplicacion de la pena de muerte.

10Z. Dilucidado este aspecto de la pregunta, la Corte determinara si
debe interpretarse que el concepto "sin dilacién", contenido en el articulo
36.1.b) de la Convencion de Viena sobte Relaciones Consulares, requiere
que las autoridades del Estado receptor inforten a todo detenido extran-
jero de los derechos que le confiere dicho articulo "en el momento del
arresto y en todo caso antes de que el detenido rinda cualquier
declaracion o confesion ante las autoridades policiacas o judiciales”.

103. De la historia legislativa de ese articulo se desprende que la obligacién
de informar "sin dilacion” al detenido del Estado que envia sobre los dere-
chos que le confiere dicho precepto fue incluida, a propuesta del Reino
Unido y con el voto afirmativo de una gran mayorda’? de los Estados parti-
cipantes en la Conferencia, como una medida que permite asegurar que el
detenido esté consciente, en forma oportuna, del derecho que le asiste de
solicitar que se notifique al funcionanio consular sobre su detencién para los
fines de la asistencia consular. Es claro que estos son los efectos propios
(effet utilé) de los derechos reconocidos por el articulo 36.

104. Por lo tanto, v en aplicacién de un principio general de inter-
pretacién que ha reiterado en forma constante la jurisprudencia interna-
cional, la Corte interpretard el articulo 36 en forma tal que se obtenga
dicho "efecto utl"’0.

105. Al tratar este tema, es pertinente recordar las conclusiones de la
Corte con respecto a la segunda pregunta de la consulta (supra 97).

75  Consta del voto respectivo que votaron a favor 65 Estados, 13 se abstu-
vieron y 2 votaron en contra (A/CONF.25/16, Vel I; pig. 90).
Posteriormente, Checoslovaqua, que se abstuvo de votar, manifesté que la
enmienda propuesta por el Reino Unido constituye una "disposicion totalmente
aceptable” (A/CONF.25/16, Vol I; pag. 90).

76 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 31.1. Cfr.
Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 19 August 1929,
PAG. C.1], Serie A, No. 22; pag. 13 v Caso Veldsques Rodrigues, Excepciones
Prediminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1; parr. 30,
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Aquella declard que el respeto de Jos derechos reconocidos al individuo
en el ardeulo 36 de la Convencidn de Viena sobte Relaciones Consulares
no depende de las protestas del Estado de su nacionalidad. Pesa
entonces sobre el Estado que recibe, la carga de cumplir con la
obligacién de informar al detenido sobre sus derechos, de conformidad
con lo dicho en el parrafo 96.

106. En consecuencia, para establecer el sentido que corresponde dar al
concepto "sin dilacion”, se debe considerar la finalidad a la que sirve la
notificacién que se hace al inculpado. Es evidente que dicha notificacion
atende 2l propésito de que aquél disponga de una defensa eficaz. Para
ello, la notificacién debe ser oportuna, esto es, ocurrir en el momento
procesal adecuado para tal objetivo. Por lo tanto, y a falta de preasion en
el texto de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, la Corte
interpreta que se debe hacer la notificacion al momento de privar de la
libertad al inculpado y en todo caso antes de que éste rinda su primera
declaracion ante la autondad.

IX
NORMAS DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS™’

(Quinta pregunta)
107. México ha solicitado a la Corte su opinion sobre si

fejn el marco del articulo 64.1 de la Convencidén Americana, [..]
deben entenderse los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto [Internacional
de Derechos Civiles y Politicos|, en ¢l sentido de contener disposi-
ciones concernientes a la proteccion de los derechos humanos en

los Estados Amencanos [...]

108. Las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
citadas son las sigutentes:

77 Pasto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, A.G. res. 22004 (XXT), 21
U.N. GAOR Supp. (No. 16) pag. 52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 UN.TS.
171, entrada en vigor 23 de marzo de 1976,
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Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar 2 todos los individuos que se encuentren en su
tertitonio y estén sujetos a su judsdiccidn los derechos reconoados en
el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opini6n politica o de otra indole, ongen naconal o social, posi-
cién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales v a las disposiciones del presente
Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislati-
vas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caricter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
mete a garantzar que

a)  Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos
en el presente Pacto hayan sido violados podri inter-
poner un recurso efectivo, aun cuando tal violacion
hubiera sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales;

b)  La autoridad competente, judicial, administrativa o
legislativa, o cualquiera otra autoridad competente pre-
vista pot el sistema legal del Estado, decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y
desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

¢} Las autonidades competentes cumpliran toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso.

Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estard protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la
vida arbitrariamente.
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2, En los paises que no hayan abolido la pena capital s6lo podra
imponerse la pena de muerte por los mas graves delitos y de con-
formidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse
el delito ¥ que no sean contraras a las disposiciones del presente
Pacto ni 4 la Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio. Esta pena solo podra imponetse en cumplimiento de
sentencia definitiva de un tribunal competente.

3. Cuando la privacion de la vida constituya delito de genoadio
se tendrd entendido que nada de lo dispuesto en este articulo
excusari en modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento de
ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Dehito de

Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar
el indulto o la conmutacion de la pena de muerte. La ammnistia, el
indulto o la conmutacién de la pena capital podran ser concedidos
en todos los casos.

5. No se impondri la pena de muerte por delitos cometidos por
personas de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicari a las
mujeres en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicién de este articulo podra ser invocada por
un Fstado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la

abolicion de la pena capital.
Articulo 14

1. ‘Todas las personas son 1guales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantfas por un trbunal competente, independiente
e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determi-
nacion de sus derechos u obligaciones de caricter civil.  La prensa

v ¢l piublico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
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juicios por consideraciones de moral, orden publice o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente nece-
safa en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales
del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justi-
cia; pero toda sentencta en materia penal o contenciosa sera publica,
excepto en los casos en que el interés de los menores de edad exija
lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales
0 a la tutela de los menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad con-
forme a la ley.

3 Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena 1gualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que com-
prenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas
de la acusacion formulada contra ella;

b} A disponer del iempo y de los medios adecuados para
la preparacidon de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion;

c) .\ serjuzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse per-
sonalmente o ser asistida por un defensor de su elec-
cién, a ser informada, si no tuviere defensor, del dere-
cho que le asiste a tenero y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de ofi-
cio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes

para pagarlo;

€) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y
a obtener la comparecencia de los testigos de descargo
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v que éstos sean interrogados en las mismas condi-
ciones que los testigos de cargo;

f) A ser asisuda gratuitamente por un intérprete, si no
comprende o no habla el idioma empleado en el tn-
bunal;

£ A no ser obligada a declarar contra si misma ni a con-

fesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efec-
tos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancta

de estimular su readaptacién social.

5. Toda persona declarada culpabie de un delito tendra derecho
a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal supetior, conforme con lo prescrito por la
ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulterior-
mente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comusion de un error judical, la persona que haya sufndo una pena
como resultado de tal sentencia deberi ser indemnizada, conforme
con la lev, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o
en parte €l no haberse revelado oportunamente el hecho desconoci-
do.

7. Nadie podra ser juzgado mi sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de

acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
Articulo 50

Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las
partes componentes de los Estados federales, sin limitacion i

excepcion alguna.
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109. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos son
Partes los Miembros de la OEA con excepcién de Antigua y Barbuda,
Bahamas, Saint Kitts y Nevis y Santa Lucia. En concepto de este
Tribunal, todas las disposictones citadas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos conciernen efectivamente a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos.

X
EL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA
ASISTENCIA CONSULAR Y SU RELACION CON LAS
GARANTIAS MINIMAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

(Sexta, septima, oclava y undécima preguntas)

110. En varias preguntas de su solicitud, México plantea a la Corte asun-
tos concretos referentes a la naturaleza del vinculo que existe entre el
derecho a la informacidn sobre la asistencia consular y los derechos
inherentes a la persona reconocidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion Americana y, a través de esta
ultima, en la Carta de la OEA. Estas preguntas son las siguientes:

Respecto del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos:

[

6. En el marco del ardculo 14 del Pacto, idebe entenderse que
el propio articulo 14 debe aplicarse e interpretatse a la luz de la
expresion "todas las garantias posibles para asegurar un juicio
justo”, contenida en el pirrafo 5 de las respectivas salvaguardias de
las Naciones Unidas y que tratindose de extranjeros acusados o
inculpados de delitos sancionables con la pena capital, dicha expre-
sion incluye la inmediata notificacion al detenido o procesado, por
parte del Estado receptor, de los derechos que le confiere el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre Relaciones Consulares)?

7. Tratindose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de
delitos sancionables con la pena capital, ¢se conforma la omision,

por parte del Estado receptor, de la notificacién exigida por el
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articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena [sobre Relaciones
Consulates] con respecto a los intetesados, con el derecho de éstos
a disponer de "medios adecuados para Iz preparacion de su defen-
sa" de acuerdo con el articulo 14.3.b) del Pacto?

8. Tratindose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de
delitos sancionables con la pena capital, ;debe entenderse que las
expresiones "garantias minimas”, contenida en el articulo 14.3 del
Pacto, y "equiparables como minimo”, contenida en el parrafo 5 de
las respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas, eximen al
Estado receptor del inmediato cumplimiento con respecto al
detentdo o procesade de las disposiciones del articulo 36.1.b) de la
Convencidon de Viena [sobre Relacrones Consulares]?

[

Respecto de fa Carta de la OEA y de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre:

[-]

il.  Tratindose de arrestos y detenciones de extranjetos por delitos
sancionables con la pena capiral y en el marco de los articulos 3.(1]) de
la Carta y IT de la Declaracion, ¢se conforma la omision por parte del
Estado receptor de la notificacion al detenido o inculpado, sin
dilacion, de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulares], con la procla-
macion por la Carta de los derechos humanos, sin distncién por
motivos de nacionalidad, y con el reconocimiento por la Declaracion
del derecho a la igualdad ante la ley sin distincién alguna?

111, En las preguntas citadas, el Listado solicitante requiere 2 la Corte su
opinién sobre si la inobservancia del derecho a la informacién constituye
una violacion de los derechos consagrados en los articulos 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 de la Carta de la OEA y
II de la Declaracién Ameticana, tomando en cuenta la naturaleza de esos
derechos.
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112. El examen de esta cuestién se inicia necesariamente con la conside-
racion de los criterios que rigen la interpretacién de las dltimas normas
cttadas. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Carta
de la OEA, que son tratados bajo el concepto de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, deben ser interpretados en los térmi-
nos del articulo 31 de ésta (supra 58).

113. Como se desprende de la norma citada, al dar interpretacién a un
tratado no sélo se toman en cuenta los acuerdos € tnstrumentos formal-
mente relacionados con éste (inciso segundo del articulo 31), sino tam-
bién el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31).
Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia,

[..] la Corte debe tomar en consideracidn las transformaciones
ocurndas en el medio siglo siguiente, y su interpretacion no puede
dejar de tomar en cuenta la evolucién posterior del derecho [..].
Ademis, un instrumento internacional debe ser interpretado y apli-
cado en el marco del conjunto del sistema juridico vigente en el
momento en que se practica la interpretacion. En el dominio al que
se refiere el presente proceso, los Gltimos cincuenta afios [..] han
traido wuna evolucion importante. [..] En este dominio como en
Otros, el cornpus jurts gentium se ha enriqueado considerablemente, y la
Corte no puede ignorarlo para el fiel desempeiio de sus

funciones’®.

114. Esta orientacién adquiere particular relevancia en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado mucho
mediante la interpretacién evolutiva de los instrumentos internacionales
de proteccién. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion de los tratados consagradas en la Convencion
de Viena de 1969. Tanto esta Corte, en la Opinién Consultiva sobre la
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes

78 Legal Consequences for States of the Continned Presence of South Africa in Namibia
{(South West Africa), notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinién, I.C]. Reports 1971; pag. 16 ad 31).
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del Hombre (1989)7%, como la Corte Europea de Derechos Humanos, en
los casos Tyrer versus Reino Unido (1978)80, Marcks: versus Bélgica (1979)81,
Lotzidos versus Turguia (1995)82, entre otros, han sefalado que los tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene
que acompanar la evolucion de los tempos v las condiciones de vida
actuales.

115, El corpus suris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
esta formado por un conjunto de instrumentos internacionales de con-
tenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios, resoluciones y
declaraciones). Su evolucién dinamica ha ejerado un impacto positivo en
el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud
de este ulumo para regular las relaciones entre los Estados y los seres
humanos bajo sus respectivas jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe

79 En lo que se refiere a la Declaracion Americana, la Corte ha declarado
que

a manera de interpretacién autorizada, los Estados miembros han
entendido que [ésta] contiene y define aquellos derechos humanos
esenciales a los que la Carta [de la Organizacidn] se refiere, de
manera que no se puede mterpretar y aplicar [esta Gltima] en mate-
tia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes en
ella con las correspondlcntcs disposiciones de la Declaracién.
{Interpretacion de la Declaraciin Americana de los Derechos y Deberes de!
Hombre en ef marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de
1989. Serie A No. 10; pirr. 43).

De esta manera, la Corte ha reconocido que la Declaracién constituye una
fuente de obligaciones internacionales para los Estados de nuestra region, las
cuales también pueden ser interpretadas en el marco de la evolucién del "dere-
cho americano" en esta materia.

80 Eur. Court HR, Tyrer v. United Kingdom judgment of 25 April 1978, Serier A
no. 26; pags. 15-16, parr. 31.

81 Eur. Court HR, Marckx case, gudgment of 13 June 1979, Serier A no. 31; pag.
19, pirr. 41.

82 Ewr. Court HR, Loigedou v. Turkey (Preliminary Objections) judgment of 23
March 1995, Series A no. 310; pag. 26, parr. 71,
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adoptar un criterio adecuado para considerar 1a cuestion sujeta a examen
en ¢l marco de la evolucion de los derechos fundamentales de la persona
humana en el derecho internacional contemporineo.

116. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el
derecho al debido proceso legal (articulo 14) derivado de "la dignidad
inherente a la persona humana"®. Esa norma senala diversas garantias
aplicables a "toda persona acusada de un delito”, y en tal sentido coincide
con los principales instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

117. En opinion de esta Corte, para que exista "debido proceso legal” es
preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con
otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio
para asegurar, en la mayor medida posible, la solucién justa de una con-
troversia. A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristi-
cas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El
desarrollo historico del proceso, consecuente con la proteccion del indivi-
duo y la realizacion de la justicta, ha traido consigo la incorporacién de
nuevos derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo del
proceso los derechos a no autoincriminarse y a declarar en presencia de
abogado, que hoy dia figuran en la legislacion y en la junisprudencia de los
sistemas juridicos mds avanzados. Es asi como se ha establecido, en
forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que
pueden y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias apor-
tadas por diversos instrumentos del Derecho Internacional.

118. En este orden de consideraciones, la Corte ha dicho que los requisitos
que deben ser observados en las instancias procesales para que pueda

83 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polivicos (supra nota al pie de pagina
77), Preambulo, punto segundo.
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hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales®4, "sirven para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho"® y son
"condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estin bajo consideracién judicial"86,

119. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es
asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales®’ y
a la correlativa prohibicién de disciminacién. La presencia de condi-
ciones de desigualdad real oblipa a adoptar medidas de compensacion
que contribuyan a reducir o eliminar los obsticulos y deficiencias que
impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no
existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en
diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podra decir que
quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un ver-
dadero acceso a la justicia y se benefician de un debtdo proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

84  Garantias judiciajes en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Detechos Humanos). Opmién Consultva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Sene A No. 9; parr. 27.

85  E/ Hdbeas Corpus bajo suspensiin de garantias {arts. 27.2, 251 v 7.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultva OC-

8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8; parr. 25.

B6  Garantiar judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 v 8 Convencion
Amencana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consuluva OC-9/87 de 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, pare. 28. (fr. Cam Gente Lacaye. Sentencia de
29 de enero de 1997, Serie C No. 30; parr. 74; Caso Loayzz Tamayo, Sentencia de
17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33; parr. 62.

87 Ctr. Declaracidn Americana, art. 11 y XVIII; Declaracion Universal, arts. 7 y
10; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (supra nota al pie de pagina 77),
arts. 2.1, 3 y 26; Convencin para la Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Muper, arts. 2 v 15, Convencidn Internacional sobre la Eliminaciin de Todas las
Formas de Discriminacion Rada, arts. 2, 5y 7; Carta Africana de Derechor Humanos y
de o5 Pueblos, atts. 2 y 3; Convencion Americana, arts. 1, 8.2 'y 24, Convenio para la
Proteccidn de lor Derechas Haumanos y de las ibertades Fundamentales, art. 14
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120. Por ello se provee de traductor a quien desconoce el idioma en que
se desarrolla el procedimiento, y también por eso mismo se atribuye al
extranjero el derecho a ser informado oportunamente de que puede con-
tar con la asistencia consular. Estos son medios para que los inculpados
puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a todas las
personas. Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entre si, forman
el conjunto de las garantias procesales y concurren a integrar el debido
proceso legal.

121. En el caso al que se refiere la presente Opinion Consultiva, ha de
tomarse en cuentsa la situacion real que puardan los extranjeros que se ven
sujetos a un procedimiento penal, del que dependen sus bienes juridicos
mas valiosos y, eventualmente, su vida misma. Es evidente que, en tales
circunstancias, la notificacton del derecho a comunicarse con el represen-
tante consular de su pais, contribuird a mejorar considerablemente sus
posibilidades de defensa y a que los actos procesales en los que interviene
-y entre ellos los correspondientes a diligencias de policia- se realicen con
mayor apego 4 la ley y respeto a la dignidad de las personas.

122. En tal virtud, 1a Corte estima que el derecho individual que se anali-
za en esta Opinion Consultiva debe ser reconocido y considerado en el
marco de las garantias mintmas para brindar a los extranjeros la oportu-
nidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

123. La incorporacion de este derecho en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares -y el contexto de las discusiones respectivas,
durante su redaccion®8, demuestran un reconocimiento uniforme de que
el derecho a la informacién sobre la asistencia consular constituye un
medio para la defensa del inculpado, que repercute -y en ocasiones decisi-
vamente- en el respeto de sus otros derechos procesales.

88  L%aye, al respecto, VII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y
Presidentes de Gobierno, 6 al 9 de noviembre de 1997, Isla de Margarita,
Venezuela: Declaracidn de Margarita, Tercera Parte, Asuntos de Especal Interés;
art. 31 in fine; asi como diversas manifestaciones interamericanas y expresiones
vertidas ante este Tribunal por numerosos Estados, organizaciones, institu-
clones y amici curiae.
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124. En otros términos, el derecho individual de informacion establecido
en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el dere-
cho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto establece
garantias minimas susceptibles de expansion a la luz de otros instrumentos
internacionales como la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares,
que amplian el horizonte de la proteccion de los justiciables.

X1
CONSECUENCIAS DE LA VIOLACION DEL DERECHO A LA
INFORMACION SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
(Cuarta, décima y duodécima preguntas)

125. En sus cuarta, décima y duodécima preguntas, México solicitd de la
Corte una interpretacion sobre los efectos juridicos de la impostaon y
ejecucion de la pena de tuerte en casos en que se no se han respetado
los derechos reconocidos en el articulo 36.1.b) de la Convencidon de
Viena sobre Relaciones Consulares:

En relacion con la Convencion de VViena sobre Relaciones Consulares:

)

4. Desde el punto de vista del Derecho internacional y tratan-
dose de personas extranjeras, ;cudles debieran ser las consecuencias
juridicas respecto de la imposicién y efecucion de la pena de muerte,
ante la falta de notificacién a que se refiere el articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena [sobre Relaciones Consulares]?

L]
Respecio del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politipos:
(-]

10.  En el marco del Pacto [Internacional de Derechos Civiles
Politicos] y tratindose de personas extranjeras, scudles debicran ser
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las consecuencias juridicas respecto de la imposicién y ejecucion de
la pena de muerte, ante la falta de notificacion a que se refiere el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre Relaciones
Consulares]?

[]

Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracion Amencana de
los Derechos y Deberes del Hombte:

(-]

12.  Tratiandose de personas extranjeras y e¢n el marco del articulo
3.0]) de la Carta de la OEA y de los articulos I, II y XXVI de la
Declaracion, scuiles debieran ser las consecuencias juridicas respec-
to de la imposici6n v ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de
notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de
Viena [sobte Relaciones Consulates]?

126. De las preguntas formuladas por el Estado solicitante, no se
desprende con claridad st éste solicita que la Corte interprete los efectos
de la omisidn, por parte del Estado receptor, de informar al detenido
extranjero de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) citado, o si la
pregunta se refiere a los casos en que el detenido ha expresado su deseo
de que se informe al funcionaric consular sobre su detencién, y el Estado
receptor no ha cumplido con estos deseos.

127. Sin embargo, del contexto general de la solicitud presentada por
México®?, Ia Corte interpreta que la solicitud se circunscribe al primero
de los supuestos citados, es decir, a la fase de informacién al detenido
sobre los derechos que le reconoce el articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares. Sera ésta, entonces, la materia de
la cual se ocuparai la Corte en seguida.

89 Véase, al respecto, Sodicitud, pags. 2 (parrafo 1, lineas 3 a 7), 3 (parrafo 2,
lineas 2 y 3).
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128. Es un principio general del derecho internacional, consagrado en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo 26), que
los Estados Partes en un tratado tienen la obligacion de dar cumplimien-
to a éste de buena fe (pacta sunt servanda).

129. En virtud de que el derecho a la informacton es un componente del
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
el detenido extranjero debe tener Ia oportunidad de valerse de este dere-
cho en su defensa. La inobservancia u obstruccion de su derecho a la
informacion afecta las garandas judiciales.

130. El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha determinado en
varios casos concernientes a la aplicacion de la pena de muerte que, en caso
de constatarse violaciones a las garantias del debido proceso establecidas en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tam-
bién se viola el articulo 6.2 del mismo si la pena es ejecutada.

131. En la comunicacion nimero 16/1977, por ejemplo, referida al caso
del sefior Daniel Monguya Mbenge (1983), el Comité citado establecid que,
segun el articulo 6.2 del Pacto Internacional de Detrechos Civiles y Politicos,

la pena de muerte sélo podrz imponerse "de conformidad con leyes
que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no
sean contrarias a las disposiciones” del Pacto. Ello exige que tanto
las leyes sustantivas como las procesales en virtud de las cuales se
haya impuesto la pena de rnuerte no sean contranas a las disposi-
ciones del Pacto y, ademds, que la pena de muerte se haya impuesto
de conformidad con esas leyes y, por consiguiente, de conformidad
con las disposiciones del Pacto. En consecuencia, el incumplimien-
to por el Estado Parte de las condiciones pertinentes que figuran en
el parrafo 3 del articulo 14 Heva a la conclusion de que las penas de
muerte pronunciadas contra ¢l autor de la comunicacién se
impusicron contrariamente a lo dispuesto en ¢l Pacto v, por lo
tanto, en violacion del parrafo 2 del articulo 6°7.

90 Seleccion de Decisiones del Comite de Derechos Humanos adoptadas
con arreglo al Protocolo Facultativo, Vol. 2 {octubre de 1982 - abnl de 1988),
Naciones Unidas, Nueva York, 1992; pag. 86, parr. 17.



116 L DERECTIO A LA INFORMACION SOBRIS LA ASISTENGIA CONSULAR
EN EL MARCO DE LAS GARANTIAS DEL BDEBIDG PROCESO EEGAL

132, En el caso Reid . Jamaica (no. 250/1987), el Comité afirmé que

"la tmposicién de una sentencia de muerte como conclusién de un
jucio en el cual no se han respetado las disposiciones del Pacto
constituye [...] una violacion del articulo 6 del Pacto. Como el
Comité observo en su comentario general 6(16}, la disposicién
segun 1a cual una sentencia de muerte solo puede imponerse de
acuerdo con la ley v sin contranar las disposiciones del Pacto, impli-
ca que ‘deben ser respetadas las garantias procesales ahi establecidas
inclusive el derecho a un juicio justo por un tnbunal independiente,
la presuncién de inocencia, las garantias minimas de defensa, y el

derecho a recurrir a un tobunal superior’"m.
A idéntica concluston llegd en el caso Wright . _]amaica92 en 1992,

133. La Corte ha destacado que el Estado solicitante dirige sus interro-
gantes a los casos en que es aplicable la pena de muerte. Por esta razdn,
se debe determinar si el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos otorga efectos especiales al derecho a la informacién consular
en esa hipotests.

134. La Corte estima uul recordar que en el examen realizado, en su
oportunidad, sobre el articulo 4 de la Convencién Americana?3, advirtié

91 “[T}he imposition of a sentence of death upon the conclusion of a trial in
which the provisions of the Covenant have not been respected constitutes [..] a
violation of article 6 of the Covenant. As the Commuttee noted in its general
comment 6(16), the provision that a sentence of death may be imposed only in
accordance with the law and not contrary to the provisions of the Covenant
implies that ‘the procedural guarantees therein prescribed must be observed,
including the nght to a fair heaning by an independent tabunal, the presump-
tion of innocence, the minimum guarantees for the defence, and the right to
teview by a higher tnbunal™. Human Rights Law Journal, Vol. 11 (1990}, No.
3-4; pag. 321, parr. 11.5 (la traduccidn es nuestra).

92 Human Rights Law Joumal, Vol. 13, (1992}, No. 9-10; pag. 351, parr. 8.7
93 Restricaones a la pena de muerte {arts. 4.2 v 4.4 Convencion Amercana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serie A No. 3; parrs. 52 a 55.
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que la aplicacion e imposicion de la pena capital esta limitada en términos
absolutos por el principio segun el cual "[n]adie podra ser privado de la
vida arbitrariamente”. Tanto el articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como el articulo 4 de la Convencién, orde-
nan la estricta obsetvancia del procedimiento legal y limitan la apli-
cacién de esta pena a "los mas graves delitos”. En ambos instrumentos
existe, pues, una clara tendencia restrictiva a la aplicacién de la pena de
muerte hacia su supresion final?*,

135. Esta tendencia, que se encuentra reflejada en otros instrumentos a
nivel interamericano” y universal”0, se traduce en el prncipio interna-
cionalmente reconocido de que los Estados que aun mantienen la pena
de muerte deben aplicar, sin excepcion, el mis nguroso control sobre el
respeto a las garantias judiciales en estos casos. Es evidente que aqui
deviene atun mis relevante la obligacién de observar el derecho a la infor-
macion, tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave ¢
itreparable de la pena que pudiera aplicarse a su titular. 51 el debido pro-
ceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, debe ser respetado en
cualesquiera circunstancias, su observancia es ain mas importante cuan-
do se halle en juego el supremo bien que reconocen y protegen todas las
declaraciones y tratados de derechos humanos: la vida humana.

136. Siendo la ejecucion de la pena de muerte una medida de caricter
irreversible, exige del Estado el mas estricto y riguroso respeto de las
garantias judiciales, de modo a evitar una violacién de éstas, que, a su vez,
acarrearia una privacion arbitrara de la vida.

94 Cfr., también, Eur. Court H.R., Soering case, deciston of 26 [anuary 1989, Seres
A o 161; parr. 102

95 Protocole a fa Convencion Amertcana sobre Derechos Humanos relative a la aboli-
cidn de fa pena de maerte, aprobado en Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990,
en el XX Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA.

96 Salvaguardias para Garantizar la Protecdon de los Derechos de los Condenador a la
Pena de Muerte, aprobadas por el Consejo Economico v Social de las Naciones
Unidas en su Resolucion 1984/50, de 25 de mayo de 1984,
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137. Por lo antertormente expuesto, la Corte concluye que la inobser-
vancia del derecho a la informacién del detenido extranjero, reconocido
en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas cir-
cunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacién
del derecho a no ser privado de la vida "arbitrariamente”, en los términos
de las disposiciones relevantes de los tratados de derechos humanos (ug.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6), con las conse-
cuencias juridicas mherentes a una violacion de esta naturaleza, es decir,
las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de

reparacion.

XII
EL CASO DE ESTADOS FEDERALES

(Novena pregunta)
138. Mexico solicito a la Corte que interpretara si,

[tratandose de paises americanos constituidos como Estados fede-
rales que son Parte en el Pacto de Derechos Civiles, y en el marco
de los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto, [..] estan obligados diches
Estados a garantizar la notficacién oportuna a que se refiere el
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena [sobre Relaciones
Consulares] a todo individuo de nactonalidad extranjera arrestado,
detenido o procesade en su ternitorio por delitos sancionables con
la pena capital; y a adoptar disposiciones conforme a su derecho
interno para hacer efectiva en tales casos la notificacion oportuna 2
que se refiere ese articulo en todas sus partes componentes, si el
mismo no estuviese va garantizado por disposiciones legislativas o
de otra indole, a fin de dar plena eficacia a los respectivos derechos

y garantias consagrados en el Pacto [..]

139. Si bien la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no
contiene una clausula relativa al cumplimiento de las obligaciones por
parte de los Estados federales (como si lo disponen, por ejemplo, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidon
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Americana), esta Corte ya ha establecido que "un Estado no puede alegar
su estructura federal para dejar de cumplir una obligacion interna-
cional"?”.

140. Asimismo, de conformidad con la Convencion de Viena scbre el
Derecho de los Tratados,

juln tratado sera obligatonio para cada una de las partes por o que
respecta 2 la totalidad de su territorio, salvo que una intencién
diferente se desprenda de él o conste de otro modo?®.

Ia Corte ha constatado que de la letra v espintu de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares no se desprende la intencion de
establecer una excepcién a lo anteriormente sefalado. Por lo tanto, la
Corte conduye que las disposiciones internacionales que conclernen a la
protecaion de los derechos humanos en los Estados ameticanos, inclusive
la consagrada en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relactones Consulares, deben ser respetadas por los Estados americanos
Partes en las respectivas convenciones, mdependientemente de su estruc-
tura federal o unitaria,

X111
OPINION

141. Tor las razones expuestas,

97 Camw Garride y Baigorria, Reparacienes (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Sene C No. 39; parr. 46.
Cfr.: Sentencia arbitral de 26.VIL1875 en el caso del Montjo, LA PRADELLE

POLITES, Recuer/ des arbitrages internationanx, Panis, 1954, 1. 111, pag. 675; decision
de la Comision de reclamaciones franco-mexicana del 7V1.1929 en el caso de la
sucesion de Hyacinthe Pellat, UN., Reports of International Arbitral Awards, vol.
V, pag. 536.

98 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 29.
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LA CORTE,
DECIDE
por unanumidad,
Que ¢s competente para emitir la presente Opinidn Consultiva.
Y ES DE OPINION
por unanimidad,

1. Que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales, entre
cllos el derecho 4 la informacion sobre la asistencia consular, a los cuales
corresponden deberes correlativos a cargo del Estado receptor.

por unanimidad,

2. Que el ardculo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares concierne a la proteccion de los derechos del nacional del
Estado que envia v esta integrada a la normativa internacional de los
derechos humanos.

por unammidad,

3. Que la expresion "sin dilacion” utilizada en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, significa que el
Estado debe cumplir con su deber de informar al detenido sobre los
derechos que le reconoce dicho precepto al momento de privarlo de
libertad y en todo caso antes de que rinda su primera declaracion ante la
autoridad.

por unanimidad,

4. Que la observancia de los derechos que reconoce al individuo el
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no
esta subordinada a las protestas del Estado que envia.
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por unanimidad,

5. Que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos senciernen a la proteccion de los derechos humanos en fos
Estador amertcanos.

por unanimidad,

0. Que el derecho individual a la informacién establecido en el articu-
lo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares pet-
mite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el derecho al debido
proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; v que este precepto establece garantas mini-
mas susceptibles de expansion a la luz de otros instrumentos interna-
cionales como la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, que
amplian el honzonte de Ia proteccion de los justiciables.

pOr sels voros contra uno,

7. Que la inobsetvancia del derecho a la informacion del detenido
extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de 1a Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido proceso legal
Y, en estas circunstancias, la imposicion de la pena de muerte consttuve
una violacion del derecho a no ser privado de la vida "arbitrariamente”,
en los térmunos de las disposiciones relevantes de Jos tratados de dere-
chos humanos (zg. Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Crviles v Politicos, articulo 6),
con las consecuencias juridicas inherentes a una violacion de esta natura-
leza, es decir, las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado v
al deber de reparacion.

Disiente el Juez Jackman.
por unanimidad,

8. Que las disposiciones internacionales que conciernen a la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados americanos, inclusive la
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consagrada en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados americanos
Partes en las respectivas convenciones, independientemente de su estruc-
tura tederal o unitana.

Ll Juez Jackman hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente
v los Jueces Cangado Trindade y Garcia Ramirez sus Votos Concurrentes,
los cuales acompanaran 2 esta Opinion Consultiva.

Redactada en espanol ¢ inglés, haciendo fe el exto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el 1 de ocrubre de 1999.
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