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EL PRESIDLENTL DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 19 DE JUNIO DE 2001

CASO TRUJILLO ORQZA
REPARACIONES

VISTOS:

1. l.a sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Corte™) de 26 de enero de 2000, en cuvos puntos dispositivos decidio
por unanimidad:

1. Admidr la aceptacion de los hechos v el reconocimiento de res-

ponsabilidad efectuados por el Estado.

2. Deeclarar, conforme a los términos del reconocimiento de respon-
sabilidad por parte del Estado, que éste viold, en perjuicio de las personas
citadas en el parrafo 1 de esta sentencia, v segun lo establecido en dicho
parrafo, los derechos protegidos por los articalos 1.1, 3,4, 5.1 vy 5.2, 7, 8.1

y 25 de la Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos.

3. Abrir el procedimicnto sobte reparaciones, v comisionar al Presi-

dente para que adopte las medidas correspondientes.

2. La resolucion del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™) de
27 de enero de 2000, mediante la cual resolvio:

1. Ororgar a los familiares de la victima o sus representanies, a la
Comisién lnteramericana de Derechos Humanos y al Estade de Bolivia,
un plazo de 60 dias a partir de la notificacion de 12 presente reschicion
para gue presenten sus argumentos v las pruebas de que dispongan para

la determinacicn de las reparaciones.
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2. Convocar, oportunamente, a los familiares de la victima o sus
representantes, a la Comisién Interamericana de Detechos Humanos y al
Estado de Bolivia, a una audiencia piblica, una vez finalizada la etapa

escrita del procedimiento.

3. El escrito de 15 de marzo de 2000}, mediante el cual el Centro por la Justi-
cia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL”), representante de los fami-
liares de la victima, solicitd una prérroga de 30 dias para la presentacion de sus
argumentos sobre las reparaciones.

4, I.a Nota CDH-11.123/107 de 15 de marzo de 2000, mediante la cual la
Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretatia™), siguiendo instrucciones del
Presidente, otorgd la prorroga solicitada por CEJIL hasta el 27 de abril de
2000.

5. El escrito de 27 de marzo de 2000, mediante el cual la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos {en adelante “la Comisién™) solicité una pré-
rroga de 30 dias a partir del 2 de abril de 2000, para la presentacion de su escrito
sobre reparaciones.

6. La Nota CDH-11.123/112 de 28 de marzo de 2000, mediante la cual la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informé a la Comisién que la
prorroga se habia otorgado hasta el 27 de abril de 2000.

7. El escrito de 26 de abril de 2000, mediante el cual la Comisién presentd
sus argumentos sobre reparaciones.

8. Los escritos de 27 de abril de 2000, mediante los cuales CE]IL y el Esta-
do de Bolivia (en adelante “el Estado™) presentaron sus atgumentos sobre
reparaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que la resolucidn del Presidente de 27 de enero de 2000 resolvid convo-
car a una audiencia publica una vez finalizada la etapa esctita del procedimiento
sobre reparaciones, etapa que ya ha concluido.

2. Que es conveniente celebrar una audiencia publica para escuchar los ale-
gatos de los familiares de la victima o sus representantes, de la Comisién y del
Estado de Bolivia, para la determinacion de las reparaciones.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE,

de conformidad con los articulos 63.1 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos v 4, 23 v 29.2 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

Convocar a los familiares de la victima o sus representantes, a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos v al Estado de Bolivia, a una
audicncia publica que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos el 6 de septiembre de 2001, a partir de las 10:00 horas, para
escuchar sus argumentos parz la determinacion de las reparaciones,

A Guasode Trindods

Antdnio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robies
Secretario

Comuniquese y gjecitese,

IAGrsod Tindede-

Anténio A. Cangado Trindade
W Presidente

Manuel F. Ventura Robles
Secretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTY:

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 ABRIL DE 2001

CASO CANTOS

VISTOS:

1. El escrito de excepciones preliminares presentado por el Estado de
Argentina (en adelante “el Estado™) ¢l 18 de junio de 1999 en la Secretaria de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Secretaria™).

2. La comunicacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidn”) de 27 de agosto de 1999, mediante la cual presentd
sus ohservaciones respecto de las excepciones preliminares interpuestas por ¢l
Estado.

3. La nota del 16 de mavo de 2000, mediante la cual el Fstado solicitd a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte™ que no
convocara 4 las partes a una audiencia publica sobre las excepciones preliminares
interpuestas v que, por el contrario, dictara el fallo correspondiente con base en
los elementos que constan en el expediente.

4. El escrito de la Secretaria de 17 de mavo de 2000, por medio del cual,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez Anténio A. Cancado
Trindade, se requirid a la Comisidn la presentacion de sus observaciones a la
solicitud del Estado (supra Visto 3).

5. La comunicacion de la Comisidn de 9 de junio de 2000, en la cual sefiald
que los argumentos del Estado eran extemporaneos, a la luz del Reglamento de
la Corte, y que existia una prictica reiterada del Tribunal de Hevar a cabo este
tipo de audiencias en la fase de excepeiones preliminares,
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CONSIDERANDO:

1. Que el ardeulo 36.6 del Reglamento taculta 2 la Corte a convoecar “una

audiencia especial para las excepciones preliminares”.

2. Que, una vez consultados los restantes jueces que integran la Corte, esta
Presidencia considera conveniente realizar una audiencia publica para escuchar
loxs alepatos del Listado y de la Comisidn respecto de las excepciones prelimina-
res interpuestas por el primero.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

con fundamento en los articulos 25.2 del Estaturo de 1a Corte v 14.1, 29.2 v 36.0
de su Reglamento, v después de haber consultado con los demés jueces que inte-
gran ¢l Tribunal

RESUELVE:

Convocar al Estado de Argentina v a la Comisién Interamericana de
Derechos Flumanos a una audiencia publica a celebrarse ¢l 30 de mayo de 2001,
a partit de las 10:00 horas, en la scde de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para conocer sus puntos de vista sobre las excepeiones preliminares
interpucstas cn ¢l caso Cantos.

A
Antonio A, Cangado Trindade
Presidente

it K

Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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Comuniquese v ejecitese,

A
AAGasole Trimdode-
Antdnio A. Cangado Trindade
Presidente

it K

Manuel E, Ventura Robles
Secretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE FEBRERO DE 2001

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1.
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MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION

I.a Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelanre “el Presidente de la Corte”) de 30 de junio de 1998, en
cuya parte dispositiva decidid:

L. Requerir al Estado de Guatemala que adoptlara], sin dilacién, las
medidas necesarias para asegurar eficazmente la integridad personal del
sefior Santiago Cabrera Lopez, con el proposito de que la Cortte pueda
examinar la pertinencia de las medidas provisionales solicitadas por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos,

2. Requerir al Estado de Guatemala que inform{ara], a mas tardar el
17 de julio de 1998, las medidas tomadas ¢n cumplimiento de la misma,
as{ como su punto de vista sobre las medidas solicitadas por la Comisidn
Interamericana de Dercchos Humanos, con el propésito de poner esta
informacion en consideracion de la Corte.

3. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que present[ara] a la Corte sus observaciones al informe inicial del Estado
de Guatemala dentro de un plazo de un mes a partir de la fecha en que

éste le sea transmitdo.

4., Someter a la consideracion de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos durante su XLI Periodo Ordinario de Sesiones, la solici-

tud de la Comisién Interamerticana de Derechos Humanos, esta resolu-
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cion, el informe que present[asc] el Listado de Guatemala v las respectivas

observaciones de la Comision.

2. La Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Corte”) de 29 de agosto de 1998 mediante la cual ratficé y ampli las
medidas adoptadas en el presente caso, a efectos de “proteger la vida e integri-
dad personal de los sefiores Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez,
Blanca Cabrera, Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguitar Cabrera, Olga Maldonado
v Carlos Alfonso Cabrera”.

3. Los primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo v décimo tercer informes del
Estado de Guatemala (en adelante “el Lstado™ o “Guatemala™), mediante los
cuales informd a la Corte que las medidas de proteccidn consistian en un patrullaje
fas 24 horas a los beneficiarios v que producto de las visitas efectuadas se ha cons-
tatado que los beneficiarios “no han sido objeto de amenazas o dafio alguno™.

4. Las observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanaos
{en adelante “la Comision” o “la Comisidn Interameticana™) al tercero, cuarto,
quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo primero y décimo
segundo informes del Estado, mediante las cuales presento objeciones a la forma
en que Guatemala estaba cumpliendo con las medidas adoptadas por la Corte.

5. Las cartas del Presidente de la Corte de 3 de junio de 1999, mediante las
cuales, por una parte, requirio al Estado de conformidad con la Resolucion de 29
de agosto de 1998 (spra 2) que “investigar[ara] los hechos que motivaron la
adopcién de las medidas provisionales, con ¢l fin de idendficar a los reponsables
e imponerles las sanciones pertinentes” y, por otra, recordd a la Comision su
obligacidn de presentar sus observaciones a los informes del Estado seis sema-
nas a partir de la recepcidn de los mismos.

CONSIDERANDO:
1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25
de mayo de 1978 v aceptd la competencia obligatoria de la Corte el 9 de marzo

de 1987.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion establece que la Corte podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes en casos “de extrema
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gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las

personas’.

3. Que en relacion con esta materia, ¢l articulo 23.1 del Reglamento dispone
) f

L‘LIC

Lin cualquicr estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
cxtrema gravedad v urgencia v cuando sea necesario para evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte,
podrd ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los

términos del articulo 63.2 de la Convencidn,

4. Que de los informes del Estado y de las observaciones de la Comision
Interamericana se desprenden discordancias entre las partes sobre las medidas
cfectivamente adoptadas por el primero. e la misma manera, de los documen-
tos allegados por las partes surpen carencias en cuanto a la informacion requeri-
da por este Tribunal para una correcta cvaluacidn de la efectividad de las pre-
sentes medidas provisionales,

5. Que, despuds de haber consultado con todos los Jueces de la Corte, esta
Presidencia considera conveniente escuchat en audiencia pablica los alepatos del
Fstado v de Ta Comision respecto del presente asunto.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

ent uso de las atribuciones conferidas por tos articulos 63.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, ¢l articulo 25.2 del Estatuto de la Corte, v
los artfculos 4, 25 ¥ 29.2 del Reglamente de la Corte, después de haber consulta-
do a todos los Jueces de la Corte,

RESUELVE:

Convocar al Estado de Guatemala v 2 la Comisién Interamericana de
Derechos Flumanos z una audiencia piiblica que se celebrara en la sede de la
Corte Interameticana de Detechos Humanos ¢l dia 13 de marzo de 2001, a partir
de las 10:00 horas, con ¢l proposito de que la Corte escuche sus puntos de vista
sobre los hechos y circunstancias que motivan la continuidad cn las presentes
medidas provisionales.
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A
Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejectitese, /|' I E
Antdnio A, Cang¢ado Trindade
Presidente

e K

Manuel E. Ventura Robles
Sectretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 DE ABRIL DE 2001

CASO LAS PALMERAS

VISTOS:

1, El escrito de demanda presentado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante “la Comisidn™ o “la Comisién Interamerica-
na’”) el 6 de jutio de 1998 en la Secretaria de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “la Corte”), en el cual ofrecié la comparecencia de
las siguientes personas en la audiencia puablica a realizarse sobre el fondo del pre-
SCnte Caso:

Testigos:

1. José Pablo Patino Castillo, sacetdote, [quicn declatard sobre] su
conocimiento de las victimas, fa forma y circunstancias en que murieron y

otros antecedentes relacionados con ¢l objcto v fin de [la] demanda.

z Jorge Gomez Espinosa, sacerdote, [gquien declarara sobre] su
conocimiento de las victimas, la forma y circunstancias en que muricron y

otros antecedentes relacionadaos con el objeto v fin de [la] demanda.

3 José Pedro Pachichana, agricultor, [quicn declarari sobre] su
conocimiento de las victimas, la forma y circunstancias en que murieron y

otros antecedentes relacionados con el abjeto ¥ fin de [la] demanda.

4. Amanda Anacona Chapal de Cuaran, |quien declarard sobre| su
conocimiento de las victimas, la forma y circunstancias cn que murieron y

otros antecedentes telacionados con el objeto ¥ fin de [la] demanda.

5, Blanca Ylor Rojas de Cerdn, [quien declarara sobre] su
conocimiento de las victimas, la forma y circunstancias en que mutieron y

otros antecedentes relacionados con el objeto v fin de [la] demanda,
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6. Maria Adelina Lopez de Pantoja, [quien declarard sobre] su
conocimiento de las victimas, la forma v circunstancias en que mutieron y
otros antecedentes relactonados con el objeto v fin de [la] demanda.

7. Vladimir Cerén Rojas, [quien declarard sobre] su conocimiento
de las victimas, la forma v circunstancias €n que murieron y otros

antecedentes relacionados con el objeto v fin de [la] demanda.

8. Enio Quinavas Molina, [quicn declarara sobre] su conocimiento
de las victimas, la forma y circunstancias en que murieron y Otros

antecedentes relacionados con el objeto v fin de [la] demanda.

9. Hilda Restrepo Sanchez, quien [en} la época de los hechos se
desempefiaba como Jueza 25 de Instruccion Penal, {quien declarard
sobre] sobre sus impresiones y las diligencias preliminares llevadas a cabo
como jueza en refacién a los hechos objeto de esta demanda, asi como
[sobre el] sisterna de justicia colombiano y otros antecedentes relevantes
para el objeto v fin de [laj demanda.

10. Helena Mercedes Daza Bustamante, quien [en] la época de los
hechos se desempefiaba como abogada visitadora de la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, [quien declarard
sobre] sus impresiones y sobre las investigaciones que realizara en torno a
los hechos [ocurridos el] 23 de enero de 1991 en la localidad de Las
Palmetas, asi como otros antecedentes relevantes para el objeto y fin de
[ia] demanda.

11. Pedro Linares Pefia, quien [en] la época de los hechos se desem-
pefiaba como Comandante de la Policia del Departamento de Putumayo,
[quien declarard sobre] las causas y circunstancias en que ocurrieron los
hechos del 23 de enero de 1991, asi como los informes y comunicados
que emitié sobre los sucesos antes mencionados y la investigacion disci-
plinaria que lievé a cabo, y otros antecedentes relevantes para el objeto y
fin de [la] demanda.

12. Antonio Alonso Martinez, quien al momento de los hechos se
desempenaba aparentemente como Capitin de la Cuarta Compafiia de
Dragén [quien declarard sobre] las causas y circunstancias en que ocurrie-
ron los hechos del 23 de enero de 1991 y otros antecedentes relevantes
para el objeto y fin de [la] demanda.
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13 Alvaro José Vesga Rivero, quien [en] la época de los hechos tenia
¢l rango de Mayor y fue el Oficial Investigador en el proceso disciplinario
llevado a cabo por la Policia Nacional para la determinacion de las
responsabilidades administrativas por los sucesos del 23 de enero de
1991, {quien declarara sobre] Ias formas en que se llevd a cabo la investi-
gacion disciplinaria ¥ otros antecedentes pertinentes |para] el objeto v fin

de esta demanda.

14, Jaime Alberto Pefia Casas, quicn al momento de los hechos tenia
el rango de Teniente de la Policia Nacional y participd en la operacion
armada del 23 de enero de 1991 en la localidad de Tas Palmeras, |quien
declaratd sobre] los hechos v circunsrancias que rodearon las muertes de
las victimas de este caso, asi como de otros antecedentes pertinentes

[para| el ahjeto vy fin de esta demanda.

15. William Orlando Olava Vargas, quien |en] la épaca de los hechos
tenia ¢l rango de Subteniente de la Policia Nacional v {...] participd en la
operacion armada del 23 de enero de 1991 en la localidad de T.as
Palmeras, [quicn declarard sobre] los hechos y circunstancias que
rodearon las muertes de las victimas de este caso, asi como de otros

antecedentes pertinentes [para l objeto v fin de esta demanda.

Peritos:

L. Nigel S. Rodley, [...] para que, en su calidad de experto [..] relate
sus experiencias en Colombia y conclusiones de hecho v derecho en

relacion [con] sus visitas e informes.

2. Bacre Waly Ndiave [...] para que, en su calidad de experto [..]
relate sus expericncias en Colombia y conclusiones de hecho y derecho

en relacién |con] sus visitas € informes;

3. Mercedes Doretti, Dario Olmo, Luis Fondebrider o Parricia
Bernardi [para que e]n su calidad de experto/a, [...] expon[ga] sobre las
necropsias y estudios antropologicos forenses realizados por el Estado de
Colombia en relacion a lag victimas del caso. Analizard asimismo la
recoleccion de prueba forense en el caso y su apego a los estandares
internacionales, [as{ como] sobte otros asuntos pertinentes [a] la {..]

demanda y que guardan telacidn con su calidad de experto/a.
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4. Nizem Peerwani en [para que,] en su calidad de experto,
expon|ga] sobre las necropsias y estudios forenses realizados por el Esta-
do de Colombia en relacidn a las victimas del caso. Analizard asimismo la
recoleccion de prueba forense en el caso v su apego a los estindares
internacionales, [asi como] sobre otros asuntos pertinentes para la [..]
demanda y que guardan relacién con su calidad de experto.

El escrito de contestacién de la demanda de 15 de diciembre de 1998, asi

como el escrito presentado por el Estado de Colombia (en adelante “‘el Estado™

o “Colombia™) el 17 de marzo de 2000, mediante los cuales solicité a la Corte
recibir la declaracion en calidad de testigos de las siguientes personas:

Victoria Eugenia Yepes, Juez de Instruccidn Penal Militar que tvo a su
cargo parte de la investigacion de los hechos hasta finales de 1997 v cali-
fict su mérito, [quien declarard] sobre los cargos imputados al Estado,

entre otros, por la infraccion a los articulos 8 y 25 de la Convencion, y en
especial [...] sobre lo ocurrido en el proceso penal militar [...].

Alfonso Gomez Méndez, Fiscal General de la Nacion, jquien declarari]
sobre los cargos imputados al Estado, entre otros, pot la infraccion a los
articulos 8 y 25 de la Convencion, y en especial [...] sobre lo ocurrnido y
estado del proceso Penal Ordinario,

Ademais, en el escrito de contestacion de la demanda, el Estado manifestd:

a) que los testigos ofrecidos por la Comision, numerados del uno ai
ocho en el Visto 1 de la presente Resolucidn, ya han declarado dentro de
los procesos judiciales internos, por lo que nada justifica desconocer la
validez de sus declaraciones iniciales v “buscar nuevas versiones ante esta
instancia judicial”.

b) que, en relacion con las declaraciones de las testigos Restrepo
Sanchez y Daza Bustamante, el Estado cuestiond el hecho de que las mis-
mas versen sobre sus impresiones en relacion con los hechos, v no con
los hechos mismos;

c) que, en cuanto a la intervencion de los peritos Nigel S. Rodley y
Bacre Waly Ndiaye, considerd que ésta es inconducente para el anilisis de
un caso particular y que, adernas, sus trabajos se encuentran oficialmente

publicados; y
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d) que, sobre el resto de los peritajes ofrecidos, estima que la valo-
racidn de las pruebas corresponde en cste momento a las autoridades
competentes de la jurisdiccion penal colombiana.

3 Las escritos de 22 v 31 de marzo de 2000 de la Comision Interamericana,
mediante los cuales remitié la lista definitiva de testigos y peritos que pretende
sean convocados para la audiencia piblica sobre el fondo del caso. Ademas, en
dicho escrito indicd que reiteraba su solicitud de citacidn de los testigos, numera-
dos del uno al 10 en el Visto 1 de la presenwe Resolucion, y de los peritos Nigel
3. Rodley, Bacre Waly Ndiaye y Dartio Mariano Olmo, y desisté de la solicitud
de citacion de los restantes testigos v pefitos propuestos.

Finalmente, solicitd a la Corte que “cit{ara] a un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion con el fin de que rinda testimonio sobre las investiga-
ciones que, scgin alega el Estado, viene desarrollando ta Unidad de Derechos
Humanos, con respecto a los hechos del caso”. Sin embargo, mediante esctitos
de 31 de marzo y 26 de junio de 2000, la Comisién indicd al respecto que se
encontraba satisfecha con el testimonio ofrecido por el Estado, y que esperaba
que el objeto del testimonio del Fiscal General de la Naciéa incluyera “informa-
cion sobre las investigaciones adelantadas y conclusiones alcanzadas sobre el
caso y, en patticular, sobre el fallecimiento de N/N Moisés y Hernan Lizeano
Jacanamejoy”.

4, El escrito de 3 de mayo de 2000 del Estado mediante el cual manifestd:

a) que ha aceptado ¥ reconocido su responsabiiidad estatal por la
muerte de cinco de las personas que comprende este caso y, en conse-
cuencia, pidié a la Corte que limitese la recepcidn de los testimonios al
conocimiento, forma y circunstancias en que murieron los sefiores
Hernan Lizeano Jacamejov v Motsés (Ojeda, respecto de quicnes no exis-
ten pruebas que, a juicio del Estado, comprometan su responsabilidad;

b) que reiteraba lo expuesto en la contestacion de la demanda y lo
manifestado cn relacién con los expertos y peritos ofrecidos por la
Comisién; y

c) que, con respecto a la declaracion de un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion, fue el mismo Estado el que solicitd la declaracion
del Fiscal General de la Nacién, la cual versaria esencialmente sobre la
evolucion del proceso penal en cursa.
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El escrito de 26 de junio de 2000 de la Comisidn mediante el cual mani-

a) que la prueba documental, testimonial y pericial que respalda las
alegaciones formuladas contra el Estado, no sélo es pertinente y relevante
para la determinacidn de su responsabilidad internacional sino que ha
sido ofrecida con apego a las normas de procedimiento (articulo 43 del
Reglamento de la Corte), las practicas vigentes y los principios generales
del derecho;

b) que, sobre los testimonios relacionados con ¢l fallecimiento de
cinco de las victimas, distente de la postura del Estado “y considera que
deben ser valorados de manera integral con el fin de establecer la vio-
lacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana y de ese
modo satisfacer ¢l derecho a la verdad y la justicia de los familiares de
las victimas, asi como el objeto v fin del Tratado”. Ademds, tienen el
proposito de establecer la verdad de los hechos, sobre la cual existe
controversia; y

c) que, sobre las experticias de Nigel S. Rodley v Bacre Waly Ndiaye,
considera que el Estado no habia aportado elementos que funden su pre-

sunta inconducencia pot lo cual sus objeciones deben ser desestimadas.

La Resolucion del Presidente de la Corte de 14 de septiembre de 2000,

mediante la cual resolvid:

1. Citar opottunamente a las personas mencionadas a continuacion
para que comparezcan ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos a tendir declaracion testimonial:

1. Aaren Pipicano Chamorro
[para declarar] sobre los hechos relativos a la alegada obstruccion

de justcia en la investigacion del caso;

2, Gabriela Chapal
para declarar sobre los hechos reladvos a la alegada obstruccion

de justicia en la investigacion del caso; v

3. Pablo Lugo Herrera

para declarar sobre los hechos objeto de la demanda.
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l.a nota de la Comision Interamericana de 28 de marzo de 2001, mediante

la cual remite una nueva lista definitiva de testigos v peritos que desea sean con-

vocados para la audiencia piblica sobre ¢l fondo en el presente caso:

Testigos:

1. José Pablo Padifio Castillo
2. Jorge Gomez HEspinosa
3. José Pedro Pachichana
4, Amanda Anacona Chapal de Cuardn
5. Blanca Flor Rojas de Cerén
0. Maria Adclina 1.opez de Pantoja
7 Vladimir Cerdon Rojas
Aaron Pipicano Chamorro
9. Pablo Lugo Herrera
10.  Hilda Restrepo Sanchez
Tt Helena Metrcedes Daza Bustamante
Peritos:
1. Nigel S. Rodley
2. Bacre Waly Ndiave
3. Dario Mariano Olmo
CONSIDERANDO:

1.

Que los autos ¢n ¢l presente caso se encuentran listos para pasar a la fase

de apertura del proceso oral, por 1o que es pertinente convocar a una audiencia

publica para escuchar los testimonios ¢ informes periciales ofrecidos por la

Comision y el Bistado.

2

Que el articulo 43 del Reglamento establece que

fl]as pruebas promovidas por las partes sélo serdn admitidas si son seria-
ladas en la demanda v en su contestacion v en su caso, en el escrito de
excepciones preliminares v en su contestacion.  lixcepcienalmente la
Corte podra admitir una prucba si alguna de las partes alepgare fucrza
mavyor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momeato dis-

tnto 4 los antes sefalados, siempre que se garantice a la parte contraria el

derecho de defensa.
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3. Que la Comision remitié la lista de testigos v peritos que presentaria en la
audiencia publica sobre el fondo del caso.

4. Que el Estado remitio la lista de testigos que presentaria en la audiencia
publica sobre el fondo del caso.

5. Que se ha otorgado a cada parte el derecho de defensa respecto del ofreci-
miento de testigos y petitos hecho por la parte contraria.

6. Que en su lista definitiva de testigos proporcionada el dia 28 de marzo de
2001 (supra Visto 7) la Comision excluyé a la testigo Gabtiela Chapal, a quien el
Presidente de la Corte habia decidido convocar por Resolucion de 14 de sep-
tiembre de 2000 {s#pra Visto 0).

7. Que, en un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la protec-
cion de los derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias
que le diferencian del proceso en el derecho interno. Aquél es menos formal v
mas flexible que éste, sin que por cllo deje de cuidar la seguridad juridica y el
equilibrio procesal de las partes (Cfr. Caso Ivcher Bronstein (Baruch Incher Bronstein vy,
Pers). Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No.74, pirr. 65; Caso “Ta
Ultima Tentacién de Cristo” (Caso Olmeds Bustos ¥ otres). Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C No.73, parrs. 49 v 51 v Caro del Tribunal Constitucional, Sentencia de
31 de enero de 2001, Serie C No. 71, part. 46).

8. Que la prictica de la Corte relacionada con la recepcidn de la prueba testi-
monial ha sido muy flexible, tanto porque su jutisdiccion se refiere a los derechos
fundamentales de tos seres humanos, como por la gravedad especial que revestiria
llegar a atribuir a un Estado responsabilidad por la violacion de esos derechos.
Por eso la Corte debe poder recibir toda la prueba que estime necesatia.

9. Que la Corte ha tenido en cuenta las objeciones v comentarios formulados
por el Estado en cuanto a los testigos v peritos propuestos por ta Comisidn, v las
observaciones de ésta sobre los mismes, Al respecto, esta Presidencia considera
conveniente recabar dicha prueba a efectos de que el Ttibunal pueda apreciar su
valor al dictar sentencia, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
teniendo presentes el objeto y fin de la Convencion.

10, Que, de conformidad con la prictica reiterada de este Tribunal, es perti-
nente requerir a las partes que realicen la gestidén de notificacién de los testigos y
peritos que han sido propuestos por ellas.
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11.  Que, en cuanto a la tesdgo Hilda Restrepo Sinchez, resulta conveniente
requerir al Estado que proceda a su notificacion,

12 Que el Estado, por medio de los canales pertinentes, debe facilitar lz eje-
cucitn de la orden de comparecencia de los testigos convocados en esta Resolu-
cion, de conformidad con el articulo 24 del Reglamento.

13, Que la Comision y el Estado deben dar cumplimiento a lo consagrade en
el articulo 45 del Reglamento, ¢l cual sefiala que la parte que proponga una prue-
ba cubrird los gastos que ¢lla ocasione.

14, Quelos testigos v petitos propuestos deben tener presente lo dispuesto en
el articulo 51 del Reglamento, de acuerdo con el cual

[lja Corte podra solicitar a los Estados que apliquen las sanciones que su
legislacion disponga contra quienes no comparecieren o rehusaren
deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte,

hayan violado €l juramento.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 25.2 del Estaruto de la Corte v 24, 29.2, 39, 43,
45, 46, 48 v 51 de su Reglamento, v después de haber consultado con los demds
Jueces que integran el Tribunal,

RESUELVE:

1. Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos v al Esta-
do de Colombia a una audiencia publica que se celebrari en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el dia 28 de maye de 2001, a las 10:00
horas, para recibir las declaraciones e informes de los siguientes testigos y peri-
tos:

Testigos:

1. José Pablo Patifio Castillo, quien declarara sobre su conocimiento
de las victimas, la forma v circunstancias en gque murieron § otros
antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.
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2. Jorge Gomez FEspinosa, quien declarard sobre su conocimiento de
las victimas, la forma y circunsrancias en que murieron y otros
antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.

3. José Pedro Pachichana, quien dectarard sobre su conocimiento de
las victimas, la forma v circunstancias en que murieron y otros
antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.

4, Amanda Anacona Chapal de Cuardn, quien declarara sobre su
conocimiento de las victimas, la forma y circunstancias en que murieron y
otros antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.

5. Blanca Flor Rojas de Cerdn, quien declarard sobre su conocimien-
to de las victimas, la forma v circunstancias en que murieron y otros
antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.

0. Maria Adelina Lopez de Panteja, quien declarard sobre su
conacimiento de las victimas, la forma y circunstancias en que mutieron v
otros antecedentes relacionados con el objeto v fin de la demanda.

7. Vladimir Cerén Rojas, quien declarard sobre su conocimiento de
las victimas, la forma y circunstancias en que murieron y otros
antecedentes relacionados con el objeto de la demanda.

8. Aaron Pipicano Chamorro, quien declarara sobre los hechos rela-
tivos a la alegada obstruccion de justicia en la investigacion del caso.

9. Pablo Lugo Herrera, quien declarara sobre los hechos objeto de la
demanda.
10.  Hilda Restrepo Sénchez, quien declarara sobre las diligencias pre-

liminares que llevara a cabo como Juez 25 de Instruccion Criminal en
relacién con los hechos objeto de esta demanda, asi como sobre el sis-
tema de justicia colombiano y otros antecedentes relevantes para el obje-
to de la demanda.

11. Helena Mercedes Daza Bustamante, quien declarara sobre las
investigaciones que realizara como abogada visitadora de la Procuradutia
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos en torno a los
hechos del 23 de enero de 1991 en la localidad de Las Palmeras, asi como
otros antecedentes relevantes para el objeto de la demanda.
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12, Victoria Fugenia Yepes, quicn declarard sobre los cargos imputa-
dos al Estado, entre otros, por la infraccion a los articulos 8 v 25 de la
Convencidn y, en especial, sobre lo ocurrido en ¢l proceso penal militar,

13. Alfonso Gomez Méndez, Fiscal General de la Nacion, quien
declarard sobre los cargos imputados al Fsrado, entre otros, por la infrac-
cion a los articulos 8 v 25 de la Convencidon y sobre lo actuado en ¢l pro-
ceso penal ordinario en curso ante la Fiscalfa General de la Nacion v su
estado actual.

Peritos:

1. Nigel 5. Rodley, para que, cn su calidad de experto, relate sus
experiencias en Colombia v conclusiones de hecho v derecho en relacion

a sus visitas e informes.

2. Bacre Waly Ndiaye, para que, en su calidad de experto, relate sus
experiencias en Colombia v conclusiones de hecho y derecho en relacion

a sus visitas ¢ informes.

3. ario Mariano Olme, para que, en su calidad de experto, exponga
sobre las necropsias v estudios antropologicos forenses realizados por el
Estado de Colombia en relacion con las victimas del caso. Analizard
asimismo la recoleccion de prueba forense en el caso v su apego a los
estandarcs internacionales, v expondrd sobre otros asuntos pertinentes a
la demanda que guarden relacidn con su calidad de experta.

2. Requerir a la Comision Interameticana de Derechos Humanos v al Estado
de Colembia que realicen las citaciones de los testigos v peritos ordenadas en la
presente Resolucion.

3 Requerir al Listado de Colombia que, por medio de los canales peru-
nentes, haga posible la cjccucidn de esta orden de comparecencia, de conformi-
dad con el articulo 24 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

4. Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con
el cual la parte que propone una prucha debe correr con los gastos que clla oca-
sione,
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5. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Esta-
do de Colombia que, luego de escuchados los testigos v peritos, podrin presen-
tar ante el Tribunal sus alegatos finales verbales sobre el fondo del presente caso.

A
Anténio A. Cangado Trindade
Presidente

it K

Marnuel E. Ventura Robles

Secretario

Comuniquese y ejecutese,

A
Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 15 de diciembre de 1998
REF.: CDH/11.325-080

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propasito de nodficatle la resolu-
cidn que dictd el dia de ayer el Presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Juez Hernan Salgado Pesantes, en el caso Baena Ricardo v otros.
Iin virtud de lo resuelto por el sefior Presidente, se convoca al Ilustrado Gobier-
no de Panami a una reunidn previa a la celebracién de la audiencia sefialada.
Dicha reunion previa tendra lugar en la sede de la Corte el dia 27 de enero de
1999 a las 9:00 horas y tendra por objcto conversar con las partes sobre los
detalles relativos a la realizacién de la audiencia publica,

Asimismo, le solicito que acredite ante csta Secrctaria los nombres de las per-
sonas que representaran al Ilustrado Gobierno de Panama en la audiencia y
cuiles de ellas asistirdn a la reunién previa, en la cual puede estar presente un
maximo de dos personas por cada delegacion.

Por ultimo, le informo que, adjunta a la presente, encontrara la formula de
citacion al seflor Viceministro de Trabajo de Panama, la cual se encuentra en
sobre cerrado y debe ser entregada a él por el Estado, el cual le ha propuesto
como testigo. Al respecto, le solicito que, a mas tardar el 8§ de enero de 1999, se
haga llegar a esta Secretaria ¢l comprobante iddneo que acredite la recepcion, por
patte del sefior Viceministro, de la férmula de citacion mencionada.

Hago propicia esta ocasion para teiteratle las muestras de mi mds distinguida

consideracion.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefior

Carlos Vargas Pizarro

Agente del Thustrado Gobierno de Panamad
Barrio Los Yoses, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos 100 metros al oeste

Ciudad de San José
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 13 de octubre de 1999
REF.: CDH/11.455-029
Sefor Secretario Fjecutivo:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos de referirme a su atenta nota de
fecha 8 de octubre de 1999, recibida el mismo dia en la Sectetaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante la cual se refiere a la audiencia
publica programada para el dia 10 de noviembre del presente en la sede de la
Corte, relativa al caso Aguilera v otros contra Venezuela.

Al respecto, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez Anténio A.
Cangado Trindade, comunico a usted que la referida audiencia no tiene como
cometido discutir €l informe que sobre el caso emitié la Comisién Interamerica-
na, ni su cumplimiento o no por parte del Estado venezolano, sino que se con-
voca a la misma para discutir la responsabilidad de dicho Estado en los hechos
que motivaron la presentacion de la demanda ante la Corte. Como usted com-
prenderd, éste es un extremo que debe definirse previamente al logro de
cualquier solucién amistosa del caso. Si el Estado reconociera como ciertos los
hechos expuestos en la demanda y aceptara su responsabilidad internacional, la
Corte pasaria a dictar, en el mismo perfodo de sesiones, sentencia sobre el fondo.
Una vez hecho ésto, la Corte podria brindar a las partes, en la propia sentencia,
un plazo prudencial en el cual podrian intentar lograr una solucidén amistosa, tal
cual lo ha hecho en otras oportunidades. En caso de no lograrse dicha solucidn,
la Corte dispondria que se pase directamente a la etapa de reparaciones.

Por lo anteriormente expuesto, no es necesario que concurran a la aundiencia
convocada para el dia 10 de noviembre, las victimas o sus representantes.

Hago propicia esta ocasion para retiterar a] serior Secretario Ejecutivo las mues-
tras de mi consideracién mas alta y distinguida.

it K

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Sefior

Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo

Comision Interameticana de Derechos Humanos
1889 F Street N.W., Washington, D.C. 20006 U.S.A.
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SECRLTARTA DE LA CORTE

San José, 18 de martzo de 1997

REF.: CDH/11.219/245

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propdsito de notificarle la resolu-
cidn que con fecha de hoy dictod el Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanaos, Juez Héctor Fix-Zamudio, sobre el fondo en el caso

Blake.

Asimismo, sipuiendo instrucciones del Presidenre, me permito convocatlo a una
reunion previa a la audiencia publica del 17 de abril de 1997, a las 9:00 horas.
Ademis, le comunico que inmediatamente después de recibidas las declaraciones
de los testigos, la Comision Interamericana dde Derechos Humanos v el Gobier-
no de la Repiblica de Guatemala podrin presentar sus alegatos finales verbales
sobre el fondo del caso.

Aprovecho la oportunidad para reiteratle las muestras de mi consideracion mas

distinguida.

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Licenciado

1Jennis Alonzo Mazariegos

Agente del Gobierno de Guatemala
13 Av.,, 18-38, zona 13

Ciudad de¢ Guatemala

Guatemala
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SECRETARIA DE LA CORTE

27 de mayo de 1992
REF.: CDH-CAY/042

Sefior agente:

Tengo el agrado de ditigirle la presente, siguiendo instrucciones de la Comisién
Permanente de la Corte, con ¢l proposito de informarle que el miércoles 24 de
junio de 1992, a las 10:00 horas, se celebrara una audiencia publlica en el caso
Cayara sobre los dos siguientes puntos:

1. Las excepciones preliminares presentadas por el Gobierno del
Perti y las observaciones que sobre las mismas presentd la Comisidon Interameri-
cana de Derechos Humanos.

2 Peticion de la Comisién (pagina 42 de la demanda) de que la
Corte reciba el testimonio de un conjunto de personas no identificadas y oposi-
cién a tal ofrecimiento por parte del Peri de acuerdo con el eserito del 30 de
mayo de 1992,

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior agente las seguridades de mi

consideracion miés distinguida.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefior

Alonso Esquivel Cornejo
Agente del Gobierno del Perti
Presente





