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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESOLUCION DEL 18 DE MAYO DE 1995
(ART. 54.3 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

CASO GENIE LACAYO

la Corte Interamericana de Derechos Humanoes, integrada por los siguientes
jucces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Mdximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antonio A, Cangado Trindade, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretanio v
Ana Maria Reina, Sccretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 45.2 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte™), dicta la siguiente resolucion sobre
su composicion en el caso Genie Lacayo,

I

1, Fn carta del 23 de febrero de 1995 (REF.: CIDH-5/080) enviada al Peesi-
dente de la Corte sefiald el Juez Cangado Trindade:

una vez concluida la crapa de excepciones preliminares en ¢l caso Genie
Lacayo, v antes que se dé inicio a la etapa de examen det fondo del caso,

me permito, por un debet de conciencia, solicitar formalmente que la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, con la actual composicion,
(...} adopte una resolucion sobre la cuestion previa de su composi-

cién para el conocimiento del fondo del caso.
Apregd que su solicitud formal

estd motivada por el alto tespeto que tengo por la Corte como Institu-
cion, por la necesidad que constato de una clara y correcta interpretacion
de las normas que rigen su funcionamiento como otgano de proteccion
de los derechos humanos (inclusive como garantia adicional para las
partes), v por la determinacion de preservar la integridad de mi mandato

como Juez.
II

2. La Corte considera que tiene competencia, con su actual composicion,
para decidir sobre su integracion en el caso Genie Lacayo, pues es siempre la
misma Cortte independientemente de los jueces que la formen.

3. El 29 de junio de 1992 la Corte dicté una resolucién sobre su integracion
en el caso Neira Alegria y otros, asunto en el cual habia declarado sin lugar las
excepciones preliminares propuestas por el Gobierno del Perd. Esa resolucion
establecié que la Corte, con la composicion que tenia en ese momento, continua-
ria €l conocimiento de ese caso, con lo cual quedaron excluidos los jueces que
habfan terminado su periodo. Dejo a salve en esa resolucion la consideracion de
los recursos interpuestos contra la sentencia, de los cuales seguitian conociendo
los jueces que la dictaron.

4, La resolucion de la Corte se fundd en la necesidad de conciliar los textos
en los cuatro idiomas oficiales, del articulo 54.3 de la Convencion, de acuerdo
con los articulos 31 al 33 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, v dijo al respecto

La Corte no encuentra otra solucion intermedia, compatible con los indi-
cados “objeto y fin” normativos, que referirse al momento en el cual
¢lla entra al fondo del asunto. Sin que esto signifique entender la expre-
sién “entrar al fondo” en un sentido restrictivo, pues en los procedimien-
tos no se presenta sinc excepcionalmente un momento en el cual la Corte
“resuelve” entrar al fonde o, mas probablemente, un momento en el cual

tesuelve no hacetlo o suspender esos procedimientos.
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5. La resolucion a que sc refiere ¢l pdrrafo anterior recayo en un caso en que
se habian declarado sin lugar las excepciones preliminares, mientras que en ¢l
caso presente la Corte decidid, en su sentencia del 27 de enero de 1995, resolver
junte con el fondo la excepcion del no agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cion interna. Sin embargo, en la resolucion citada sobre el caso Neira Alegria v
otros, del 29 de junio de 1992, se examiné una hipdtesis similar al presente caso
ya que se afirma en el parrafo 28

los procedimientos orales sobre el fondo serian, sin lugar a dudas, una
indicacion de que se asumid ¢l conocimiento, pero no la Gnica. Pucde
suceder, pot giemplo que en el andlisis de las excepciones preliminares la
Corte tenga que abordar total o parcialmente ¢l fondo, aun cuando sea
para decidir, como ya lo ha hecho, que acumula una o varias de las mis-

mas con ¢ste.

0. Fste aldmo razonamiento es el aplicable al asunto Genie Lacayo, ya que
en él se acumuld una excepcitn preliminar al fondo, por lo cual se inicio ¢l
coenocimiento del mismo por parte de los jueces que decidieron sobre las excep-
ciones preliminares v, pot lo tanto, son cllos los que deben resolverlo.

7. Por otra parte esta Corte, con su composicion que tenia en aquella fecha,
decidio en su acuerdo del 18 de noviembre de 1994 (acta nimero 3}, seguir
conociendo tanto respecto de las excepciones preliminares como del fondo, en
¢l supuesto de que alguna excepcion preliminar se uniera al mismo, como ocu-
rricy posteriormente.

Fn tal virtud, esta Corte considera que no existen razones suficientes para modi-
ficar diche acuerdo,

I1
POR TANTO,
LA CORTE,
RESUELVE
pot unanimidad
1. Que es competente, con su composicién actual, para determinar su inte-

gracion en la continuacion del caso Genie Tacayo.
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por seis votos contra uno
2. Continuar la consideracion del caso Genie Lacayo en cuanto al fondo
con la integracion que tenfa la Corte al dictarse la sentencia sobre las excepciones
preliminares.
Disiente ¢l Juez Cangado Trindade.

Los jueces Jackman v Abreu Burelli presentaron sus votos razonados.

Redactada en castellano y en inglés, haclendo fe el texto en castellano, el dia 18
de mayo de 1995.

("
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

W‘

Alejandro Montiel Argiiello

Z// E

Max1 eco Gomez Oliver-fackman

Hernan Salgado Pesantes
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I Grso ks Trindodle-

Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cancade Trindade

e

Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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YOTO DISIDENTE DEL JUEZ CANCADO TRINDADE

1. Lamento no poder compartir la decision de la mayoria de la Corte en
cuanto al punto resclutivo 2 de la presente Resolucién. Paso a exponer los fun-
damentos de mi posicién, en relacién con cada uno de los puntos centrales de la
materia objeto de esta Resolucion, a saber: a) competencia v procedimiento de la
Corte para la determinacidn de su integracion; b} alcance de las excepciones pre-
liminares ¥ su relacién con el fondo; ¢) problema de la acumulacion al fondo de
una excepeion preliminar de admisibilidad.

L Competencia y Procedimiento de la Corte para In Determinacion
de su Integracion.

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una sola, indepen-
dientemente de los jueces que la integran, v, como tal, con su actual composicién
es competente para decidir sobre su integracion en el presente caso. Este punto
se aclaro en la presente Resolucién {punto resolutivo no. 1), tomada en atencion
a mi solicitud formal ({transcrita en el parrafo 1) en el sentido de que asi se pro-
cediera, como acaba de ocurrir. Me permito de inicio recordar los antecedentes
que llevaron a la presente Resolucién, de modo a revelar su alcance y aclarar la
motivacion de mi solicitud.

3. La Corte habia deliberado, en el transcurso del XXX periodo ordinario
de sesiones (del 16 de noviembre al 11 de dicicmbre de 1994), que, con su com-
posicion de entonces, continuatia conociendo el caso Genie Lacayo, “excepciones
preliminares v fondo, en el supuesto de que se uniera alguna excepcidn al
mismo” (Acta n.3, de 18.11.1994, p.2, seguida del Acta n.12, de 01.12.1994, p.2).
Dicha deliberacion del 18 de noviembre de 1994, a la cual se refiere la Corte
como un “acuerdo” en el parrafo 7 de la presente Resolucion, se basd en una
simple hipdtesis de trabajo, por cuanto se anticipd a su sentencia sobre Excep-
ciones Preliminares en el caso Genie Lacaye, prejuzgando a esta Gltima, la cual
solo fue dictada por la Corte {con su integracion anterior) mas de dos meses
después, el dia 27 de enero de 1995, durante el XVI periodo extraordinario de
sesiones, cuando ya se encontraba instalada la Corte con su nueva composicion.
Dicha sentencia efectivamente acumuld una de las excepciones preliminares al
fondo.

4, Poco antes de proferida esta sentencia, en el transcurso de los debates del

XXXI periodo ordinario de sesiones de la Corte (va con su nueva composicion),
p P

planteé la cuestién de su integracion {Acta n.3, de 16.01.1995, p.2} en el presente
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caso, cuya determinacion, en mi entender, deberia ser objeto de una Resolucidn
precedida de una amplia y profundizada discusion de la materia. Como en esta
ocasion no se llegd a una decision al respecto, tomé la iniciativa de, una vez con-
cluida la etapa de excepciones preliminares, solicitar formalmente v por escrito
que se procedicra a la consideracion de la materia v se adoptara una Resolucidn,
como efectivamente acaba de ocurrit.

5. En realidad, persistia una distancia abismal entre la situacidn creada por el
“acuerdo” de 18 de noviembre de 1994, v lo dispuesto en el articulo 54(3) de la
Convencion Ameticana sobre Dercchos Humanos v el ardeule 5(3) del Estatuto
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun los cuales los jucces,
terminado su mandato, s6lo excepcionalmente seguirin conociendo de los casos
a que ya se¢ hubieran abocado vy que se encuentren “en estado de sentencia”
(“pending”/ “em fase de sentenca”/ “en instance’) 1. Ein mi entender un examen
profundizado de la cuestion sc imponia por tres razones. En primer lugar los
precedentes Newra Abegria v Gangaran Pandzy® sobre ¢l particular no se adecuaban
al presente caso, lo que requeria una decisién bien fundamentada de la Corte que
dicra valor de precedente para casos similares subsiguientes a la presente Resolu-
cion en el caso Genze Laceye. En segundo lugar, un examen profundizado de la
cuestion podtia poner fin a las incertidumbre que han circundado la propia prac-
tica de la Corte sobre a materia, las cuales permean, por ejemplo, el razonarmien-
to, por un lado, v la conclusién, por otro, de su Resolucién del 29.06.1992 en ¢l
caso Neia Alkgria. in tercer lugar, se imponia, a mi modo de ver, la adopecion de
una Resolucion formal precedida de un amplio debate sobre la materia, en razén
de la necesidad de transparencia del proceso, la cual se aplica adn con mayor
tuerza a los organos de proteccion internacional de los derechos humanos. Fsta
materia no podria continuar siendo objeto tan sdlo de una simple deliberacién
interna {constante en actas reservadas) de la Corte, pues las partes tienen ¢l dere-
cho de conocer de los criterios que han guiade a la Corte en la determinacion de
su integracidn, Se impone una adecuada interpretacion de las normas que rigen el
funcionamiento de la Corte, inclusive como garantia adicional para las partes.

1 Fl alcance de las variaciones terminoldgicas en los cuatro idiomas fue considerado
en la Resolucion de la Corte del 29.06.1992 en el caso Nefra Alegria.

2 En los cuales ¢l punto en examen fue planteado en la misma ctapa del proceso, es
decir, concluida la fase de excepeiones preliminares y antes de haber entrado en el fondo.
Cf. Resoluciones de la Corte del 29.06.1992 en ¢l caso Neira Alegria, v del 07.07.1992 en ¢l
caso Crangaram Panday.
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6. Con la presente Resolucion, la Corte ha remediado la situacion que tanto
me preocupaba; sin embargo, el objeto de mi solicitud formal fue sélo parcial-
mente atendido, en cuanto a la adopcion de esta Resolucion, pero no en cuanto a
un analisis profundizado de la materia y a la fundamentacion juridica de la Reso-
lucidn. A pesar de que la Corte correctamente decidié {punto resolutivo no.l)
que tiene competencia, con su actual composicidn, para decidir sobre su inte-
gracion en el caso Genze Larayo, lamentablemente perdid una oportunidad dnica
para profundizar en el estudio del tema y establecer criterios claros para orientar
decisiones subsiguientes sobre la materia. El punto central de examen en el pre-
sente caso, que la Corte se abstuvo de considerar, es distinto del tratado en la
presente Resolucion: se deberia haber concentrado en la diffcil cuestion del exa-
men del alcance de las excepciones preliminares, de las distintas modalidades de
estas Gltimas y de su relacién con el fondo, para el propéstto de la determinacion
de la integracion de la Corte en el caso Genze Lacayo. Temo por lo tanto que las
incertidumbres continuaran desafortunadamente a marcar la prictica de la Corte
sobre el particular, hasta que ésta realmente decida revisar el criterio -en mi
entender inadecuado- seguido hasta la fecha sobre la materia.

II. Excepciones Preliminares: Alcance y Relacion con el Fondo.

7. La prictica judicial internacional indica, en casos como el presente de
determinacién de integracién de un tribunal, el criterio de la participacion previa
de un juez en audiencias. La sentencia de la Corte del 27.01.1995 sobre Excep-
ciones Preliminares en el presente caso Gende Lasaye aclara que la audiencia pabli-
ca realizada fue especificamente sobre las excepciones preliminares {parrafo 9).
Se examinaron dichas excepciones pero no el fondo. La propia Corte expresa-
mente se refitié, en sus recientes Resoluciones, del 17 de mayo de 1995, en los
casos Paniagua Morales, Castillo Paez; y Loayza Tamays, a “dos etapas procesales dis-
tintas; la de excepciones preliminares v de fondo”, y advirtié que “la no suspen-
si6n del procedimiento sobre el fondo no afecta la naturaleza distinta y separada
de la etapa de excepciones preliminares” (considerandz 1 y 2 de dichas Resolu-
clones).

8. Esto es asi en razon de un principio general del proceso: en efecto, los
principales sistemas juridicos conocen ¢l principio general de derecho rens in
exccipienta fit actor, en virtud del cual se faculta a la parte que presente una excep-
cién preliminar a asumir la posicién de demandante durante aquella etapa del
proceso. Asi, en el procedimiento en cuanto a las excepciones preliminares, se
revierte la situacidn de las partes, distintamente de lo que ocurre en cuanto al
fondo; si bien tal técnica juridica haya evolucionado en el proceso tanto interna-
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cional (arbitral y judicial) como de derecho mmtemo (o sea, en los sistemnas juridicos
de derecho interno, remontando al derecho tomanao), me parece llegado ¢l momen-
to de evaluar las consecuencias de su aplicacion indiferenciada en el contexto de la
proteccion internacional de los derechos humanos, dotado de especificidad propia.

9. En el presente caso Gente Lacayo, al acumular una de las excepciones pre-
liminares al fondo, la Corte dejod claro que sc pasaria a una etapa enteramente
nueva, todavia no iniciada, para el conocimiento del fondo; con aquella acumu-
lacidn, determiné atin mas claramente que se procederia a una nueva etapa. Se
desprende, sin lugar a dudas, de su sentencia del 27.01.1995 sobre Excepciones
Preliminares, que no se entré al fondo, Asi, al considerar uno de los puntos
planteados por el Gobierno de Nicaragua (relativo al articulo 51(2) de la Con-
vencion Ameticana), determind la Corte que “no halla procedente pronunciarse
aqui, porque 110 es cuestion preliminar {...) Se trata de una peticion que la Corte
deberd resolver en el fonde. Pronunciarse sobre si esa peticidn esta o no debida-
mente fundada #o es procedente en esta etapa” (parrafo 43, énfasis agregado).
Ademas, Ia Corte se reservd la facultad de “examinar en el fondo del asunto™ los
efectos de 1z aplicacion de los Decretos 591 y 600 en telacion con los derechos
humanos protegidos por la Convencion Americana e invoiucrados en ¢l caso
{partafo 513, En el punto resolutivo no. 3 de la sentencia, la Corte considerd que
las objeciones del Gobierno de Nicaragua a los planteamientos de la demanda de
la Comision Interamericana de Detechos Humanos, referentes a la obligato-
riedad de las recomendaciones de ésta, “no son excepciones preliminares sino
cuestiones de fondo que deberan ser resmelfas en su oporfumidad” (énfasis agregado), es
decir, cuando la Corte pase efectivamente a examinar el fondo.

1. Los jueces que participan de las audiencias en ia etapa de excepciones
preliminares siguen conociendo del caso a que ya se hubieran abocado y hasta
que se profiera la sentencia en dicha etapa preliminar, aunque su mandato haya
tetminado durante la misma; los cambios en la integracion de la Corte en etapas
subsiguientes en nada afectan su unidad como érgano judicial, sino todo lo con-
trario, queda reforzada su unidad al evitarse composiciones paralelas? prolon-
gadas en el tiempo. Lin el presente caso, resulta claro, de la propia sentencia de la
Corte sobre Excepciones Preliminares, que ¢sta no entrd en el fondo del caso:

3 En los casos especificos de interpretacion de sentencia no puede haber duda que la
Corte se integra con los jueces que conocieton del fondo (v de las reparaciones e indemni-
zaciones), comao fa Corte Interamericana ya eorrectamente aclard en los casos [ eliigues
Rodripnes v Godiney Crug (sentencias del 17.08.1990).
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€n esta etapa, como expresamente sefalo, se limito al examen de los puntos rela-
tivos a las excepciones preliminares, dejando para la etapa posterior todo y
cualquier otro punto relativo al fondo. Al abstenerse de entrar al fondo, ponderd
que, en aquella etapa, no podia tratar de cuestiones concernientes al fondo: fue,
efectivamente, una decision especificamente sobre excepciones preliminares.
Cualquier argumento o afirmacidn en contrario requiere demostracion.

III. Problema de la Acumulacion al Fondo de una Excepcion Prelimi-
nar de Admisibilidad.

11. En la presente Resolucion, considera la Corte determinante la acumu-
lacién de una excepeidn preliminar al fondo para mantener el “acuerdo” del 18
de noviembre de 1994, es decir, su composicién anterior para el conocimiento
del fondo del caso Genie Lacayo (parrafos 6-7). En su sentencia sobre Excep-
ciones Preliminares del 27.01.1995, rechaz6 la Corte las excepciones preliminares
interpuestas por el Gobierno de Nicaragua, salvo una, la de no agotamiento dc
los recursos de derecho interno, la cual, segan determind, “serd resuelta junto con ¢f
fondo del asunts” (punto resolutivo 2 de la sentendia, y cf. pdrrafo 31).

12.  Endendo que, en ¢l contexto de la proteccion internacional de los dere-
chos humanos, dicha excepcién preliminar es de pwra admisibilidad, 1a cual, en un
sistema como el de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos4, debia
ser resuelta definitivamente por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. La cuestidén ya habia sido efectivamente examinada por la Comisién, y
ésta habia decidido que en el caso se daban “dos de las tres excepciones” a la
regla del agotamiento de los recursos internoss, refiriéndose inclusive a la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana al rcspectoc’. Y, como la propia Corte
recordd en su sentencia sobre Excepciones Preliminares del 27.01.1995 en el
presente caso, la Comision habia desestimado la peticidén del Gobierno de
Nicaragua de reconsiderar la objecion de no agotamiento de los recursos intet-
nos (parrafo 18).

4 Y hasta la fecha también de la Convencién Europea de Derechos Humanos, al
menos hasta el dia en que entre en vigor ¢l Protocolo n. 11 (de 1994) de la Convencion
Europea.

5 CIDH, Informe n. 2/93, de 1993, parrafos 5.5, 5.17 v 5.29.

6 Lbid., partafos 5.31 y 5,32,



TOMO 1 235

13.  Sin embargo, esta cuestién de pura admisibilidad es ahora reabierta ante
la Corte, y por dos veces: en la etapa de excepciones preliminares, ¥ en la etapa
subsigruiente del fondo, con la decision (punto resolutive n. 2 de aquella senten-
cia) de acumular dicha excepcidn prefiminar al fondo. Tal decisidn de acumu-
lacidn, dado su cardcter de excepcionalidad, debe estar siempre amparada en una
solida fundamentacion juridica. Es ampliamente conocida la alentadora jurispra-
dence constante de esta Corte, que coincide con la de otros érganos de proteccidn
internacional de los derechos humanos, en el sentido de que los tratados de dere-
chos humanos no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en
funcion del intercambio de intereses v beneficios reciprocos de las Partes, sino
miés bien tratados que se inspiran en valores superiores, en el bien comtn,
teniendo por objeto y propdsito la proteccion de los derechos fundamentales de
los seres humanos, inclusive frente a su propio Estado.

4. A mi modo de ver, milita en contra del propdsito dltime y de la especifi-
cidad del derecho internacional de los derechos humanos ¢l tratamiento arriba
sefialado concedido a condiciones de admisibilidad de comunicaciones o peti-
ciones sobre supuestas violaciones de derechos humanos, posibilitando la
reapertura de su examen dos o tres veces en el mismo caso. La reapertura y
reconsideracion por la Corte, por dos veces, de una cuestion de pura admisibili-
dad ya anteriormente examinada y decidida por la Comision acarrea, ésto si, una
division del proceso en una suerte de “compartimentos estancos™. En el pre-
scnte contexto de proteccion se impone un proceso agil, transparente v eficaz,
con aplicacién de reglas de derecho claras v precisas, como garantia para las
partes, y no un proceso mecdnico y ritualista, en medio a la ausencia de criterios
adecuados.

15, Estoy consciente de que mi posicion sobre este particular, tal ¢cémo ya la
habia expresado v desarrollado en mi Vo Razonado en el caso Gangaram Panday
(sentencia sobre Excepciones Preliminares del 04 de diciembre de 1991), sigue
siendo una posicion solitaria, vox camantis in deserto, en el seno de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos®, pero la defiendo hoy con la misma convic-
cion con la que la vengo sosteniendo en mi capacidad personal a lo latgo de casi

7 Para invocar una expresion utilizada por la Corte en su Resolucion del 29.06.1992
ent el caso Netra Alogria.

8 Como es también posicion minoritaria en el seno de la Corte Europea de Dere-
chos Humanos.
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dos décadas”: tengo plena conviccién de que es la que mejor atiende al proposito
ultimo de un sistema de proteccion como el de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y me atrevo a alimentar la esperanza de que la evolucién
futura de tal sistemna me dara razon.

16, No es suficiente que el actual Reglamento de la Cotte prevea que la pre-
sentacion de excepciones preliminares no suspenda el procedimiento sobre el
fondo, 2 menos que la Corte lo decida expresamente (articulo 31(4)). Es nece-
sario ir mas alld. En primer lugar, cabe dar mayor precisién al sentido v alcance
de esta disposicion, y la Corte ha dado un primer paso en esta direccion con las
Resoluciones del 17 de mayo de 1995 en los casos Paniagua Morales, Castille Paeg v
Loayza Tamayo, supracitadas; el préximo paso seria una reforma de las disposi-
ciones pertinentes de su Reglamento con el mismo proposito.

17. En segundo lugar, cabe desarrollar mayor reflexion sobre el zlcance de las
excepciones preliminares en el presente contexto de proteccion. A las excep-
ciones preliminares cabe dar un tratamiento cuidadoso en el interés de una buena
administracién de justicia v como garantia para las partes. En la base de este
tratamiento se encuentra la exigencia de no prejuzgar el fondo. Pero algo distinto
es atribuir a excepciones preliminares de admisibilidad una dimensién que no
tienen, por cuanto la experiencia acumulada en el presente dominio de protec-
cién revela que frecuentemente dichas excepciones son avanzadas como
obstrucciones u obsticulos dilatorios del proceso. Ailin mas, no veo cémo se
pueda prevalecer de la acumulacién de una excepcién preliminar de admisibili-
dad al fondo, careciendo data venia de mayor fundamentacion juridica, para pre-
tender que tal decisién tenga incidencia sobte la determinacion de la propia inte-
gracion de la Corte para entrar a conocer el fondo de un caso. Considero
improcedente tal posicién.

IV. Conclusiones.
Expuestos los fundamentos de mi posicidn, concluyo:

1. La Cotte, con su actual composicion, es competente para decidit sobre su
integracion en el presente caso Genie Lacayo,

9 Cf., v.g., 10 Revwe des droits de ["boninee/ Human Rights Jonrmal - Paris (1977) pp. 141-
185, esp. pp. 142-153.
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2. La presente Resolucién, por medio de su punto tesolutivo n. 1, reconoce
que el imperativo de la transparencia del proceso abarca también el procedimien-
10 de la determinacion de la composicién de la Corte para el conocimiento de un
caso, como garantia adicional para las partes;

3. b “acuerdo” del 18 de noviembre de 1994, ademas de wdtra vires, sostiene
un criterio inadecuado, que debia haber sido modificado por la Corte en la pre-
sente Resolucién para mejor orentar su prictica subsiguiente sobre el particular;

4, La sentencia de la Corte del 27.01.1995 sobte Excepciones Preliminares
en el caso Genie Iacayo revela que no se entré ¢n el fondo del mismo, v la propia
Corte ha expresamente reconocido, en su jurisprudencia mis reciente, la natu-
raleza distinta v separada de la etapa de excepeiones preliminates, en razon de un
principio general del proceso;

3. Milita en contra del propasito ultimo y de la especificidad del derecho
internacional de los derechos humanos la reapertura v reconsideracion de cues-
tiones de pura admisibilidad ¢n distintas erapas del proceso, tornando este uld-
mo, en lugar de dgil v eficaz, tan solo ritualista;

6. La acumulacién de una excepcion preliminar de admisibilidad al fondo,
medida de cardcter excepcional, debe por cso estar amparada en solida funda-
mentacion juridica, y no tiene incidencia sobre la determinacidn de la integracion
de 1a Corte para entrar 4 conoger el fondo de un caso;

7. La Corte, con su actual composicion, cs competente para entrar a cono-
cer el fondo del presente caso Genre acayo.

Antdnio Augusto Cangado Trindade
Juez

Manucl E. Ventura Robles
Secretario



238 SISTEMATIZACION DE LAS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS

CONCURRING OPINION OF
JUDGE JACKMAN

T have joined the majority in this Order because T am satisfied that it rep-
resents the most appropriate solution in the present case.

1 am of opinion, however, that, despite the difficuldes of interpretation
surrounding Article 54(3) of the American Convention on Human Rights,
because of variations in the Spanish, English, French, and Portuguese texts, it
would be in keeping with the spirit of the Article and the purposes of the Con-
vention if the Court were able to draw a clear line between the procedural rights
and the fundamental rights of the parties to a case insofar as the continuity of
membership of the sitting Court is concerned. Such a distinetion might properly
be eventually reflected in the Rules of Procedure of the Court.

E

Oliverfackman
Judge

it K

Manuel E. Ventura-Robles
Secretary
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VOTO RAZONADO DEL
JUEZ ABREU BURELLI

Comparto la decision de la mayoria, pero sdio por razdn del procedimiento, sin
comprometer mi opinidn sobre el fondo del asunto, pues considero que debe ser
revisado el eriterio que sustenta la resolucion examinada,

Alitie Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles

Sceretario
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESOLUCION DE 29 JUNIO DE 1992
(ART. 54.3
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

En el caso Neira Alegria v otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la
Corte Interamericana”), integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Arglello, Juez
Hernan Salgado Pesantes, juez
Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez
Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad hoc

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana {en ade-
lante el Reglamento™} vigente para los asuntos sometidos a su consideracién
antes del 31 de julio de 1991, dicta la siguiente resolucién en relacidon con el
articulo 54.3 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos {(en ade-
lante “la Convencién” o “la Convencién Americana’™), sobre el escrito introduci-
do a la Corte ¢l 16 de abril de 1992 por el Juez ad hor designado por el Gobierno
del Peri {en adelante “el Gobierno” o “el Peri”), Jorge E. Orihuela Iberico.

1. El Juez ad hor mediante escrito de fecha 16 de marzo de 1992 dirigido al
Presidente de la Corte solicitd:
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.8 sirva convocar a la Corte de su Presidencia instalada el dia 13 de
enera de 1992, en cumplimiento del articulo 54.3 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos concordante con el articulo 5.3 del
listatuto de la misma Corte para que cumpla con abocarse al conocimien-

1o ddel caso “Neyvra Alegria y otros”.
Fn su escrito sefiala que

[a]l tiempo del sometimiento del caso, la Corte se integraba de la siguiente

manecrd:

{en adelante Corte vicja)

iy Presidente: Héctor Fix-Zamudio {(México)

2) Vice-Pdte.: Otlando Tovar Tamayo (Yenezuela)
3 Tomas Buergenthal (USA)

4y Rafael Nieto Navia {Colombia)
5) Policarpo Callejas Bonilla {Honduras)
0} Sonia Picado Sotcla {Costa Rica)
7 Julic A. Barberis (Argentina) y
8) Jorge T Orihuela Therico (Juez ad-hud) (Perd)

Fsta Corte, en enero de 1991, previa la incorporacion del Juez ad-bec, ini-

caia el conocimiento del caso “Neyra Alegria y otros”.

FEn su escrito solicita que:

-.s¢ acate por la Corte el art, 54.3 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos concordante con ¢ articulo 5.3 del Estatuto de la
Corte (aprobado pot la Asamblea General de la OEA segun art. 60 de la
Convencion) que senala, cn forma que no admite duda, que la Corte
nueva es la que debe conocer ¢l caso “Neyra Alegria v otros”, ya que el
caso se encuentra en la crapa procesal de presentacion de la prueba v no

en estado de sentencia.

bl Juez Orihuela advierte que carece de rrascendencia ¢l hecho que el
articulo 34.3 de la Convencién en su version en los cuatro idiomas tenga

diversos sentidos, En espafiol y pottugués se dice que los jueces que con-

241
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cluyan su mandato seguirin conociendo los casos que se encuentren en
estado de sentencia ¥ en inglés v francés, expresa que los jueces seguiran

conociendo los casos que se encuentren pendientes.
Al fundamentar su peticion el Juez ad hor seflala a la Corte que

No estamos frente a un caso de vacio u oscuridad de la norma que
implique o haga necesario un alambicado y complejo proceso de inter-
pretacion, ni que se recurra a la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados, ya que, repito, el texto del art. 54.3 es por si solo de facil
comprension, aplicacion y observancia, por ello me permito exigir con

firmeza su ficl cumplimiento,

Ademas, debo precisar, 2 mayor abundamiento, que se estd juzgande a un
Estado Parte con las normas de la Convencion, Estatutos v Reglamentos
en idioma espadol, que es ¢l idioma de trabajo que se utiliza en el caso
sub-litis (sx), tal como lo prevé ¢l Reglamento vigente de la Corte en ¢l
articulo 19.2.

Demis estd agregar gue el espafiol es el idioma utilizado para la difusién y
aplicacion de la Convencion y Estatutos, que contienen las reglas de pro-
cedimiento que han sido aprobadas por la Asamblea de la OEA v es el
texto de la Convencion que el Perii ratificd e incluso incorpord a su
vigente Constitucién Politica del Perd, por lo que no cabe -aunque se pre-
tenda- para sostener una posicion, que rechazo categoricamente, el pre-
tender aplicar un texto de la Convencion en idioma extrafio al caso sup-
litls (si).

Asimismo, estimo, que podria tenerse a la vista por la Corte nueva el
texto original de las sesiones, actas v texto final de la Convencion al
momento de su aprobacion por los Estados Partes, tomando en cuenta
que la elaboracién y aprobacion de la Convencidn se hizo en idioma
espariol, que fue precisamente el idioma de la sede y es el que estimo,
debe primar y servir de base, para esclarecer en abstracto, cualquier
cuestion derivada de errores en sus ubteriotes traducciones, problema éste

que s ajeno e irrelevante para la Corte en la resolucion que motiva esta
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solicitud vy que solo podria servir, en el supuesto caso que la Asamblea de
la OEA, con el voto de los Bstados Partes, decidiera poner fin a Ja diver-
sidad de textos en la traduccion del art. 54.3 que ha sido advertida por ¢l

Juez Onhuela.
5. Finalmente, el Juez ad boc, expresa

A la Corte en funciones desde cnero de 1992 solicito, en aplicacion del
art. 54.3 de la Convencion, asuma el conocimiento del caso “Neyra Ale-
gria y otros” tal como lo establece 1a norma citada, ya que el caso sab-firis
(si0) no se encuenrra en estado de sentencia, estado procesal que pre-
supone que no existe ninguna actuacion procesal pendicate que no sea
la de deliberar, votar y firmar la sentencia, lo que no sucede cn ¢l pre-
sente caso en el que su estado procesal es el de la presentacion de las

pruchas.
11

6. El Presidente de la Corte, segin nota de 6 de abril de 1992, acusd recibo
de la comunicacidn antes mencienada e informa que la misma “sera sometida a
conocimiento de la Corte con su composicion actual, es decir, incluyendo a los
jueces que iniciaron sus funciones en enero de este ano” sin que sc hubiera
dado traslado a la Comisidn Interameticana de Derechos Humanos ni oido su
parccer. Y, por los razonamientos a que se contrac la presente resolucion, la
misma decidid conocer v resolver de los planteamicntos presentados por el Juez
ad boc.

111

7. Aprecia la Corte que en el escrito de fecha 16 de marzo de 1992, ¢l Juez
ad boe objeta la competencia de la Corte tal como estaba integrada al 31 de
diciembre de 1991 para seguir conociendo del caso b judice y, en su opinion, los
jueces cuyos mandatos vencieron cn esa fecha v que no fueron reelegidos, cstan
impedidos de conocer a partir de ese momento. Bl Juez ad bor sostiene que el
unico organo competente para decidir ¢l fondo del caso Neira Alegtia v otros ¢s
la Corte que quedd conformada en enero de 1992, pero reconoce, sin embargo,
que la Corte “vicja” (i) si goza de competencia para resolver los recursos de
revision ¢ interpretacion presentados por el Perd en relacion con la sentencia de
la Corte de fecha 11 de diciembre de 1991 sobre las excepeiones preliminares
interpuestas por ¢l Perd en ¢l caso Neira Alegria y otros.
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8. Las disposiciones que versan sobre el problema planteado por el Juez a4
hoc estan contenidas en el articulo 54.3 de la Convencién Americana que se
transcribe 2 continuacion en sus cuatro versiones.

AAritento 34

3, Los jueces permaneceran en funciones hasta el rérmino de su
mandato. Sin embargo, seguirin conociendo de los casos a que ya se
hubieran abocado v que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos

efectos no serin substituidos por los nuevos jueces elegidos.

Article 54

3. The judges shall continue in office until the expiration of their
term. However, they shall continue to serve with regard ro cascs that they
have begun to hear and that are still pending, for which purposes they sall
aot be replaced by the newly elected judges.

~lrtige 54

3. (s juizes permanecerio em funcoes até o término dos seus
mandatos. Entretanto, continuario funcionando nos casos de que j4 hou-
verem tomado conhecimento ¢ que se encontrem em fase de senteca e,

para tais efcitos, néo serdo substituidos pelos novos juizes eleitos.

Article 54

3 Les juges restent en fonction jusqu’a la fin de lewr mandat.
Cepedant, ils continueront de connaitre des affaires dont ils ont été saisis
et qui se trouvent en instance, pour ces affaires, ils ne serant pas rem-

placés par les juges nouvellement ¢lus.

9. Al analizar estas cuatro versiones del articulo 54.3, las cuales fueron cert-
ficadas como igualmente auténticas el dia 30 de abril de 1970 por el Secretatio
General adjunto de la Organizacidn de los Estados Americanos (serie sobre
Tratados No. 36, OEA. Documentos Oficiales, OEA/Ser.A/16 [SEPF]), se
puede ver que existen diferencias de redaccion entre los textos en espafol v por-
tugués, por un lado, v los rextos en inglés y francés, por el otro,

10. L.a Convencién de Viena sobre ¢] Derecho de los Tratados (en adelante
“la Convencién de Viena™), plenamente aplicable como lo ha reconocido esta
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Corte en innumerables ocasiones (“Ofros fratados” objeto de la funetin consultiva de la
Corte {(Art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-1/82, del 24 de sedembre de 1982. Serie A No. 1, pérr. 45; L/ efecto de fay
reservas sobre la entrada en vigencia de la Compencidn Americana sobre Derechos Humanos
{Ares. 74y 75}, Opinion Consultiva (0C-2/82 del 24 de setiembre de 1982, Seric
A No. 2, parrs. 19, 20 v 26; Restriciones a la pera de msterte (aris. 4.2 y 4.4 Comvenicicn
Americana sobre Desechos Humanes), Opinion Consuldva OC-3/83 det 8 de setiem-
bre de 1983. Setie A. No. 3, parr. 48; | expresidn “leyes” en ¢f articslo 30 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Hamanos, Opinidn Consultiva QC-6/86 del 9 de
mayo de 1986. Serie A. No. 0, parr. 13, Ewxigibilidad del derecho de rectificacion o
respuesta {arts, 14.1, 1.1, y 2 de fa Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva (3C-7/80 del 29 de agosto de 1986. Serie A, No. 7, pirr. 21;
120 hibeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987,
Scrie A. No. B, pirr. 14}, se ocupa de cste problema en sus articulos 31, 32 y 33,
que se citan a continuacion:

Articulo 31
REGLA GENERAT DE INTERPRETACLION
1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que hava de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de €stos v teniendo en cuenta su objeto v fin.
2. Para los efectos de la interpretacion de un cratado, el
contexto comprenderd, ademas de! texto, incluidos su preambulo y ane-

XOS]

a) Todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido con-

certado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado.

by todo instrumento formulado por una ¢ mas partes con
motivo de {a celebracion del tratado v aceptado por las demas como
instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la inter-

pretacion del ratado o de la aplicacidn de sus disposiciones;
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b) toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del
tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la inter-
pretacion del tratado;

c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable

en las relaciones entre las partes,

4, Se dard a un término un sentido especial si conste que tal

fue la intencidn de las partes.
Articulo 32
MEDIOS DE INTERPRETACION COMPLEMENTARIOS

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias
de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion de
articule: 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de

conformidad con el articulo 31:
a) deje amhiguo u oscuro el sentido, o

b) conduzea a un resultado manifiestamente absurdo o irra-

zonable.

Articulo 33

INTERPRETACION DE TRATADOS AUTENTICADOS EN DOS
O MAS IDIOMAS

L. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas
idiomas, el texto hard igualmente fe en cada idioma, a menos que el trata-
do disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevale-

cerd uno de los textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel en
que haya sido autenticade el texto serd considerada como texto auténtico
unicamente si el tratado asi lo dispone o las partes asi lo convienen.

3. Se presumira que los términos del tratado tienen en cada

texto auténtico igual sentido.
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4. Salvo en ¢l caso en que prevalezea un texte determinado
confotme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la comparacion de los tex-
tos auténtcos revele una diferencia de sentido gue no pueda resolverse
con la aplicacitn de los articulos 31 y 32, se adoprari el sentido que mejor

concilie esos textos, habida cuenta del objeto v del fin del tratade.

11. Para los fines del presente analisis, los pdrrafos 3 v 4 del articulo 33 revis-
ten especial importancia. Disponen, en primer lugar, que cuando un tratado haya
sido autenticado ¢n mas de un idioma, “se presumird que los términos del trata-
do tenen en cada texto auténtico igual sentido”. En segundo lugar, cuando
pareciera que existen diferencias en el sentide al comparar textos auténticos, “se
adoptari el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin
del tratado”. Por consiguiente, al interpretar el sentido del articulo 54.3 de la
Convencidn, no se puede presumir que uno de los textos auténticos tenga prioti-
dad sobre los demas. Mas bien, debe hacerse un esfucrzo por conciliar los diver-
s0s textos auténtcos, aplicando las normas de interpretacion de la Convencidn
de Viena.

12. Antes de proceder al analisis, cabe destacar que ¢l idioma de trabajo que
s¢ clija para la tramitacion de un caso ante la Corte, no puede ni debe ser el que
determine ¢l sentido de una disposicién de la Convencion cuando se perciban
diferencias entre los textos auténticos. De lo contrario, la Convencidn tendria
significzdos distintos para diferentes litigantes, segan los idiomas de trabajo que
éstos o la Corte escogicran, Es evidente que esto “condulcitia] a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable”. Resulta claro, entonces, que la Conven-
cion de Viena haya adoptado las normas contenidas en el articulo 33 para hacer
frente a este problema.

v

13, Fxisten diferencias en la redaccion de los textos en espafiol y portugués e
inglés y franceés del articulo 54.3 de la Convencion, ya que el texto en espaiiol sc
refiere a “casos... que se encuentren en estado de sentencia” {en portugués, “sc
encontrem ¢n fase de sentenga’), mientras que el texto inglés habla de “cases...
that are stll pending” (en francés, ““qui sc trouvent en instance”).

i4. Ll texto cspafiol se podria prestar, ademis, a una de dos posibles inter-
pretaciones. La frase “.. en estado de sentencia” puede interpretarse en el senti-
do que ¢l caso ha llegado a una etapa del procedimiento donde lo tnico que
resta es que se decida y emita la sentencia. Se tratarfa de aquel en e} que se han



248 SISTEMATIZACION DE 1.AS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS

recogido todas las pruebas, se han recibido los alegatos escritos v celebrado las
audiencias publicas, pero ain no se ha votado ni dictado la sentencia, sea la de
fondo u otra interlocutoria, como la referida a las excepciones preliminares. Sin
embargo, la frase también podria interpretarse en el sentido de que todavia con-
tindan o siguen en pie las actuaciones del caso, es decir, que se estd en proceso
de avanzar hacia la sentencia; interpretacién ésta que se podria aplicar a una
situacion en la que la Corte ha empezado a abordar algunos de los puntos, de
hecho o de derecho, que deberan resolverse antes de poder dictarse la sentencia
correspondiente.

15, La frase del texto en inglés, (“still pending”, que no cabe entender como
“pending judgment only” sin forzarla demasiado) semejante a la del francés (“en
instance”, que el Dictionnaire de Droit, Raymond Barraine, Paris, 1967, pig. 175,
define como “série des actes d’une procédure ayant pour objet de saisir une juris-
diction d’une contestation, d’instruire la cause et d’obtenir le jugement”) podria
también admitir una doble interpretacion, pues puede estar referida ora al
instante en el cual se presenta la demanda y se notifica, ora a la situacién procesal
en donde los jueces han abordado rotal o parcialmente y en lo substancial el
fondo de la causa.

16.  Cabe preguntarse, entonces, si los textos en espafiol v portugués e inglés
y francés, se pueden conciliar de la manera que dispone 1z Convencién de Viena.

A\

17. Hay dos puntos que atafien al tema en discusién. El primero tene que
ver con €l hecho de que el articulo 19.3 del Reglamento actualmente vigente, que
fue incorporado en virtud de la prictica de la Corte, dispone lo siguiente:

Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en alguna de las
audiencias o en otros actos del proceso, la Corte podri decidir su inhabi-
litacién para continuar conociendo del caso habida cuenta de todas las

circunstancias que, a su juicio, sean relevantes.

El otro punto se relaciona con el lenguaje del articulo 27.3 del Reglamento apli-
cable a este caso, ¢l cual dispone que:

La recepcién por el Secretario de un escrito de oposicitn a una excepcion
preliminar, no causard la suspension de los procedimientos sobre el

fondo...
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18.  El articulo 19.3 del Reglamento vigente tiene quc ver con la inter-
pretacion el articulo 54.3 de la Convencion, ya que enuncia el principio segin el
cual v en aras de la equidad para con los litigantes y la eficacia judicial, en lo posi-
bie tnicamente los jueces que hubieran participado en todas las etapas de un
proceso deberian dictar el fallo en ese caso. Este principio estaria en conflicto
con una interpretacion del articulo 54.3 que sostuviera que aquellos jueces cuyos
mandatos hayan expirado cuando el caso sc encuentra todavia pendiente, puedan
ser removidos en cualquier etapa del proceso, a menos que se haya llegado al
punto de emitir la sentencia.

19, Por otra parte, al disponerse que las excepciones preliminares no sus-
penden ¢l procedimiento sobte ¢l (ondo, el ardeulo 27.3 del Reglamento apli-
cable al caso sub judice tiene como fin asegurar que ¢l procedimiento no se vea
retrasado, cosa que sucederfa si los nuevos jucces vinieran a desplazar a
quienes ya estan familiarizados con el asunto pero cuyos mandatos han venci-
do.

VI

20.  El proyecto dc Convencion Interamericana sobre Proteccién de Dere-
chos Humanos que sirvié de documento de trabajo en la Conferencia de San
José contuvo un articulo 45.3 que rezaba asi en espafiok:

El juez permanecera en la funcidn hasta el términe de su mandato. Sin
emnbargo, seguird conociendo de los casos a que ya se hubiere abocado,

mientras sc sustancia el respectivo proceso.
Ll texto en inglés decfa textualmente:

A judge shall continue in his office until the expiration of this term, pro-
vided, however, that he will continue examining the cases of which he

has become seized, while such cases are being heard.

21.  El lenguaje de este provecto de disposicién se remonta a varios
anteproyectos elaborados sobre el mismo tema. El mas antiguo es el Proyecto de
Convencién sobre Derechos Humanos preparado por ef Consejo Interameri-

cano de Jurisconsultos en 1959 (véase Anuario Interamericans de Derechos Humanos,
1968, p. 236 y 237).

El ptoyecto en espafiol del articulo 42.1 disponia lo sipuiente:
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Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 40, todo miembro de la
Comision desempefiard sus funciones hasta que haya sido elegido un
sucesor; pero si con anterioridad a la eleccidn del sucesor la Comision
hubiere iniciado el examen de un asunto del [si] miembro saliente conti-

nuard actuando en este asunto en lugar de su sucesor.
El texto en inglés decia asi:

Subject to the provisions of Article 40, each member of the Commission
shall remain in office until a successor has been elected. However, if prior
to the election of such successor, the Commission should have started
the examination of a case, the outgoing member, rather than his succes-

sor, shall continue to act in the matter,

El atticulo 67.3 del proyecto del Consejo de Jurisconsultos extendia la aplicacién
a los jueces de la propuesta Corte.

22 A suveg, el Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos presen-
tado por el Gobierno de Chile a la Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria que se reunié en Rio de Janeiro en 1965, contiene lenguaje muy parecido
(¢b. p. 275). Su articulo 42.3 disponia que:

Los miembros de la Comisién permanccerin en funcién hasta el término
de su mandato. Excepcionalmente, mientras se sustancia ¢l tespectivo pro-

ces0, seguiran conociendo de los asuntos a que ya se hubieren abocado.

El articulo 48 del proyecto chileno aplicaba esta disposicion a los jueces de la
Corte,

23, El Gobierno del Uruguay también presenté un proyecto de Convencion
en 1965 (/. p. 298). Las normas relativas al tema bajo discusién (arts. 47.1 v
72.4) correspondian exactamente a las del proyvecto chileno.

24.  En las actas y los documentos oficiales de la Conferencia de San José
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos (San José,
Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969), Actas y Docamentos, (OEA/Ser.
K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973) no se hace ninguna alusidn a debates que
expliquen los motivos del cambio de redaccidn entre el texto en espafiol del
articulo 45.3 del proyecto de Convencién -documento de trabajo de la Conferen-
cia de San José- vy lo que vino a ser el texto final del articulo 54.3 de la Conven-
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cidn. La version en espadiot del articulo 54.3 en su forma actual aparece pot vez
primera en un texto preparado por la Comision de Estilo y, dado que no hubo
debate sobre este punto en la Conferencia, resulta razonable llegar a la con-
clusidn de que el proyecto de articulo 45.3, gque se convirtio en el articulo 54.3 de
la Convencién, fue revisado por esa Comision unica y exclusivamente por
razones de estilo. Fs decir, se puede presumir que ella considerd que la frase “sin
embargoe, seguird conociendo de los casos a que ya se hubiere abocada, mientras
se sustancia el respectivo proceso” -articulo 45.3 del Proyecto de Convencion-
querfa decir lo mismo que “sin embargo, seguirdn conociendo de los casos 2 que
va se hubicran abocado y que se encuentren en estado de sentencia” -articulo
54.3 de la Convencion-,

23, En consecuencia, al analizar los textos de estos provectos, tanto en su
version inglesa como en la espafiola, hemos de convenir por via de ptincipio que
lo que se buscaba con la respectiva norma era asegurar que los jucces o los
micmbros de la Comisidn que hubicran empezado a conocer de un caso o asun-
to, seguirian actuando en €l aun después de expirar su mandato,

VII

26.  Revisados como han sido el contexto y los trabajos preparatorios de la
Convencidn Americana, en lo referente a su articulo 54.3 resulta que la expresion
en espafiol “en estado de sentencia”, como teferida al momento en el cual la
Corte se dispone a votar una sentencia es -como interpretacion extrerna- dificil
de conciliar con la otra interpretacion extrema del texto inglés, segun la cual “sdll
pending” significarfa ¢i momento cuando se presenta la demanda v se notifica.
Ambos extremos no concuerdan con el tnico criterio que parece imponerse
sobre “el objeto y fin” de la disposicion interpretada, que es el de evitar que
debido a la sucesién entre jueces se produzcan traumatismos en el procedimien-
to los cuales tendrian hugar, logicamente, de ser reemplazados los jueces que se
encuentren en plena diligencia judicial.

27. La Corte no encuentra otra solucién intermedia, compatible con los indi-
cados “objeto v fin” normativos, que referirse al momento en el cual ella entra al
fondo del asunto. Sin que esto signifique entender la expresion “entrar al fondo”
en un sentido restrictivo, pues en los procedimientos no se presenta sino excep-
cionalmente un momento en el cual la Corte “resuelve” entrar al fondo o, mas
probablemente, un momento en el cual resuelve no hacerlo o suspender esos
procedimientos.
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28.  Enla practica y en virtud de que el Reglamento permite continuar con el
fondo, atin en excepciones preliminares, la Corte entra a €l simultineamente con
el conocimiento de éstas. Los procedimientos orales sobre el fondo serian, sin
lugar a dudas, una indicacién de que se asumid el conocimiento, pero no la
unica. Puede suceder, por ejemplo, que en el analisis de las excepciones prelimi-
nares la Corte tenga que abordar total o parcialmente el fondo, ain cuando sea
para decidir, como ya lo ha hecho, que acumula una o varias de las mismas con
éste (Caso Veldsques Rodrigueg, Excepiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie C No. 1; Case Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepoiones Prefiminares, Sen-
tencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2y Case Godines Crug, Excepeiones Preli-
minares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3).

29.  En el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia hay una disposicion
similar a la contenida en el texto en inglés de la Convencidn Americana, la que
expresa:

The Members of the Court shall continue to discharge their duties until
their places have been filled. Though replaced, they shall finish any cases
which they may have begun (articulo 13.3},

Dicha Corte ha hecho una aplicacion amplia de sus disposiciones reglamentarias,
en el sentido de que la composicion se modifica a veces de una a otra fase del
asunto, es decir, no es necesariamente la misma para las medidas provisionales,
para las excepciones preliminares o para las cuestiones de fondo (véase, entre
otras Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment,
1.CJ. Reports 1970, p. 3; Fisheries furisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of
the Court, Judgment, 1.CJ. Reports 1973, p. 3; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v,
leeland) Metits, Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p.3; Fiskeries Jurisdiction (Federal
Republic of Germany v. Iceland), furisdicttion of the Conrt, Judgment, LCJ. Reports 1973,
p- 4%; Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iveland), Merits, Judgment,
1.CJ. Reports 1974, p. 175; Mulitary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
{(Nicaragna v. United States of America), Jurisdiction and Admissibifity, Judgment 1.CJ.
Reports 1984, p. 392; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragna
{Nicaragua v. United States of Amierica), Merits, Judgment 1.C.J. Reports 1986, p. 14).

30, Los procesos que se llevan a cabo en esa Corte, sin embargo, son de
estructura diferente a los que tramita la Corte Interamericana. En estos las
fuentes que se aplican deben atender equilibrio de las relaciones entre los Esta-
dos. Cosa muy distinta sucede, como lo ha dicho esta Corte, en el campo de la
proteccion de los derechos humanos en el cual:
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29. los rratados modernos sobre derechos humanos, en general, v, en
patticular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales del
tipo tradicional, concluidos en funcion de un intercambio teciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su pro-
pio Estado como frente a los orros Estados contratantes. Al aprobar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un
orden legal dentro del cual ellos, por ¢l bien comun, asumen varias
abligaciones, no en relacion con otros Hstados, sino hacta los individuos
bajo su jurisdiccién. Ll cardcter especial de estos tratados ha sido recono-
cido, entre otros, por la Comision Furopea de Derechos Humanos cuan-

do declard

que las obligaciones asumnidas por las Altas Partes Con-
tratantes ¢n la Convencidn (Huropea) son esencialmente
de cardcter objetivo, disciadas para proteger los dere-
chos fundamentales de los seres humanos de violaciones
de parte de Jas Aleas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas Parees
Contratantes {“Austria vs. Italy”, Application No.
788/60, European Yearbook of Human Rights, (1961),
vol. 4, pag. 144},

La Comision Buropea, basandose en ¢l Predmbulo de la Convencion

Furopea, enfatizd, ademas,

que ¢l proposito de las Altas Partes Concratantes al apro-
bar la Convencion no fue concederse derechos v obliga-
ciones reciprocas con el fin de satisfacer sus intereses
nacionales sino realizar los fines e ideales del Consejo de
Liuropa... v establecer un orden pubiico comun de las
democracias libres de Buropa con el objetivo de salva-
guardat su herencia comun de tradiciones politicas, ide-

ales v régimen de derecho,

(Ll efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidén America-
na sobre Derechos Humanos (Arts. 74 v 75}, Opinion consuliva OC-2/82 del 24
de setiembre de 1982, Serie A No. 2)
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31.  La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia no puede
trasladarse sin mds a la Corte Interamericana. La division del proceso en una
suerte de “compartimentos estancos” no conciliarfa ni la practica de esta \iltima,
ni lo establecido en su Reglamento que dispone otra cosa, ni la necesidad de
garantizar a las victimas un proceso tan eficaz como sea posible.

32, Paratodo ello, por supuesto, el mejor juez es la Corte que estd abordando
el conocimiento. Son esos jueces los que saben hasta qué punto han entrado al
fondo, aunque no se hayan iniciado los procedimientos orales.

33, En el caso sub judice la Corte resolvid excepciones preliminares pero no
entrd a conocer el fondo. La interpretacion que se acaba de hacer del artculo

54.3 de la Convencion impone, entonces, ka conclusién de que sea fa Corte con
su nueva composicion la que continue con ¢l conocimiento.

VIII

34, POR TANTO,
Siendo que en la sentencia dictada el dia 11 de diciembre de 1991 en el caso sub
judice se rechazaron en su totalidad las excepciones opuestas por el Gobierno,
pero los jueces que la dictaron no abordaron el fondo det asunto.

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,
por unanimidad

RESUELVE:
Continuar la consideracion del caso Neira Alegria y otros, salvo en lo relaciona-
do con los recursos interpuestos por ¢l agente del Gobierno contra la sentencia

del 11 de diciembre de 1991, los cuales serin resueltos por la Corte con la inte-
gracién que tenia al dictarse dicha sentencia.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de
la Corte en San José, Costa Rica, €l 29 de junio de 1992.
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OPINION DISIDENTE DEL JUEZ NIETO

He concurrido con mi voto a la interpretacion que hace la Corte del articulo 54.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, porque es tan vilida
como cualquiera otra que atienda los parametros de los articulos 31 2 33 de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados. Y, por consiguiente, he
concurrido a la parte resolutiva en cuanto constituye aplicacion de esa inter-
pretacion.

La Corte ha debido, en mi opinién, incluir, pero no lo hize, un punto resolutivo
en el que declarara su competencia para atender el requetimiento del juez ad hoc.
De habetlo hecho, el susctito juez hubiera votado negativamente. Pero si incluyd
una referencia expresa al punto en la parte motiva, lo cual explica esta opinién
disidente.

No voy a detenerme en el hecho de que la solicitud haya sido traida al anilisis de
la Corte, con la composicién actual, es decir, luego de los cambios sucedidos
después de las elecciones de jueces ocurridas durante la Asamblez de la OEA en
Santiago, en junio de 1991, y en Nassau, en mayo de 1992, aunque en este ultimo
evento sc trataba de reemplazar a un juez fallecido y el juez electo formatia parte,
por consiguiente, de ambas composiciones de la Corte. Se trajo aqui porque asi
lo pidid €l juez ad bor v asi lo decidié el Presidente de la Corte, sin que en uno u
otro caso aparezcan las razones para ello, aunque en la decision del Presidente
pueda no suponer que pesaron razones de “transparencia” del proceso. Se trata
de un hecho que encierra, sin embargo, una peticidn de principio. Se pide que la
Corte con la nueva composicion asuma el conocimiento del caso Neira Alegria y
oiros en virtud de una interpretacion de la Convencidn y se parte de las conclu-
siones de esa interpretacion para suponer que debe ser €sa composicion de la
Corte la que debe conocer de la solicitud.

No hay, por supuesto, norma expresa para resolver el problema. Ello indica que
hay que acudir a los principios del derecho en general para llegar a una con-
clusién. Pero aqui aparece una nueva dificultad. Los conflictos de competencia
de tribunales internos se plantean, cn general, a instancia de parte legiuma, para
que uno decline su competencia en favor de otro. Pero aqui se trata del mismo
Tribunal, solamente que con distinta composicion. Nadie pone en duda la com-
petencia de la Corte, como tal, para resolver €l caso sub judice. Y el juez ad hoe no
planted una recusacion a los jueces anteriores, de mancra que, aunque utiles, los
antecedentes del derecho interno sirven pero no son enteramente aplicables a la
situacion con la que nos enfrentamos.
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La regla general pero, por supuesto, no absoluta en el orden interno, es que cada
jucz lo es también de su propia competencia. Puede suceder que un juez, que
cree que es competente, solicite a otro, que estd conociendo, que se inhiba y e
envie los autos. Quicn decide st adende o no la peticion es, pot supuesto, el que
estd conociendo. Si se niega, surge el conflicto que va a una auwtotidad superior.
Sies, en cambio, juez que, a solicitud de parte legitima, estudia su propia compe-
tencia, de nuevo ¢s ¢l quien decide, En esta dltima hipotesis es poco probable
gue se suscite un conflicto, a menos que otro se niegue a recibir ¢l caso.

Aqui no hablamos de dos jueces que consideran que son competentes ni de una
instancia superior {inexistente, por otra parte, en el orden internacional) que
resuclva ¢l conflicto. Se trata de una solicitud a un grupo de jueces del mismo
Tribunal para que asuman un caso que viene conociendo otro,

Tratindose de un mismo Tribunal y de una accion emprendida por uno de sus
miembros, parece Iogico que sea a la composicion del mismo que estd conocien-
do a la que se le solicite que decfine su competencia en favor de la nueva composi-
cion. Porque lo otro es pedir a la nueva composicion que asuma el conocimiento
v despoje de él a quien venfa teniéndolo lo cual, sin tratarse de una recusacion,
no puede hacerse arbitrariamente.

En ese orden de ideas, en aras de preservar la institucionalidad de los Grganos del
sistema interameticano v ante la ausencia de norma especifica, ¢} problema debe
ser plantecado v resuelto por quienes tienen el conocimiento ¥ no por unos jueces
a los cuales no ha sido confiado todavia.

Fsto ¢s lo que, por otra parte, se desprende de la decision de la Corte en cuanto
interpreta la Convencion. Porque si se dice que los jucces seguiran conociendo
de los casos una vez que se hayan entrado al fondo, son cllos mismos, por
supuesto, los que saben si tal hecho es una realidad.

Creo que ¢l conflicto de competencia ha debido plantearse ante la Corte con la
composicion antetior. Y esa es la anica salida logica a la encrucijada, habida con-
sideracidon de que no hay instancia superior que lo resuelva. Si la Corte con la
composicion anterior decide que debe continuar, la nueva composicidén ni
siquiera ha tenido acceso a los autos y no tiene, por ende, razon alguna para
solicitar que ellos se le envien porque tan legitima es una como la otra. Pero
aquella composicion puede resolver, igualmente, que en la etapa en la que se
encuentra el procedimiento no se causa traumatismo alguno ni perjuicio a las vic-
timas y quc debe pasar los autos a la nueva composicion, la cual los recibira y
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atenderd entonces su continuacién. En ambas hipdtesis sc evita un conflicto que
no puede ser resuelto por autoridad superior, se defienden los intereses en juego
que son los derechos humanos v se preserva su sistema de proteccion,

Pienso, por consiguiente, que la decisién de la Corte ha debido ser que, con su
composicion actual, es incompetente para conocer de la solicitud del juez ad boc y
que ¢lla ha debido ser atendida por la Corte con la composicidn que venia cono-
ciendo del caso Neira Alegria v otros.

W Rafael Nieto Navia

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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OPINION INDIVIDUAL DEL
JUEZ MONTIEL ARGUELLO

1 He suscrito la Resolucian adoptada por la Cotte sobre su integracion, en
pleno acuerdo con su parte resclutiva y su fundamentacion que constituye una
ficl interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

2, No tengo duda alguna sobre la perfecta competencia de la Corte para dic-
tar la resolucion en referencia sin necesidad de una afirmacion expresa sobre
ello. Fl mismo hecho de dictar una Resolucion implica la conviceidn de ser com-
petente para hacerlo,

3. Considero apropiado que en la Resolucion se inserte entre comillas la
expresion “Corte vieja” como una indicacion de que estd siendo usada exclusiva-
mente para indicar que se estd refiriendo a la Corte con la integracidn que tenia

con anterioridad al 1 de enero del presente ado.

4. En mode alguno puede tomarse esa expresion como si se refiriera a un
Tribunal diferente de la Corte con su integracion actual, v esa cuestidn no es
puramente semdntica sino que incide en la determinacion de la competencia de
la Corte.

5. Si en realidad existicran una Corte vicja y una Corte nueva v la primera
estuviera conociendo de un caso, no podria la segunda dictar resolucion alguna
relacionada con ese caso. S tratarfa de dos Tribunales de igual categoria en que

uno no podtia prevalecer sobre el otro y sin un superior coman.

6. Empero, en mi opinion, ese no es el caso. La Corte siempre es la misma
cualquiera que sea su intepracion, y en consecuencia la Corte, en la forma en que
estd integrada en el momento presente tiene perfecta competencia para regular
su composicion en cualquiera de los casos que estin sometidos a su conocimien-
to aun cuando esos casos hayan comenzado a ser conocidos por Jueces que ya
no torman parte de ella. Bsa regulacion puede hacerla Ja Corte, sea a peticion de
parte o de uno de sus integrantes como ocurre en ¢l caso b jndice, o de oficio.
Mis ain, en ese caso se considerd necesario dictar la presente Resolucion, tanto
por ser una respuesta al escrito del Juez ad hoe del Perd como por la novedad de
la cuestion, mas en otros casos podria no ser necesario la emision de una resolu-
cion formal sino que bastaria seguir una practica ya establecida.

7. 1a Corte que se encuentra conociendo de un caso, con la integracién que
tenga en el momento de tomar su decisién, cs la que puede determinar si se ha
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entrado o no al fondo del asunto, no como una apreciacion subjetiva sino basada
en las actuaciones que constan en el proceso.

8. En el caso sub judice, la Corte, a cuyo conocimiento se encuentra sometido
el caso Neira Alegria y otros, ha hecho esa determinacion en el sentido de que
los jueces que dictaron la sentencia de 11 de diciembre de 1991 no entraron en
conocimiento del fondo sino que se limitaron a rechazar las excepciones prelimi-
nares.

9. Esa determinacion, a mi juicio, estd perfectamente fundada.

W

Alejandro Moentiel Argiicllo

et K

Manuel E, Ventura Robles
Secretario
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OPINION INDIVIDUAL DEL JUEZ AD HOC ORIHUELA IBERICO

CONSIDERANDO:

1. Que la Corte Interamericana de Derrechos Humanaos (en lo sucesivo “la
Coree’™) en su resotucion de 11 de diciembre de 1991 constituyd una Comision
Fspecial para ordenar el procedimicnto del caso *“Neira Alegria y otros”;

2 Que esta Comision Fspecial se reunia en la sede de la Corte los dias 17 v
18 de enero de 1992;

3. Que, en esa reunion, el juez ud bor planted verbalmente la cuestion relati-
va al acatarniento por parte de la Corte del articulo 54.3 de Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencién™);

4. Que a solicitud de la Comision Fspecial, el jucz ad boc presentd por
escrito dicha cuestion al pleno de la Corte con fecha 16 de marzo de 1992;

5. Que dicha cuestion relativa al acatamiento por parte de la Corte del
articulo 54.3 de la Convencion por su claridad no requiere de la interpretacion
claborada en la resolucion que antecede;

0. Que conforme a lo expuesto en el numeral 34 de Ia resolucion citada ¢n
lo que concierne a que la sentencia de ta Corte del 11 de diciembre de 1991 sc
limité a resolver sobre excepciones preliminares opuestas por el Gobierno del
Peri, mi opinion individual es porque la Corte dicte la siguiente resolucion:

RESOLUCION:

De¢ conformidad con el articulo 54.3 de la Convencion, la Corte instalada en
encro de 1992, asume en la fecha ¢l conocimiento del caso “Neira Alegria v
otros”. Los recursos de revision e interpretacion planteados por ¢l Gobierno del
Peri seran resueltos por la Corte con la integracidn que tenia al tdempo de dictar
la sentencia que, en mayoria, rechazé las excepciones preliminates, la misma que
es materia de los indicados recursos.

Manuel E. Ventura Robles Jorge E. Orihuela Iberico
Secretatio
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1995

CONSIDERANDO:

1. QQue es conveniente tomar una decisién de caricter general para resolver
la integracion de la Corte en los casos en que, habiéndose dicrado sentencia sobre
el fondo del asunto, v queda pendiente la determinacién de las reparaciones e
indemnizaciones asi como la supervision del cumplimiento de la sentencia;

2. Que el 29 de junio de 1992 la Cotte dicté Resolucion en el caso Neira
Alegria y otros en el sentido de que continuaria con el conocimiento del caso,
con su nueva composicidn, por haber sido declaradas sin lugar las excepciones
preliminares, salvo en cuanto a tos recursos interpuestos contra esa sentencia;

3. Que esa decisién se basé en que al resolver las excepciones preliminares
s¢ entra en una nucva etapa del proceso y que esa interpretacion concilia los tex-
tos del articulo 54.3 de la Convencién en los cuatro idiomas oficiales;

4, Que el mismo criterio es aplicabie a la determinacidn de las reparaciones
e indemnizaciones asi como a la supervision del cumplimiento de las sentencias,
va que constituyen etapas nuevas y distintas del proceso, posteriores a la senten-
cia sobre el fondo del asunto;

5. Que la integracion de la Corte, con los jueces que la componen en el
momento de tomar decisiones referentes a esas etapas distintas, contribuye a la
celeridad del proceso en los casos en que se ha comprobado violacion de los
derechos humanos, a la pronta reparacion de las consecuencias de esa violacion y
4 la justa indemnizacidn a la parte lesionada,

RESUELVE:

por unanimidad,

Que todo lo relativo a la determinacion de reparaciones e indemmnizaciones, asf
como a la supetvision del cumplimiento de las sentencias de esta Corte, compete
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a los jucces que la integren en el momento de romarse las decisiones correspon-
dientes, salvo que ya hubiere tenido lugar una audiencia publica y en tal caso la
conoceran los jueces que hubicren estado presentes en esa audiencia.

Los jucces Iix-Zamudio v Cangado Trindade presentaron votos individuales
concurrentes.

e
Héctor I'ix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes Alejandro Maontiel Argiiello

g// E o

Maxi eCo Gomc7 Olverfackman

JAGusols Trindode:

Alirieo Abreu Burelli Antonio A. Cancado Trindade

it K

Manuel L. Ventura Robles
Secretario
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VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE
DEL JUEZ FIX-ZAMUDIO

Suscribo la resolucion de la Corte sdlo en virtud de que la misma contribuye a la
celeridad del procedimiento en cuanto a la determinacién de reparaciones e
indemnizaciones cuande se hubiese demostrado la violacién de derechos
humanos y, ademis, en virtud de que ésta ha sido la prictica, por razones simi-
lares, en los Tribunales internacionales, pero desde el punto de vista conceptual
no puede afirmarse que el procedimiento relativo a la fijacidon de reparaciones e
indemnizaciones pueda desvincularse del fondo del asunto en el cual se establece
la condena respectiva,

("

Héctor Fix-Zamudio

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE
DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1.a presente Resolucion, la cual suscribo, cstablece criterios claros que con-
tribuyen a asegurar un proceso dgil v eficaz, como debe ocurrir en la considera-
cion de casos relativos a violaciones de derechos humanos v a las correspondien-
tes reparaciones e indemnizaciones. Me permito agregar mi entendimiento, en
cuanto a lo expuesto en los comsideranda 2 v 3, en ¢l sentido de que la crapa de
excepciones preliminares es siempre de naturaleza distinta del procedimiento
sobre ¢l fondo!, cualquiera que sea la decision de la Corte sobre dichas excep-

ciones?.

P Gusoke T

Antonio A. Cangado Trindade

Juez
Manuel 5. Ventura Robles
Sceretario
1 Tal como la propia Corte expresamente lo reconocid, en sus Resoluciones, del 17

de mayo de 1995, en los casos Paniagna Morales y oives, Castille Paeg v 1.oayza Tamayo (con-
siderandz 1y 2 de dichas Resoluciones).

2 Los fundamentos de mi entendimicnto se encuentran expucstos en mi Voto
Disidente en el caso Gende | acaye (Resolucion de la Corte del 18 de mayo de 1995).
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SECRETARIA DE LA CORTE

10 de octubre de 1995
REF.: CDH-10.078-420

Sefior Agente:

Tengo el agrado de dirigitle la presente con el propdsito de acusar recibo de su
nota de fecha 9 de octubre de 1995 recibida el dia de hoy en esta Secretaria, en ka
cual nos hace una consulta respecto a su situacién actual como agente.

Me permito manifestarle que aunque cambie la composicién de la Cotte que
seguird conociendo el caso Neira Alegria v otros, en nada afecta la repre-
sentacion de las partes ante el Tribunal.

El Hustrado Gobierno del Perd lo ha designado agente para este caso y no tiene
necesidad de ratificar su designacién como agente para proseguir con ia etapa de
reparaciones.

Apravecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi consideracién mads
distinguida.

Ana Matia Reina
Secretaria adjunta

Doctor

Sergio Tapia Tapia

Agente del Gobierno del Perd
Embajada del Perti

San José, Costa Rica





