PROLOGO DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Me es particularmente grato prologar este tomo Il de la Serie E sobre las
Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {1396-
2000). Dichas medidas vienen asumiendo una importancia creciente en la
jurisprudencia de la Corte en los dltimos anos, revelan la dimension preventiva
de la proteccion internacional de los derechos humanos, representan una ver-
dadera garanta junsdiccional de caricter preventivo, y constituyen uno de los
aspectos mas gratificantes de la labor de salvaguardia intetnacional de los dere-
chos fundamentales de la persona humana. Como todo instituto juridico, dichas
medidas son susceptibles de perfeccionamiento, sobre todo bajo una concepcion
esencialmente evolutiva del Derecho.

2. En efecto, la evolucion histérica de las medidas provisionales requiere de
la doctrina contemporinea algunas precisiones conceptuales, no articuladas sufi-
clentemente hasta la fecha, en cuanto a su transposicion de los sistemas juridicos
nactonales al ordenamiento juridico internacional, asi como en cuanto 2 su trans-
posicion de este altimo - en el marco del Derecho Internacional Pablico - al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dotado de especificidad
propiz. En efecto, las medidas cautelares, del derecho procesal mnterno, inspi-
raron las medidas provisionales que se desarrollaron posteniormente en el dambito
del derecho procesal internacional.

3, En el plano del ordenamiento juridico interno, el proceso cautelar se desa-
rrollo para salvaguardar la eficacia de la propia funcién jurisdiccional. La accion
cautelar paso a tener por objeto garantizar, no directamente el derecho subjetivo
per se, stno mias bien la propia actividad jurisdiccional. Fue sobretodo la doctnna
procesalista itallana de la primera mitad del siglo XX! gue dio una contribucion
decisiva para afirmar la autonomia de la accion cautelar?. Sin embargo, toda esta

i Especialmente las obras conocidas de Giuseppe Chiovenda (Istingzoni di Diritte
Processuale Civite, Napoli, 1936), Piero Calamandrei (Introduzione alle Studio Sistematico det
Provuedimenti Canielare, Padova, 1936), y Francesco Carnclurti (Diritto ¢ Processo, Napoli,
1958).

2. (Como un ferfiunr genus, a la par de las acciones de conocimiento y de gecucion.
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construccion doctrinal no consiguié liberarse de un cierto formalismo jurdico,
dejando a veces la impresion de tomar el proceso como un fin en si mismo, y no
como un medio para la realizacién de la justicta.

4. Las medidas cautelares alcanzaron el nivel internacional {en la practica
arbitral y judicial internacional)3, a pesar de la estructura diferente de éste, cuan-
do comparado con el plano del derecho interno. En un estudio pionero, titulado
Les mesures provisoires de procédure internationake et lewr influence sur le développement du
drot des gens, publicado en Paris en 1931, el disungmdo jusinternacionalista suizo
Paul Guggenheim sefialé con pertinencia que la transposicion de las medidas
provisionales del orden juridico interno al internacional - stempre ante la proba-
bilidad ¢ inminencia de un "dafio irreparable”, y la preocupacion o necesidad de
asegurar la "realizacion futura de un determinada situacién juridica” - tuvo el
efecto de ampliar el dominio de la junisdiccién internacional, con la consecuente
reduccién del llamado "dominio reservado” del Estado®.

5. Esta transposicion innovadora enfrentd diﬁcuitadess, peto, a lo largo de
los afios, la erosién del concepto de "dominio reservado” del Estado (o "compe-
tencia nacional exclusiva™) se torné cvidente, para lo cual contrnbuyé la propia
practica judicial internacional®. El articulo 41 del Estatuto de la Corte

3. Paul Gugggenheim, "Les mesures conservatoires dans la procédure arbitrale et
judiciaire”, 40 Reauer/ des Cours de I Acadéprte de Droit International de La Haye (1932) pp. 649-
761.

4. Paul Guggenheim, Lar mesures provisoires de procédure internationale et lear inflience sur e
dévelgppement du droit des gens, Paris, Libr. Rec. Sirey, 1931, pp. 174, 186, 188 y 14-15, y cf.
pp. 6-7 y 61-62. El mismo autor observo que, en los primordios de la aplicacion de las
medidas provisionales en la prictica arbitral y judicial intemacional, tuvieron ellas el efec-
to adicional de frenar los Estados en eventuales intentos de hacer justicia por sus propias
manos, y de fomentar la solucidn judicial y arbitral de controversias internacionales; P.
Guggenheim, "Les mesures conservatoires...”, ap. af. supra n. (3), pp. 758-759.

5. Tal como ilustrado, v.g., por la reaccion irand 2 medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacionat de Justicia en el caso de la Anglo-Tranian O Company (Reino Unido
zersus Irin}, en 05 de julio de 1951; cf. relato im: M.S. Rajan, United Nations and Domestic
Jurisdiction, Bombay/Calcutta/ Madras, Onent Longmans, 1958, pp. 399y 442 n. 2.

6. AA. Cangado Trindade, "The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of
the United Natons and Regional Organisations”, 25 International and Comparative Law
Quarterly - Londres (1976) pp. 715-765, csp. pp. 744-751.
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Intemacional de Justcia (CI]) - v de su predecesora, la Corte Permanente de
Justicia Internacional (CPJI) - consagré efectivamente el poder de la Corte de La
Haya de "indicar" medidas provisionales. El verbo utlizado generd un amplio
debate doctrinal acerca de su caracter vinculante, que no impidié el desarrollo de

una vasta jurisprudencia (de la CPJI y la CIJ} sobre la matetia’.

6.  Tal junsprudencia cladfico la naturalesa juridica de dichas medidas, de carac-
ter esencialmente preventivo, indicadas u otorgadas sin perjuicio de la decision
final en cuanto al fondo de los casos respectivos. Su usc generalizado en los
planos tanto nacional como internacional ha llevado a una cordente de la doctn-
na contemporanca a considerar tales medidas como equivalentes a un verdadero
principio general del Derecho, comln a virtualmente todos los sistemas juridicos
nacionales, y convalidado por la practica de Ios tribunales nacionales, arbitrales, e
internacionales®.

7. Es ampliamente conocido el offeio de las medidas provisionales en el con-
tencioso internacional (en el marco del Derecho Intemacional Publico): preser-
var los derechos reivindicados por las pattes, y, por ende, la integridad de la
decision de fondo del caso, impidiendo que ésta catezca de sentido y eficacia, y
que el resultado de todo el proceso sea frustrado. En otras palabras, las medidas
provisionales buscan asegurar que la sentencia de fondo no sea perjudicada por
acciones indebidas de las partes pendente fite. Las partes deben, pues, abstenerse
de cualquier accién que pueda ampliar o agravar la controversia y tener un efecto
penjudicial en la ejecucion de la futura sentencia de fondo®. Este rationale de las
medidas provisionales en el derecho procesal internacional tiene sus raices en el
de las medidas cautelares en el derecho procesal interno.

7. Cf. Jeszy Sztucki, Interim Measures in the Hague Court - An Attempt at a Scrutiny,
Deventer, Kluwer, 1983, pp. 35-60 y‘270—280; ferome B. Llkind, Tnterizr Protection - A
Functional Approach, The Hague, Nijhoff, 1981, pp. 88-152; y, para aspectos jurisdic-
cionales, ¢f. Bernard 1. Oxman, "Jusisdiction and the Power to Indicate Provisional
Measures", The International Court of Justice at a Crossroads {ed. 1.F. Damrosch), Dobbs
Ferry/N.Y., ASIL/Transnational Publs., 1987, pp. 323-354.

8. I'n el sentido del articulo 38{1)(c) del Estatute de la Corte Internacional de
Justicia; cf. Lawrence Collins, "Provisional and Protective Measures in International
Litigation", 234 Rewwes/ der Cours de [ Académie de Droit International de La Haye (1992) pp. 23,
214y 234,

9. Cf. 1. Collins, op. cit. spra n. (8), pp. 23-24, 191, 214-215, 217 y 232,
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8.  En efecto, en el derecho procesal tanto interno como internacional, las
medidas cautelares o provisionales, respectivamente, tienen ademas el propésito
comin de buscar mantener el equilibrio entre las partes, en la medida de lo posi-
ble. La ya mencionada transpostcion de dichas medidas del orden interno al
internacional - especificamente, al contenctoso infer-estatal, - no parece haber
generado, en este particular, un cambio fundamental en el ofera de tales medidas.
Este cambio s6lo vino a ocurnr con la mas reciente transposicion de las medidas
provisionales del ordenamiento jutidico internacional - el contencioso tradicional
entre Estados - al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, dotado de
especifiadad propia.

9. FEsen el ambito de este dltimo que las medidas provisionales se liberan del
formalismo juridico de la ciencia juridica del pasado. En el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, las medidas provisionales van mas alla
en matena de proteccidn, revelando un alcance sin precedentes: en el presente
domunio, tales medidas, ademas de su caracter esencialmente preventivo, profegen
efectivamente derechos fundamentales, en la medida en que buscan evitar dafios
irreparables a la persona humana como sujeto del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

10. Tales medidas no se ajustan, pues, a la abstraccion - propia de la doctnna
clisica - de un "mundo juridico” pretendidamente autosuficiente, desvinculado
de los problemas del coudiano de los seres humanos, de la realidad social. Todo
al contrario, revelan que el derecho no opera en el vacuo. Podemos decir que en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos - que es esencialmente un
derecho de protecaidn del ser humano - las medidas provisionales alcanzan efectiva-
mente su plemtud, revisténdose de un cardcter, mds que cautelar, verdadera-
mente fatelar.

11.  Es lo que se desprende del articulo 63(2) de la Convencidon Amencana
sobre Derechos Humanos, que dispone: - "En casos de extrema gravedad y
urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisiona-
les que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que ain no estén someti-
dos a su conocimiento, podra acruar a solicitud de la Comision™. El articulo
25(1) del Reglamento vigente de la Corte recoge los elementos consagrados en el
articulo 63(2) de la Convencitn, es decir, la extrema gravedad v urgencia, y la
prevencion de dafios irreparables a las personas, facultando a la Corte en tales
circunstancias a ordenar medidas provisionales, de oficio o 2 instancia de parte,
en cualquier estado del procedimiento.
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12 Si se tratare de asuntos atn no sometidos a su conocimiento, la Corte
podra actuar a solicitud de la Comision (articulo 25(2)), en relacién con casos
pendientes ante esta ultima. Y el articulo 25(4) del Reglamento faculta al
Presidente de la Corte, si esta no estuviere reunida, a dictar medidas urgeates a
fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar
la Corte en su proximo pedodo de sesiones. De su parte, la Comusion, en virtud
del articulo 29{2) de su Reglamento vigente, se reserva la facultad de tomar
medidas cautelares. Y el articulo 76 de su Reglamento nige las solicitudes de la
Comision a la Corte para que ésta adopte las medidas provisionales que con-
sidere pertinentes.

13, Las medidas provisionales de la Corte son, pues, dotadas de base conven-
cional, - el ardculo 63(2) de la Convencidn Amercana, ubicado bajo la seccion 2
del capitulo VIII del Pacto de San José, sobre "Competencia y Funciones” de la
Cotte, - no pudiendo haber dudas en cuanto a su caricter vinculante!®. Sy, por
un lado, su caricter excepcional y su histonico legislativo puedan parecer sugerir
una interpretacién “restrictiva” de las mismas! !, por otro lado no se puede
desprender de sus fravaux préparatoire; que los redactores de la Convencion
Amencana (articulo 63(2)) hayan pretendide privar la Corte de sus poderes judi-
ciales inherentes, inclusive en materia de medidas provisionaleslr—’,

14.  El caricter excepcional de las medidas provisionales no significa, a mi
juicio, que deban estas ser restrictivamente interpretadas: son dictadas en funcion
de las necesidades de proteccién, siempee y cuando se rednan los requisitos bisi-
cos de la extrema gravedad y urgencia, y la prevencion de dafios irreparables a las
personas (supra). Dichos requisitos las transforman en una verdadera garaniia

10.  Su cumplimiento se impone por el propie procedimiento jurisdiccional del cual
resultan: Asdribal Aguiar, "Apuntes sobre las Medidas Cautclares en o Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, La Corte y of Sistema Interamericanos de Derechos
Haumanos, San Jos¢ de Costa Rica, Corte LI, 1994, pp. 36-37; 1, Faindez V.edesma, £/
Sistema Interanericano de Proteccidn de tos Derechos Humanos: Aspectos Institucionales y Procesales
{2a. cd. rev.), San Jos¢ de Costa Rica, IIDH, 1999, pp. 416 v 377.

11. R. Nicto Navia, "l.as Medidas Provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanes: Teoria y Praxis”, La Corte y ¢f Sistema Interamericancs de Derechos
Haumanos, San Jos¢ de Costa Rica, Corte LID.IL, 1994, pp. 381 v 389

12 ‘Thomas Bucrgenthal, "Mcdidas Provisonas na Corte Interamericana de Direitos
Ifumanos”. 84/86 Boletint da Sociedade Brasileira de Diresto Tnternacional (1992-1993) pp. 20-
21.
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Jurisdiccional de cardeter preventivo. Esta caracterizacién cortesponde a su verdadero
rationale en la proteccién internacional de los derechos humanos, el cual debe
prevalecer sobre un apego casi instintivo a su histérico legislativo. De todos
modos, la Corte s, en cualesquiera circunstancias, maestra de s jurisdiccién; como
todo drgano poseedor de competencias jurisdiccionales, retiene ella el poder inpe-
rente para determinar el alcance de su propia competencia (Kompeteny-Kompetens, /
compétence de la compétence), - sea en materia consultiva, sea en materia contenciosa,
sea en relacion con medidas provisionales de proteccion.

15.  Esto se aplica con ain mayor fuerza en razén de la base convencional de las
medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana (supra). Las medi-
das equivalentes dictadas por Iz Corte Eutopea de Derechos Humanos tienen
una base tan sdlo reglamentaria, mientras que las "indicadas” por la Corte
Internacional de Justicia cuentan con una base estatutaria (articulo 41 del
Estatuto)13. No se puede, por lo tanto, pretender extender al sistema interameri-
cano de protecci6n Iz polémica doctrinal acerca del alcance de los efectos juridi-
cos de las medidas provisionales en el sistema eutopeo de proteccién o las "indi-
cadas" por la Cotte de La Haya!*: las medidas provisionales de proteccién orde-
nadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos tienen, en razén de su
base convencional, un caricter indudablemente obligatorio.

16.  En el contencioso interestatal, el poder de un trbunal como la Corte
Internacional de Justiciz de indicar medidas provisionales de proteccién en un
caso pendiente de decisién tiene por objeto preservar los derechos respectivos de las
partes, evitando un dadio irreparable a los derechos en litigio en un proceso judi-
cial. Asi lo ha sefialado la Corte de La Haya, por ejemplo, en el caso de la
Jurisdiccién en Materia de Pesquerias (Reino Unido versus Islandia, 1972)13, en el
caso de los Rebenes (Personal Diplomdtico y Consular de Estados Unides) en Teberin

13 Cf Jo M. Pasqualucci, "Medidas Provisionales en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: Una Comparacion con la Corte Intemacional de Justicia y la Corte
Europea de Derechos Humanos”, 19 Revista del Institnto Interamericano de Derechos Humeanos
(1994) pp. 95-97.

14, Sobre estas dltimas, ¢f. también M.H. Mendelson, "Interim Measures of
Protection in Cases of Contested Jurisdiction”, 46 British Year Book of International Law

(1972-1973) pp. 259-322.

15, Cf IC] Reports [1972] p. 16, par. 21,y p. 34, par. 22,
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(Estados Unidos versus Iran, 1979316, v, mas recientemente, en el caso de
Nicaragua versus Estados Unidos (198417 v en el caso de la Aplicacion de la
Convencidn contra e/ Genocidio (Bosnia Herzegovina versus Yugoslavia [Servia y
Montenegro], 1993)18. (A éstos se agregan varios otros casos en que la Corte
Internacional de Justicia se ha pronunciado sobre la materiaw). Subyacente a
este razonamiento encuéntrase la bisqueda de equilibrio entre los intereses de las
partes litigantes {Estados demandante y demandado), reflejo de la importancia
tradicionalmente atribuida al rol de la reciproaidad en el derecho internacional en
general.

17. Disuntamente, en el contencioso internacional de los derechos humanos,
el poder de un tribunal como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de ordenar medidas provisionales de proteccién, como ya sefialado, tiene por
objeto central salvaguardar los derechos humanor consagrados en la Convencion
Americana, en casos de extrema gravedad y utgencia y para evitar daros
irreparables a las personas. Subyacente a la aplicacién de medidas provisionales
de proteccion por la Corte Interamericana encuéntranse consideraciones supe-
riores de ordre public internacional, concretadas en la proteccion del ser
humano. Ademids de su dimension esencialmente preventiva, tales medidas
también revelan la especificidad del Derecho Intemnacional de los Derechos
Humanos.

18.  La gran mayoria de las solcitudes de medidas provisionales han sido
acatadas y ordenadas por la Corte Interamericana, en relacién tanto con casos
pendientes ante élla, asi como con casos todavia no sometidos a élla, a peticién

16.  Cf IC] Reports [1979] p. 19, par. 36
17, Cf IC] Reports (19843 pp. 179 v 182, pars. 24 v 32.
18 Cf JCT Reports 11993] p. 19, par. 34, y p. 342, par. 35.

19. "lndicando” © no las medidas provisionales solicitadas; cf., v.g., los casoy del
Diferendo Fronterize (Burkina Vaso versus Republica de Mali, 1986); dc la Plataforma
Continental del Mar Egeo {Grecia verrus Turquia, 1976); de los Ensayes Nucleares {Nueva
Zelandia y Australia sersus Francia, 1973); del Juico de Prisioneros de Guerra Paguistanies
(Paquistan rersus India, 1973); entre otros. Para un relato, ¢f. ].B. Elkind, ap. gt supra n.
(). pp. 98-141; L. Collins, ep. @t supra n. {8), pp. 215-233; |. Sztucky, gp. 44 swpra n. (7),
pp- 35-60 y 270-280.
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de la Comision??. En muy raras ocasiones decidié la Corte no ordenar las medi-
das solicitadas2!. Antes de ordenar medidas provisionales de proteccion, la Corte
siempre venfica s1 los Estados en cuestion han reconocido (bajo el articulo 62(2)
de la Convencién) como obligarona su competencia en matetia €eontenciosa.

19, Las medidas provisionales de proteccion han sido ordenadas en la practica
en casos implicando una amenaza inminente a la vida o integridad personal. En
varias solicitudes de dichas medidas por parte de la Comusion en casos todavia
no pendientes ante la Corte, esta dltima ha estmado aplicable la presuncion de
que tales medidas de proteccidn son necesartas. La Corte, en la prictica, no ha
exigido de la Comisidn una demonstracién sustancial (swbstantial evidence) de que
los hechos son verdaderos, sino procedido mds bien con base en la presuncién
razonable (prima facee evdence) de que los hechos son verdaderos?.

20.  En la cast totalidad de los casos, las medidas de proteccién fueron orde-
nadas por la Corte a solicitud de la Comisidn; pero en una ocasién (resolucion de
15.01.1988, casos Vekisguez Rodrigues, Fatirin Garbi y Solis Corrales, y Godineg Cruz,
relativos 2 Honduras) la Corte las ordend motu proprio, v en otra ocasién (resolu-
cién de 07.04.2000, caso del Trbunal Constitucional, relativo al Peni), su Presidente
dictd medidas urgentes igualmente ex offico, por tratarse de casos de extrema
gravedad urgencia y para evitar dafios irreparables a las personas.

21. Hasta la fecha, las medidas provisionales ordenadas por la Corte
Interamericana, o las medidas urgentes dictadas por su Presidente, han efectiva-
mente protegido derechos fundamentales, esencialmente el derecho a la vida y el
derecho 2 la integridad personal (fisica, psiquica y moral). Pero siendo todos los
derechos humanos interrelacionados e indivisibles, no parece haber, juridica y

20. Cf., inter alia, en cuanto a estos altimos, las medidas ordenadas por la Corte en los
casos, v.g., de Bustior-Rojas (Perd, 1990), Chamimd (Guatemala, 1991), Reggiardo Tolosa
{Argentina, 1993), Colotenango (Guatemala, 1994-2000), Digna Ochoa y Plicide y Otros
(México, 1999).

2. Cf, v.g, los cases de los Penales Perwanor (1992), y de Chipers (1992, tambicn refe-
rente al Pera).

22, Tratase de un critenio que encuentta respalde en ¢l principio de la sumnariedad de
la cognicion {summaria cognitis), en raz6n de la urgencia de los casos en cuestién, - princi-
pio éste que ha sido aplicado en relacion con las medidas tanto cautelares en el derecho
procesal interno como provistonales en el derecho procesal internacional.
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episternoldgicamente, impedimiento alguno a que vengan en el futuro a amparar
otros derechos humanos?, siempre v cuando se reunan las precondiciones de la
extrema gravedad y urgencia, y de la prevencion de dasios irreparables a las per-
sonas, consagradas en el articulo 63(2) de la Convencidn Americana.

22, Mas de 200 personas {peticionarios o testigos) han sido protegidas, hasta el
presente, por las medidas ordenadas por la Corte Interamericana, o su
Presidente, lo que revela su extraordinaria importancia; Ia Corte ha examinado
dichas medidas, hasta el presente, en 10 casos tramitados ante ella, y en 15 casos
que todavia no se encuentran somendos al Trbunal (o que representa un gran
avance en el derecho procesal de los derechos humanos)??. En una ocasion
{resolucion de 25.05.1999, caso James ef al, relativo a la Republica de Tnnidad v
Tobago), las medidas ordenadas pot la Corte suscitaron significarivas considera-
ciones de orden doctranal.

23.  En sus resoluciones sobre medidas provisionales, la Corte Interamericana,
ademas de la adopaién de dichas medidas, también ha requendo al Estado que
informe peritdicamente sobre ellas, y a la Comision que presente 4 la Corte sus

23. Cabe, al respecto, sefialar que, en cl sistema europeo de proteccion de los dere-
chos humanos, par ejemplo, las medidas provisionales de proteccidn se han dado. en su
gran mayoria, en casos de probabilidad o riesgo de extradicién o expulsion (permitiendo
al peticionario quedarse en el pais en que se encuentre hasta que la Corte Huropea decida
¢l fondo de los casos), en circunstancias que pudieran, si consumada fa extradicon o
expulsion, someter el mdividuo, en ¢l pafs receptor, a tortura o a penas O tratamientos
mhumanos o degradantes (en los términos de! articulo 3 de la Convencion Luropea de
Derechos Humanes). Cf. C.A. Norgaard y LI Kriiger, "Interim and Conservatory
Measures under the Furopean System of Protection of Human Rights”, Pragress in the
Spirst of Human Rights - Festschrift fir Felioe Ermacora {eds. M. Nowak, D. Stearer y I
Tretter), Kehl am Rhein, N.P. Engel, 1988, pp. 109-1 17, 1 van Digk v G.JLH. van Hoof &
alit, Theory and Practice of the Enropean Convention on Human Rights, 3a. cd., The lague,
SEM/Kluwer, 1998, pp. 103-107 y 215; G. Cohen-Jonathan, La Convention eurspéenne des
draits de Pbomme, aris/ Aix-cn-VProvence, Feonomica/Presses Universitaires d'Aix-
Marseilie, 1989, pp. 36-37 v 307

24, LA, Informe del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, [ues Antonto
A, Cangade Trindade, a la Comivion de Asuntor Juridicos y Politicos del Consejo Pernianente de fa
Organizacién de los Estadss Americanos en of Marco del Didloge sobre el Sestema Interamericano de
Proteccion de fos Derechas Humanos, documento OLLA/Ser. G-CP/CAIP-1627/00, de
16.03.2000, pp. 13-14.
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observaciones sobre los informes estatales?>. Esto ha posibilitado a la propia
Corte ejercer un monitores continue del cumplimiento, por parte de los Estados en
cuestion, de sus propias medidas provisionales de proteccion.

24, En el perdodo de ocho anos entre 1987 v 1994, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tomo resoluciones sobre medidas provisionales en diez
casos (| eldsgues Rodrigues, Godinez Crugy Tairen Garbi y Soliy Corrales, Bustios Rojas,
Chunima, Chipoce, Penales Peruanos, Reggrardo Tolosa, Colotenangs, y Caballers Delgado y
Santana). En el afio de 1995, tomo dichas resoluciones en tres casos (nuevamente
Colotenango, Carpio Nicolle, y Blake); en el curso del afio de 1996, el numero de
casos ohjeto de medidas provisionales ordenadas por la Corte se elevo a ocho
{casos Carpio Nivolle. Colotenango, Alemdn Lasayo, Vogt, Sudres: Rosero, Serech y Saguic,
Loaysa Tamaye, Giralde Cardond). Solamente durante el afio de 1997, la Corte
resolvié medidas provisionales en once casos (Capallero Defgado y Santana, Giraldo
Cardona, Aleman Lacaye, Colotenangs, Blake, A'/vare{ ¥ Otros, Cesti Hurtado, Carpro
Nicolle, Serech y Saguic, V'ogt, Loayza Tamayo). O sea, solamente en el ano de 1997,
las actuaciones de la Corte en materia de medidas provisionales ultrapasaron sus
actuaciones en los ocho pnimeros afios de operacion (1987-1994, supra).

25. Las medidas provisionales siguteron siendo frecuentemente ordenadas en
los dltimos dos aifios, en un claro sintoma de las crescientes necesidades de pro-
reccion del ser humano v de la difusién y conscientizacion cada vez mayores de
este mecanismo de proteccion, de dimension esencialmente preventiva, Asi, en el
curso del afio de 1998, la Corte dicté resoluciones sobre medidas provisionales
en nueve casos (Cests Hurtado, Alvares y Otros, Paniagua Moraks y Otros y Vdsques y
Otros, Clemente Teherdn y Otros, James y Otros, Giralde Cardona, Carpio Nicolle, Bamaca
Velisgues, Colotenange). Durante el afio de 1999, la Corte resolvié medidas provi-
stonales en ocho casos (Clemente Teberdan y Otros, James y Otros, Caballero Delgado y
Santana, Colotenango, Cesti Hurtado, Carpio Nicolle, Giraldo Cardona, Digna Ochoa y
Pidado y Otros). En fin, en el primer perdodo ordinario de sesiones del afio 2000,
la Corte volvié a adoptar otra resolucion sobre medidas provisionales de protec-
cion (caso Colotenange).

26.  Algunos de estos casos han requerido diversas actuaciones de la Corte
(medidas provisionales reiteradas o ampliadas} o de su Presidente (medidas

25. CF., sobre este punto especifico, David j. Padilla, "Provisional Measures under the
American Convention on Human Rights", Liber Amicornm Héctor Fix-Zapudio, vol. 11, San
José de Costa Rica, Corte LDD.H./U.E., 1998, p. 1193.
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urgentes), como, por ejemplo, - para citar las mas numerosas, - los casos James y
Otros (once actuaciones), Aharez y Otros (once), Colotenango (diez), Carpro Nicolle
{nueve), Giraldo Cardona {siete), entre otros. Asi como hubo casos en que la
Cotte resolvio no dictar las medidas solicitadas (v.g., Cheposo, Penales Peruanosy v
casos en que la Corte las dio por concludas o las levantd (v.g., Alenedn Lacayo,
Vagt, Serech y Saguic, Pantagua Morales y Otros y Vidsques y Otros, Sudres Rosero,
Loayza Tamayas), también ha habido casos en que las medidas han sido man-
tenidas o prolongadas por largo ttempo (v.g., Colstenangs, 1994-2000; Carpio
Nuolle, 1995-2000; Caballere Delgado y Santanz, 1994-1999; A‘/mreg ¥ Otres, 1997-
2000; Biake, a partir de 1995; Giraide Cardona, desde 1996, Cesti Haurtado, a partir
de 1997, entre otros).

27.  Las medidas provisionales ordenadas por la Corte (¥ las urgentes dictadas
por su Presidente) son, por definicién, de caricter temporal?%; sin embargo, si
persisten en el tiempo sus prerrequisitos - los elementos de "extrema gravedad v
urgencia” ¥ la necesidad de "evitar dafios irreparables a las personas”, consagra-
dos en €] articulo 63(2) de la Convencién Amerncana - a fa Corte no le ha queda-
do alternativa sino mantenerlas?’ (v, en algunos casos, inclusive ampharlas), por
cuanto tienen primacia los imperativos de protecaidn del ser humano, En nada
sorprende que, en nuestra region, donde las condiciones de vulnerabilidad de los
derechos fundamentales de la persona humana se prolongan patolégicamente en
el tempo (a peéar, en algunos casos, de los esfuerzos del poder publico), las
medidas provisionales de proteccion tengan del mismo modo que mantenerse en
el tiempo, para hacer frente a las amenazas cronicas a aquellos derechos funda-
mentales.

28 Para concluir, me permito agregar una breve consideracion de orden
metodologica. El primer tomeo de la Serre E sobre las Medidas Provisionales de la
Corte, sigue un orden estrictamente cronologico, cubnendo ¢l periodo que se
extiende de noviembre de 1987 hasta julio de 1990. Con el sensible aumento de
sobicitudes de medidas provisionales en los cuatro dlumos ailos, este segundo

26. Tanter es asi que varas Je ellas han sido, posteriormente. levantadas por la Cortes
cf., snter alia, las medidas en los casos de Akwdn Lacaye (Nicarigua, 1996, levantadas en
1997, 1agr {Guatemala, 1996, levantadas en 1997y, Serech y Saguic {Guatemala, 1996,
levantadas en 1997).

27 V.., ya por mas de cinco afios en los casos Colotenange y Cabuilero Delgado y
Santana; mis de cuatro afdos en los casos Bleke v Carpro Nigolley v mas de tres afios cn ol
caso Giralds Cardone.
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tomo de la Serie E sobre las Medidas Provisionales de la Corte, que cubre el
periodo de julio de 1996 hasta junio de 2000, sigue el orden cronologico pero
ordenado por casos, en secuencia alfabética. Esta nnovacién, motivada por el
desarrollo de la junsprudencia reciente de la Corte al respecto (en los cuatro ulti-
mos afios), tiene la ventaja de presentar de forma mas didictca las decisiones de
la Cotte, o de su Presidente, sobre la materia, y facilitar la consulta a las mismas.

29.  El uso mids frecuente de las medidas provisionales de la Corte, v medidas
urgentes de su Presidente, es alentador, en el sentido de subrayar la dimension
preventiva de la proteccién mternacional de los derechos humanos, v propiciar €l
fortalecimiento de este insututo procesal de crucial importancia para la protec-
cién de los derechos fundamentales de la persona humnana. En el desarrollo con-
tinuo de tales medidas, un papel de la mayor relevancia esti naturalmente reser-
vado a la jurisprudencia sobre la materia; de ahi la utilidad de la publicacién de su
sistematizacidén, como en el presente tomo. Como anteriormente sefialado, las
medidas provisionales constituyen indudablemente uno de los aspectos mas gra-
tificantes de la labor en pro de la salvaguardia internacional de los derechos fun-
damentales del ser humano.

San José de Cosra Rica,
02 de junio de 2000.

P Fiinedf-

Antdnio Augusto Cangado Trindade

Presidente de la Corte Interamencana de
Derechos Humanos





