CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO TRUJILLO OROZA

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2000

En el caso Trujillo Oroza,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte
Interamericana” o "la Corte"), integrada por los siguientes Jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Miximo Pacheco Gomez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burell, Juez;

Sergio Garcla Ramirez, Juez;

Catlos Vicente de Roux Rengifo, Juez; v
Charles N. Brower, Juez ad Ao

presentes, ademas:

Marmel E. Ventura Robles, Secretario; y
Renzo Pomi, Secretanio adjunto

de acuerdo con los articulos 55 y 57 del Reglamento de la Corte (en ade-
lante "el Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso,
interpuesto por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision" o "la Comision Interamericana”) contra la
Republica de Bolivia (en adelante "Bolivia" o "el Estado").
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El9 de junio de 1999 la Comision presentd ante la Corte la demanda
en este caso, en la cual invocé los articulos 50 y 51 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion” o "la Con-
vencién Americana"} y los articulos 32 v siguientes del Reglamento. La
Comision sometié el caso con el fin de que la Corte decidiera si hubo
violacién, por parte de Bolivia, de los siguientes articulos de la Conven-
cion Americana: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jusidi-
ca); 4 (Derecho a la Vida); 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal); v
7 (Derecho a la Libertad Personal} en perjuicio del sefior José Catlos Tru-
jillo Oroza. Asimismo, pidié a la Corte que decidiera si el Estado violo
los articulos 8.1 (Garantias Judiciales} v 25 (Proteccién Judicial) en pet-
juicio del sefior José¢ Carlos Trujillo Oroza y de sus familiares. Ademis,
solicité a la Corte que decidiera si Bolivia viol6 el articulo 5.1 y 5.2 (Dere-
cho a la Integridad Personal) de la Convencion, en perjuicio de los fami-
liares de la victima. Finalmente, requirié al Tribunal que decidiera si
Bolivia violé el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
Convencién, como consecuencia de fas violaciones a los derechos ante-
riormente seflalados.

La Comision solicité a la Corte, ademds, que ordenara a Bolivia:

a)  realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva con el
fin de identificar, procesar vy sancionar penalmente a los agentes del
Estado responsables de la detencidn, tortura y posterior desapari-
c16n forzada del sefior José Catlos Trujillo Oroza, por los hechos
ocurridos a partir del 23 de diciembre de 1971, en la ciudad de
Santa Cruz, Bolivia;

by  realizar una investigacioén exhaustiva con el fin de localizar e
identficar los restos del sefior José Carlos Trujillo Oroza v entre-
garlos a sus familiares;

¢)  adoptar medidas urgentes con el fin de elaborar un proyecto
de ley que upifique como delito la desaparicidn forzada de personas
y lo incorpore al Codigo Penal de Bolivia;
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d)  adoptar las medidas necesarias para que los familiares de la
victima reciban una adecuada vy oportuna reparacion que compren-
da una plena sadstaccién por las correspondientes violaciones de
los derechos humanos, asi como el pago de una justa indemniza-
cién compensatortia por los dafios patrimoriales y extrapatrimonia-
les, incluido el dafio moral; v

e} 1mponer al Estado el pago de las costas y gastos ¢n que han
mcurrido los familiares de la victima para resolver este caso tanto
en el ambito interno comeo ante la Comision y la Corte, v los hono-
rarios razonables de sas abogados.

II
HECHOS

2. La Comusién efectud, en la seccidn I de su demanda, una exposi-
cidn de los hechos que constituyeron el origen de esta causa. En ese sen-
tido seriald que:

z) el 23 de diciembre de 1971 el seflor José Carlos Trujillo
Oroza, estudiante de la Universidad Mayor de San Andrés de la ciu-
dad de La Paz, de 21 afos de edad, fue detenido sin orden judicial
expedida por autoridad competente en la ciudad de Santa Cruz y
trasladado al recinto catcelatio denominado El Pari;

by el 15 de enero de 1972 la sehora Gladys Oroza, madre del
seflor José Catlos Trujillo Oroza, contirmd, mediante informacion
verbal proporcionada por el Coronel Rafael Loayza, Jefe de
Inteligencia del Ministerio del Interior, que su hijo habia sido cap-
turado.  Asimisme logrd tomar contacto con él y con el sedor
Ernesto Moran, Jefe de Policia de la ciudad de Santa Cruz, quien
autorizd que visitara a su hijo por primera vez en ia carcel de El
Pari;

¢ entre el 15 de enero y el 2 de febrero de 1972 1a sefiora Oroza
logrd visitar diartamente a su hijo en la prision de El Parl. Durante
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las visitas comprobd que el senor Trujillo Oroza habia sido somets-
do a evidentes torturas fisicas;

d) el 2 de febrera de 1972 la sefiora Oroza acudio a la prision de
El Pari para llevarle ¢l almuerzo a su hijo v pudo observatlo a través
de la puerra semiabierta de su celda. Ese mismo dia a las 5 de la
tarde regresd a la carcel acompanada de la sefiora Guisela Brun,
Presidenta de la Cruz Roja. Fue informada por el sefor Elias
Moteno, Jefe de la Comisaria de El Pari, que su hijo no se encontra-
ba ahi vy que habia sido trasladado a la Central de Policia junto con
otros dos detenidos, los sefiores Carlos Lopez Adrian v Alfonso
Toledo Rosales, para ser interrogados;

¢) el 3 de febrero de 1972 la sefiora Oroza retornd a El Pari a
las 7 de mafiana pero va ninguno de los tres jovenes se encontraba
ahi. Se dingid a la Central de Policla acompanada por la sefiora
Beatriz de Toledo, esposa del sefor Alfonso Toledo, quien habia
sido detenido junto con su hijo. El sefior Oscar Menacho, miem-
bro de la Direccion de Orden Politico (en adelante "DOP"), les
indicd que los tres detenidos habian sido llevados a Montero,
poblacion cercana a la ciudad de Santa Cruz. El senor Percy
Gonzilez Monasterio, entonces sub jefe de la DOP en Santa Cruz,
les dijo que "todo va se habia solucionado y que esperaban al jefe
de la DOP, Ernesto Morant". El sefior Justo Sarmiento Alanis,
otro agente de la DOP, les dijo que los detenidos habian sido
trasladados en avion hasta El Paraguay. Finalmente, el sefor
Ernesto Morant llegd a la dependencia policial v, a requerimiento
de la seniora Oroza, exhibid un radiograma firmado por el sefior
Antonio Guillermo Elio, Sub Secretario del Ministerio del Interior,
en el cual ordenaba poner en libertad a los sefiores Carlos Lopez
Adrian, Alfonso Toledo Rosales v José Carlos Trujillo Oroza. Pos-
teriormente se establecid que el radiograma era una prueba prefa-
bricada por el Ministerio del Interior para ocultar los crimenes y
asegurar la impunidad de los autores;

£y en vista de lo anterior, la senora Oroza realizd diversas peu-
clones v gestiones ante los Poderes Ejecutivo y Legistativo, pero no
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pudo denunciar los hechos ante los tribunales bolivianos por la
inestabilidad politica del pais, con periodos democriticos débiles
interrumpidos por frecuentes golpes de Estado, el exilio de los
familiares directos, ¢l miedo a la represion por parte de agentes del
Estado vy la dependencia del Poder Judicial respecto del Poder Eje-

Cutivo; y

g)  soloel 8 de enero de 1999 el Estado de Bolivia inicid la inves-
tigacién judicial de oficio, no obstante haber tenido conocimiento
inmediato de los hechos, particularmente en la medida en que sus
propios agentes fueron responsables de tales hechos.

m
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. Bolivia
es Bstado Parte en l2 Convencién Americana desde el 19 de julio de
1979 v reconocid la competencia obligatoria de la Corte el 27 de julio
de 1993,

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4, Como resultado de una denuncia presentada el 28 de septiembre de
1992 la Comisién, mediante nota del 18 de febrero de 1993, nicio la
tramitacion del caso v solicitd informacion pertinente a Bolivia sobre los
hechos v cualesquiera elementos que permitieran apreciar si se habian
agotado los recursos de la jurisdiccion interna en el presente caso.

5. [l 14 de junio de 1994 Bolivia respondid a la solicitud de la Comi-
sién, manifestando que aceptaba su "responsabilidad por los hechos
denunciados”.

6. El5 de septiembre de 1994 el Estado, mediante una comunicacién
a la Comisidn, reconocid los hechos denunciados y describié las invest-
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gaciones y gestiones realizadas en relacién con la desaparicton del sefor
Trujillo Oroza, hecho ocurrido €l 2 de febrero de 1972.

7. El 13 de octubre de 1994 la Comision Interamericana, de con-
formidad con el articulo 48.f de la Convencion, se puso a disposicion de
las partes con el objeto de lograr una solucién amistosa; sin embargo,
"después de un largo proceso de reuniones y audiencias anre la Comision,
las partes no llegaron a ningun acuerdo”.

8. El 24 de ocrubre de 1997 Bolivia presento un escrito a la Comision,
en el cual resumia la intervencién del sefior Edgar Montano, Vice Minis-
tro de Derechos Humanos, quien represento a Bolivia el 10 de octubre de
1997 en una audiencia ante la Comisidn, quien teconocio nuevamente la
responsabilidad estatal por la desaparicion de la victima. Sin embargo, en
ese mismo escrito el Estado manifestd que el trimite ante la Comision
"no halbia] seguido estrictamente los términos de la Convencién Ameri-
cana” y que la peticionante habia infringido el articulo 46 de dicha Con-
vencion al no haber agotado los recursos de la jurisdiccién interna, ya que
no se inicio ni se concluyé en el pais ninguna accién de orden legal
encaminada a buscar el castigo de los culpables o el resarcimiento de los
danos morales inferidos. Asimismo, argumenté que Bolivia vive un pro-
ceso democritico continuo desde 1982 hasta el presente y que existe en
su legislacién interna el debido proceso legal para la proteccion de los
derechos que hubiesen sido violados v llamé Ia atencién acerca de que
"solo después de veinte afios de la desaparicion del citado ciudadano se
Inici6 una denuncia ante la Comision”.

9. El 25 de febrero de 1998 el Estado ofrecio a Iz madre de la victima,
en una audiencia ante la Comisidn, una reparacion de US$40.000
{cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América). Sin embargo,
Bolivia manifestd que habria ciertas dificultades para iniciar las investiga-
ciones correspondientes por parte de la Fiscalia v sugitié que fuera la
madre de la victima la que iniclara la misma ante el Ministerio Publico,
Sefiald que el caso habia prescrito v que la madre de la victima nunca pre-
sento la denuncia ante los érganos judiciales correspondientes, ni siquiera
después del ano 1982 cuando se retornd al sisterna democratico. Agregd
que seria dificil y costoso recuperar los restos de la victima.
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10.  El 19 de agosto de 1998 la Comision informo a Bolivia que, de
conformidad con el articulo 45.7 de su Reglamento, daba por concluida
su intervencion como érgana de solucion amistosa en el presente caso.

11, El 2 de marzo de 1999, durante su 102 Periodo Otrdinario de
Sesiones, la Comision realizd una audiencia publica con las partes en el
presente caso, En dicha audiencia, el Estado presentd a la Comision una
copia del escrito de 8 de enero de 1999 dirigido por la sefiora Mary Se-
verich Siles, Cootdinadora Distrital de Defensa Publica de la ciudad de
Santa Crug, al Fiscal de Distrito de dicha ciudad, por medio del cual soli-
cité a la Fiscalia que requiriera "que se dé inicio a las diligencias de Policia
Judicial por la desaparicidn de José Catlos Trujillo Ogoza”.

12, l.os dias 2 ¥ 5 de marzo de 1999 Bolivia presentod informacion adi-
cional referente al "procedimiento adelantado a la fecha, desde que se
presentd la denuncia el 9 de enero de 1999 y una lista de sentenciados
por violaclones a los derechos humanos y que actualmente cumplen con-
dena en la Republica de Bolivia™.

13, Segun se desprende de la demanda de la Comision Interamericana
ante Ja Corte, entre otros elementos temidos en cuenta por la Comision
en el trdmite del caso, se encontraban dos documentos procedentes del
Estado, a saber:

a. una comunicacion de 9 de junio de 1994, mediante la cual el
Sectretario Nacional de Régimen Intetior y Policia le informo
al Ministto de Justicia que "se mencionan nombres de per-
sonas presuntamente vinculadas al asunto, en consecuencia se
ha visto por conveniente instreir a la Policla Nacional y
Policia Técnica Judicial, la prosecucidn de las investigaciones
hasta su conclusion”; v

b.  una comunicacidn de 16 de diclembre de 1996 dirigida por ¢l
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto a la sefiora
Gladys Oroza de Solon Romero, madre de la victima,
mediante la cual el Estado efectud un reconocimiento expre-
so v manifiesto de la detencidn, tortura v desaparicion forza-
da de lz victima, Asimismo, se hizo referencia a los autores
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de los hechos denunciados, al reconocer que "los presuntos
autores materiales ¢ intelectuales oficiaban como agentes
civiles de los organismos de represion de ese gobierno, lo que
de acuerdo a normas internacionales, reconocidas por la
Republica de Bolivia, compromete la responsabilidad del
Estado boliviano".

14.  El 9 de matzo de 1999 la Comisién, durante su 102 Periodo Ordi-
nario de Sesiones y con base en el articulo 50 de la Convencion, aprobé
el Informe No. 26/99, el cual fue transmitido al Estado ese mismo dia.
En dicho Informe, la Comisién recomendd

1. Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva
a fin de identificar, procesar v sancionar penalmente a los agentes
del Hstado responsables de la detencidn v posterior desapaticion
forzada de José Carlos Trujillo Oroza, por los hechos ocurridos a
partir del 23 de diciembre de 1971, en la ciudad de Santa Cruz,
Bolivia,

2. Realtzar una investgacion exhaustiva a fin de ubicar, identi-
ficar v entregar los restos de José Carlos Trujillo Oroza a sus fami-
liares. Seria oportuno que el Estado contrate, para dichos fines, los
servicios de expertos calificados en medicina forense, por cuanto
los conocimientos téenicos v experiencia de dichos profesionales
podrian facilitar la reaiizacion de este procedimiento.

3, Adoptar medidas urgentes a fin de elaborar un provecto de
ley que tipifique como delito la desaparicion forzada de personas y
su incorporacion al Cadigo Penal de Bolivia.

4, Ratificar la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, instrumento internacional que fue suscrito
por el Estado boliviano el 14 de septiembre de 1994.

6. Adoprar las medidas necesarias para que los familiares de Ia
victima reciban una adecuada v oportuna reparacion que compro-

meta una plena satistaccion por las violaciones de los derechos
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hurmanos aqui establecidas, asi como el pago de una justa indemni-
zacidn compensatoria por los dafios pauimoniales v extrapatrimo-

niales, incluyendo el dano moral.
Asimismo, la Comision acordd:

transminr este informe al Estado de Bolivia v otorgarle un plazo de
dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formu-
ladas. Dicho plazo se contard a partir de la fecha de transmision del
presente informe al Fsrado, el cual no estard facultado para publi-
carle. Igualmente, la Comisidn acuerda notificar a los peticionarios
de la aprobacion de un informe de conformidad con el articulo 50

de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

15, T 17 de marzo de 1999 Bolivia dio respuesta al Informe de la
Comision sefnalando que la decision del Hstado de iniciar unilateralmente
una investigacion para esclarecer los hechos es ignorada en las secciones
"Analisis" y "Recomendaciones” de dicho Informe, que son las mas rele-
vantes y unicamente se ka menciona en la seccion "Resumen”. Asimismo,
Bolivia scnald que las recomendaciones de elaborar un proyecto de ley
que apifique la desaparicion forzada comeo delito v la ratficacion de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas va
han sido cumplidas. TFinalmentc solicitd a la Comision que incorporara
objetivamente 1z informacidén mencionada en su Informe para que fuera
tomada en cuenta en el analisis del caso.

16.  El7 de mayo de 1999 Bolivia amplié su escrito anterior solicitando a
la Comision la reconsideracion del Informe No. 26/99 en razon de que
supuestamente ¢ste omitid informacion y se baso en argumentos que
fueron rectificados por Bolivia, "con la oferta de aceptacion de los térmi-
nos de arreglo sugeridos por la peticionante [madre de la vicumal, con la
unica condicion de confidencialidad mientras durase el proceso™. Asimis-
mo, ¢l Fstado manifestd su extraneza frente a las recomendaciones emiti-
das por la Comision, en razdn de que muchas ya se habian cumplido.

17.  Lin relacidon con la investigacion de los hechos, Bolivia sefalé que
para proseguir con la misma, la madre de la victima deberia ratificar la
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denuncia ante las autoridades internas. Dijo que la Comisién no hacia
referencia a los 21 afios transcurridos entre el hecho acaecido y la denun-
cia presentada ante la Comision. Agregd que durante todo el periodo
democratico que vive Bolivia desde 1982, nunca se presenté una denun-
cia ante las autoridades judiciales, actitud que demuestra que la peticio-
nante "encubre algunos fines politicos”. Ademas, manifesté Bolivia que
ent 1979 la madre de la victima denuncié la muerte de su hijo por fusila-
miento, segun consta en el archivo del Congreso de la Republica corres-
pondiente al juicio de responsabilidades seguido contra el gobierno
nacional de la época, hecho que demostraria que la peticionante planted
dos veces (ante el Congreso de la Republica y ante la Comisién) el mismo
caso con tipificaciones diferentes.

18. Respecto de la respuesta del Estado, la Comision informé, en sinte-
sis, que:

a)  no solamente valord y examind la informacion proporcionada
por Bolivia, sino que también la registré en el tramite v en el anali-
sis del caso efectuado en su Informe;

b) el esfuerzo del Estado en la investigacién de los hechos y en
la sancion de los responsables resulta insuficiente, ya que en enero
de 1999 la sedora Mary Severich, Coordinadora Distrital de
Defensa Publica del Ministerio de Justicia en Santa Cruz, solicité
al Fiscal que se requiriera dar inicio a las diligencias de la Policia
Judicial para establecer responsabilidad y castigar a los culpables
pero, desde "enero” hasta el dia de la presentacion de la demanda
ante la Corte, Bolivia no suministrd pruebas que demostraran
actividad jurisdiccional alguna tendiente a sancionat a los respon-
sables;

¢) el Estado no cumplié con la recomendacion de la Comision
de elaborar un proyecto de lev que tipifique e incorpore en el Codi-
g0 Penal el delito de desaparicion forzada de personas; e incluso se
contradijo, ya que en un escrito sefalé que la desaparicion ya estaba
contemplada en sus normas penales y en una comunicacion poste-
rior sefialé que propondtia un anteproyecto de Codigo Penal en el
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que tipificaria los delitos contra la seguridad de las personas como
la desaparicion forzada;

d)  la ratificacion de la denuncia en ia jurisdiccién interna por
parte de la madre de la victima es innecesaria ya que, tratindose de
un delito de accion publica, debe ser perseguible de oficio;

e} las condiciones existentes en Bolivia al momento de ocurri-
dos los hechos (violencia e inestabilidad politica) no permitieron a
los familiares de la victima hacer uso de recursos efectivos para
determinar el paradero de la victima, quien se encontraba desapare-
cida desde el 2 de febrero de 1972, Por esos motivos tampoco se
pudo interponer un recurso de hdbeas corpus;

£} no existen en la legislacion interna las garantas del debido
proceso legal para la proteccidn de los derechos vulnerados en per-
juicio del sefior Trujillo Oroza; v

g  Bolivia todavia no ha depositado el instrumento de tatifi-
cacion de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forza-
da de Personas ante la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

La Comision considerd que la respuesta presentada por Bolivia al

Informe No. 26/99 no daba cuenta de un cumplimiento apropiado de
sus recomendaciones, por lo que el 9 de mayo de 1999 decidio someter el
caso a la Corte.

20.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

La demanda en este caso fue sometida al conocimiento de la Corte

el 9 de junio de 1999.

21,

La Comisién designé como delegado al sefior Alvaro Tirado

Mejia; como abogados a los sefiores Hernando Valencia Villa, Secre-
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tario Ejecutivo Adjunto de la Comision, y Milton Castillo Rodriguez,
Especialista Principal de la Secretaria; v como asistentes a las serioras
Viviana Krstcevic, Raquel Aldana y Maria Claudia Pulido, integrantes
del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {CEJIL); v al sefior
José Miguel Vivanco, Director de Human Rights Watch/Americas. De
conformidad con lo previsto en el articulo 22.2 del Reglamento, la
Comisién informo que los asistentes representaban a los familiares de
la victima.

22, El 24 de junio de 1999 la Secretaria de la Corte (en adelante "la
Secretaria"), siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en ade-
lante "el Presidente"), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
33 y 34 del Reglamento, solicit6 a la Comisidén que remitiera, 2 la mayor
brevedad posible, ciertos anexos a la demanda que se encontraban
incompletos o ilegibles. El 25 de junio de 1999 la Secretaria notificé al
Estado la demanda y sus anexos, previo examen de los mismos realizado
por el Presidente. Asimismo, informé al Estado que disponia de un mes
para nombrar agente y agente alterno y para designar juez ad bos, de dos
meses para someter excepciones preliminares, y de cuatro meses para
responder la demanda. El 30 de junio de 1999 la Comisién reemplazé
los anexos incompletos o ilegibles.

23.  Mediante comunicacion recibida en la Corte el 20 de julio de 1999
Bolivia designo al sefior Gastén Rios Anaya como agente. El 22 de julio
del mismo afno el Estado rectificé su comunicacién anterior e informd
que designaba al sefior Gaston Rios Anaya como juez ad hoc v al sefor
Fabiin Volio Echeverria como agente. El 27 de los mismos mes y afio
Bolivia presents el curriculum vitae del sefior Rios Anaya.

24.  El 20 de agosto de 1999, la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, envid una nota al sefior Gastdn Rios Anaya, mediante la cual
le comunicé que habia observado en su curriculum vitae que desemperia-
ba en ese momento el cargo de Asesor Legal del Ministerio de la Presi-
dencia de la Repablica. Al respecto, con base en los articula 18 y 19 del
Estatuto de la Corte {en adelante "el Estatuto™) y en aras de asegurar la
transparencia del proceso y el cumplimiento del Estatuto, le solicitd que
informara si, por el ejercicio de dicho cargo, era miembro o funcicnario
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del Poder Ejecutivo ¥ si estaba sujeto a algin tipo de subordinacion
jerarquica ordinaria dentro del Poder Ejecutvo.

25.  El 26 de agosto de 1999 el sefior Rios Anaya envié una comuni-
cacion en la cual sefald que desempend la funcion de Asesor Legal del
Ministerio de la Presidencia de la Republica hasta el primer trimestre de
1998 y que en ese momento no estaba "sujeto a ningun tipo de subordi-’
nacién jerarquica dentro del Poder Fjecutivo” y adjuntd una certificacion
para acreditar ese hecho. Asimismo, manifestd que "no tenlia] incompa-
tibilidad, impedimento o inhabilitacién para ¢l cargo”.

26.  LEl7 de septiecmbre de 1999 Bolivia presento un escrito mediante el
cual comunicéd que el sefior Gaston Rios Anava habia renunciado a su
condicion de juez ad boc v que se habia designado al senor Charles N.
Brower en su reemplazo.

27.  El 8 de septicmbre de 1999 el Estado presentd su escrito de excep-
ciones preliminares,

28. Ll 9 de septiembre de 1999 el Estado adjuntd una copia del cursi-
culum vitae del sefior Charles N. Brower.

29.  El 5 de octubre de 1999 ¢l sefior Charles N. Brower remitd el acta
de declaracidn jurada en la que consigné su acepracién como juez ad hoc
en el presente caso.

30.  El9 de noviembre de 1999 Bolivia presentd un escrito con "prueba
sobre el avance de la investigacion judicial abierta con ¢l fin de esclarecer
el caso Trujillo Oroza”.

31, El 22 de noviembre de 1999 la Comisidn presentd su escrito de
observaciones a las excepciones preliminares del Estado.

32. Bl 6 de diciembre de 1999 el Presidente de la Corte convocd al Esta-
do v a la Comision, a una audiencia piblica sobre excepciones preliminares
que se celebraria ¢l 25 de enero de 2000 en la sede de la Corte.  Asimismo,
se escucharia la declaracion de una testigo ofrecida pot ¢l Estado.
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33.  En escrito de 21 de enero de 2000 el Estado sefiald que "ha sido
decidido retirar las Excepciones Preliminares opuestas a [la] demanda,
debido a que el Gobierno de la Republica desea llegar a un arreglo
amistoso con los familiares de la victima", Asimismo, solicitd a la Corte
que dicte sentencia que "concluva esta etapa y abra la etapa de repara-
ciones".

34, Mediante resolucién de 25 de enero de 2000, la Corte resolvié:

1. Tener por retiradas las excepciones preliminares interpuestas
por ¢l Esrado de Bolivia.

2. Continuar con la tramitacion sobre el fonde del caso y, para
tal efecto, cambiar el objeto de la audiencia publica sobre excep-
ciones preliminares convocada por el Presidente de la Corte
mediante resolucidn de 6 de diciembre de 1999, con el fin de con-
siderar los otros aspectos del escrito ptesentado por el Estado de
Bolivia el 21 de enero de 2000,

35.  El 25 de enero de 2000 se celebrd la audiencia publica sobre el pre-
sente €aso.

Comparecieron ante la Corte
por el Estado de Bolivia:
Fabian Volio Echeverria, agente; y
Embajador Oscar Daza Mirquez.
por la Comision Interamericana:
Hélio Bicudo, delegado;

Milton Castillo Rodtiguez, abogado; v
Viviana Ktsticevic, asistente.
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Vi
ALLANAMIENTO

36.  En la audiencia publica de 25 de enero de 2000 Bolivia reconocid
los hechos expuestos por la Comision en la seccion 11T de su demanda,
los cuales se encuentran resumidos en el parrafo 2 de la presente senten-
cia, De la misma manera, el Estado reconociod su responsabilidad intet-
nacional en ¢l presente caso y aceptd las consecuencias juridicas que
derivan de los hechos mencionados (supra, parr. 2).

37, En el curso de la audiencia pablica el agente del Estado expresd
que

[clomo va lo habia manifestado ¢l Gobietno a la sefiora madre de la
victima, lo habfan manifestado Representantes del Gobierno ante la
Comision, v lo presentamos en el escrito de excepciones prelimina-
res v lo reiteramos en este momento, el Gobierno de la Republica
de Bolivia formalmente reconoce la responsabilidad sobre los
hechos v por eso retir6 las excepciones preliminares,

[E]n la memotia sobre excepciones preliminares [...] el Gobierno
de Bolivia solicit} [...] a la Honorable Corte, que en caso de deses-
timar las excepciones preliminares declarara lo siguiente: a) que el
Fstado de Bolivia reconacid los hechos; by que el Tistado de Bolivia
va rindio una satisfaccién escrita a la pedcionaria y a su familia ofre-
ciendo las disculpas del caso con lo que se cumplid una satisfaccion
moral; ¢} que el Hstado de Bolivia ha modificado v esta modifican-
do su legislacion interna pata evitar que estos hechos vuelvan a
ocutrit v gque se sancione la desaparicién forzada de persenas; d)
que la investigacion judicial penal abierta por iniciativa del Gobier-
no pata juzgar a los sospechosos de los hechos es un medio satis-
factorio para investigar los hechos, para sancionar a los culpables y
para encontrar el cuerpo de la victima; ¢) que el Fstado de Bolivia
ha ofrecido a la pedcionaria v a sus familiares una indemnizacion
total de cuarenta mil dolares, moneda de los Estados Unidos de

América, v que esta cifra es justa y razonable.
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38. Al respecto, el delegado de la Comision Interamericana manifestd
su satisfaccién por la declaracién formal de aceptacion de responsabili-
dad efectuada por el Estado.

39.  Elarticulo 52.2 del Reglamento establece que

[s}i el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pre-
tensiones de la parte demandante, la Corte, oido el parecer de ésta v
de los representantes de las victimas o de sus familiares, resolvera
sobre la procedencia del allanamiento vy sus efectos juridicos. En
este supuesto, la Corte fijard las reparaciones e indemnizaciones

correspondientes.

40. Con base en las manifestaciones de las partes en la audiencia publi-
ca de 25 de enero de 2000 y, ante la aceptacion de los hechos y el
reconocimiento de responsabilidad por parte de Bolivia, la Corte conside-
ra que ha cesado la controversia entre el Estado y la Comision en cuanto
a los hechos que dieron origen al presente caso (Cfr. Caso del Caracazo.
Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58, parr. 41; Caso
Benavides Cevallos. Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C No. 38, parr.
42; Caso Garrido y Bajgorria. Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C
No. 26, parr. 27; Case E/ Amparo. Sentencia de 18 de enero de 1995.
Serie C No. 19, patt. 20 y Caso Abveboeioe y ofros. Sentencia de 4 de diciem-
bre de 1991, Serde C No. 11, part. 23).

41.  En consecuencia, la Corte tiene por admitidos los hechos a que se
refiere el parrafo 2 de la presente sentencia. La Corte considera, ademas,
que, tal como fue expresamente reconocido por el Estado, éste incurrié
en responsabilidad internacional por violaciones de los derechos protegi-
dos por los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Per-
sonal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial), en conexién con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos), todos de la Convencion, en perjuicio de las per-
sonas citadas en el parrafo 1 de esta sentencia, en los términos estableci-
dos en dicho pérrafo.
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42,  la Cotte reconoce que ¢l allanamiento de Bolivia constituye una
contribueidn positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los
principios que inspiran la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

43.  Dado ¢l reconocimiento de responsabilidad efecruado por Bolivia,
procede pasar a la etapa de reparaciones (Cfr. Caso del Caracazo, supra 37,
pars. 44, Caso Aloeboetoe y otros, supra 41, varr. 23; Case B Awmparo, supra 41,
pare. 21 v Case Garrido y Baigorria, supra 41, parr. 30), durante la cual Ia
Corte examinara las peticiones de los tamiliares de la victima o sus repre-
sentantes v de la Comision, asi como las observaciones del Hstado, rela-
cionadas con aquella etapa.

Vil

Por tanto,

LA CORTE,

DECIDE:
por unanimidad,

1. Admitr la aceptacién de los hechos y el reconocimiento de respon-
sabilidad efectuados por el Estado.

2. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento de responsa-
bilidad por parte del Estado, que éste viold, en perjuicio de las personas
citadas en el parrafo | de esta sentencia, y segun lo establecido en dicho
pirrafo, los derechos protegidos por los articulos 1.1, 3,4, 5.1y 5.2, 7, 8.1
y 25 de Ja Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

3. Abnr el procedimiento sobre reparaciones, v comisionar al Presi-
dente para que adopte las medidas correspondientes.
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Redactada en espafiol ¢ inglés, haciendo fe el texto en espanol, en San
José, Costa Rica, el 26 de enero de 2000.

A
Antbnio A. Cangado Trindade
Presidente

7

Maxi eco Gomez
Oliverfackman Alirioc Abreu Burelli
Sgrgio Garcfa Ramirez Carlos Vicente de Roux Ren

MN. Cr-aver

Charles N. Brower, Juez ad hoc

Y

Manuel E. Venrura Robles
Secretario




CASQ TRUJILLO OROZA 21

Comuniquese y ejecutese, e

I Guso ks Tindode

Anténio Al Cancado Trindade
Presidente

it K

Manuel K. Ventura Robles

Secretario





