INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO

El Sistema Interamericano para la proteccién de los de-
rechos humanos se caracteriza por su doble estructura insti-
tucional: una, derivada de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, y la otra, de la entrada en vigor de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

A) La evolucién del Sistema
Interamericano (1826-1948)

En un sentido general, la Organizaciéon de los Estados
Americanos, establecida en 1948, y el Sistema Interamericano,
son sinénimos. No obstante, el Sistema Interamericano, como
tal, antecede a la Carta de la OEA, la cual, vista en perspec-
tiva histérica, puede calificarse como la manifestacién poli-
tica actual de un sistema regional que continta evolucio-
nando.

Los origenes del Sistema pueden retrotraerse hasta el Con-
greso de Panamai, de 1826, al que Simén Bolivar demandd
estudiar la posibilidad de una confederacién de Estados La-
tinoamericanos. El Tratado de Union Perpetua, Liga y Confe-
deracién adoptado en €l habria unido a Colombia (que incluia
Ecuador, Panamd y Venezuela), a México, a Centroamérica y
al Perq, pero sélo Colombia lo ratificd. No obstante, este Con-
greso fue el precursor de una serie de reuniones regionales
para considerar la defensa reciproca y otras formas de coope-
racion. Antes de 1890, estas reuniones, o congresos, s¢ convo-
caban para responder a problemas o necesidades especificos;
pero fueron institucionalizados a raiz de la Primera Confe-
rencia Internacional Americana (Washington, D.C., 1889-1890),
la cual establecié la «Unién Internacional de las Repiiblicas
Americanas», con la funcién de promover la coleccién y dis-
tribucién de informacién comercial. Sus fines habrian de ser
realizados por la «Oficina Comercial de las Repuiblicas Ame-
ricanas», que se cred al mismo tiempo. Tales conferencias
internacionales de los Estados Americanos se reunieron regu-
larmente hasta 1938, con una interrupcién causada por la
I Guerra Mundial ', En la Cuarta Conferencia (Buenos Aires,

! Segunda Conferencia Internacional de los Estados Americanos
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1910), la «Unién Internacional» y la «Oficina Comercial» fue-
ron rebautizadas como «Unién de las Repuiblicas Americanas»
y «Unién Panamericana», respectivamente, En los afios sub-
siguientes, las funciones de la Union Panamericana se exten-
dieron, y, bajo la Carta de la OEA, se convirtié en la Secre-
taria General de la Organizacidn,

Adicionalmente a las conferencias ordinarias programadas,
los Estados Americanos se reunieron en seis ocasiones mas
durante el periodo de 1936-1947, para examinar problemas de
la guerra, la paz y la seguridad?. La Conferencia Interameri-
cana para el Mantenimiento de la Paz (Buenos Aires, 1936),
establecié un nuevo mecanismo o procedimiento, llamado de
«consultar, para hacer frente a situaciones imprevistas y ur-
gentes. El estallido de la II Guerra Mundial condujo a tres
reuniones de consulta? y al acercarse su final, una Conferen-
cia Especial Interamericana sobre Problemas de la Guerra y
de la Paz (México, 1945), estudié posibles medios de fortale-
cer e] Sistema Interamericano. En unos pocos afios mis, se
suscribieron el Tratado de Asistencia Reciproca (1947), cono-
cido también como «Tratado de Rio de Janeiro», y la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos {Bogota, 1948).

B) Iniciativas tempranas sobre derechos
humanos (1826-1948)

Mientras que la proteccién internacional de los derechos
humanos se considera generalmente como un fenémeno post-
IT Guerra Mundial, aspectos de esta preocupacién se pusie-

(Ciudad de Meéxico, 1901-1902); Tercera Conf. (Rio de Janeiro, 1906);
Cuarta Conf, (Buenos Aires, 1910); Quinta Conf. (Santiago, 1923); Sexta
Conf. (La Habana, 1928); Séptima Conf. (Montevideo, 1933); Octava
Conf. (Lima, 1938) vy Novena Conf. (Bogotd, 1948).

* Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz (Bue-
nos Aires, 1937); primeras tres Reuniones de Consulta, infra, nota 3;
Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz
(Ciudad de México, 1945). i

* Reuniones de Consulta: 1* (Panam4, 1939); 2+ (La Habana, 1540);
3» (Rio de TJaneiro, 1942); 4. (Washingion D.C., 1951); 5= (Santiago,
1959); 6. (San José, 1980); 7* (San José, 1960); 8. (Punta del Este,
1962); 9 (Washington D.C., 1964); 10+ (Washington D.C., 1965); 11»
(Washington D.C.,, Buenos Aires y Punta del Este, 1966); 12* (Wash-
ington D.C., 1967); 13 (Washington D.C., 1969-1981); 143 (Washington
D.C., 1971); 15+ (Quito, 1974); 162 (San José, 1975); 17 (Washington
D.C., 1978); 18 (Washington D.C., 1982). [N. del T.—Hay reuniones de
Consulta convocadas con base en la Carta (cap. XII, arts. 59-63) y
otras con base en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR). Sdlo estas ultimas pueden imponer sanciones colectivas.]
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ron de manifiesto en el Sistema Interamericano, desde sus
mismos origenes. El Tratado de Unidn Perpetua, Liga y Con-
federacién (Panami, 1826) reconocid el principio de la igual-
dad juridica de los nacionales de un Estado con los extranje-
ros; ademas, las Altas Partes Contratantes se comprometieron
a cooperar en la abolicién de la trata de esclavos 4.

En el siglo xx, antes de la IT Guerra Mundial, la preoccu-
pacidn regional por los derechos humanos se expresd median-
te convenciones. Inicialmente, el interés se centré en los de-
rechos de los extranjeros 5, seguido del énfasis en cuestiones
de nacionalidad y asilo®, y, finalmente, en convenciones rela-
tivas a la paz y a los derechos de la mujer?. Hacia 1933, el
nimero de resoluciones sobre derechos humanos adoptadas
en conferencias, comenzd a multiplicarse; muchas de las pri-
meras relativas a condiciones laborales. La preocupacién por
los trabajadores, las mujeres y los nifios continué a través de
los afics de la Guerra, mientras otras resoluciones reflejaban
tipicas preocupaciones de guerra: en 1936, sobre «Humaniza-
ci6én de la Guerra»; en 1938, sobre «Defensa de los Derechos
Humanos», «Persecucién por Motivos Raciales o Religiosos»;
en 1942, sobre «Humanizacién de la Guerra»; en 1945, sobre
«Crimenes de Guerra», «Libre Acceso a la Informaciéns,
«Proteccién Internacional de los Derechos Esenciales del
Hombre», «Discriminacion Racial», «Persecucién de los Ju-
dios», Pero hubo que esperar hasta la IX Conferencia Inter-
nacional de los Estados Americanos (Bogotd, 1948), para que
cuajara una perspectiva mas completa sobre los derechos
humanos: en la Carta de la OEA, que se redactd en esa Con-
ferencia, ya se ubicaron expresamente los derechos humanos
entre los principios sobre los cuales se fundamentaba la Or-
ganizacién. Ademas, la Conferencia de Bogotd adoptd también
la Resolucion XXX, mejor conocida como «Declaracién Ame-

* Vide articulos 23 y 27, «The International Conferences of American
States», ed. James Brown Scott, New York, 1931, XXVIII-XXXIII.

* Tratado sobre Extradicién de Delincuentes y sobre la Proteccion
contra el Anarquismo (1902); Convencién sobre Derechos de los Ex-
tranjeros (1902); Convencion sobre Derecho Intermacional Privado
(1928); Convencién scobre condiciones de los Extranjeros (1928).

¢ Convencién que estabiece el Estatuto de los Ciudadanos Naturali-
zados que Readquieren Residencia en su Pais de Origen (1906); Con-
vencién sobre Asilo (1928); Convencién sobre la Nacionalidad de la
Mujer (1933); Convencién sobre Nacionalidad (1933); Convencién sobre
Extradicién (1933); Convencién sobre Asilo Politico (1933).

? Convencidn sobre los Derechos y Deberes de los Estados (1933);
Convencién para el Mantenimiento, Preservacién v Restablecimiento de
la Paz (1936); Convencién Interamericana sobre el Reconocimiento de
los Derechos Politicos a la Mujer (1948); Convencién Interamericana
sobre el Reconocimiento de los Derechos Civiles a Ia Mujer (1948).
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ricana de los Derechos y Deberes del Hombre», que se con-
virti6 en la piedra angular del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos; merece anotarse que la
Declaracién Americana antecedid en unos siete meses a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Todavia otra
importante resolucién adoptada en esta Conferencia fue la
XXIX, titulada «Carta Interamericana de Garantias Sociales»,
aunque este instrumentc no ha alcanzado todavia un status
comparable al de la Declaracion Americana.

C) Los Derechos Humanos y la Carta de 1Ia OEA (1948)

(T. BUERGENTHAL, «El Sistema Interamericano para la
Proteccién de los Derechos Humanos», Anuario Juridico
Interamericano, 1981, 148-151) 3.

La Carta de la OEA de 1948 contenia muy pocas disposi-
ciones relativas a derechos humanos y todas estaban redac-
tadas en términos muy generales. La referencia mas impor-
tante a estos derechos estaba contenida en el articulo 5.2.§)
que se mantiene en la Carta reformada como articulo 3.2.j).
En esta disposiciéon los Estados Americanos «reafirmans» y
«proclaman» como un principio de la Organizacién «los de-
rechos fundamentales de la persona humana sin hacer dis-
tincion de raza, nacionalidad, credo o sexo». Sin embargo,
la Carta de 1948 ? no definid cuales eran «los derechos funda-
mentales de la persona humana», ni establecid un mecanis-
mo para promoverlos o protegerios . La Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre fue proclama-
da en la misma conferencia de Bogotd en que se adoptd la
Carta de 1948, pero la Declaracién fue aprobada mediante
una simple resolucién de la conferencia!' sin formar parte de

& Véase, generalmente, BUERGENTHAL, The Revised OAS Charter and
the Protection of Human Rights, 69 Am. J. Int’l L. 828 (1975); Farer &
RowLEs, The Inter-American Commission on Human Rights, en J. Tut-
TLE, International Human Rights Law and Practice, 47 (1978).

* E! Protocolo de Buenos Aires fue suscrito en esa ciudad de Amé-
rica del Sur el 27 de febrero de 1967, vy entrd en vigor el 27 de febrero
de 1970, 21 UST 607, TIAS nam. 6847, 64 AM. J. Int., 1 L. 996 (1970). La
Carta original de la QEA fue suscrita en Bogota en 1948 y entré en vigor
en 1951 (1951), 2 UST 2394, TIAS num. 2361, 48 AM. J. Int'l L. Supp. 43
(1952). Sobre el Protocolo de Buenos Aires, véase SEPULVEDA The Reform
of the Charter of the Organization of American States, 137, Hague Rec.
des Cours, 83 (1972); RoBertsON, Revision of the Charter of the Organi-
zation of American States, 17 Int’l & Camp. L.Q., 346 (1968).

© Para los antecedentes de la redaccién de esta disposicién, véase
A. ScHREIBER, The Inter-American Commission on Human Rights, 13-20
(1970).

I Resolucién XXX, Acta Final de la Novena Conferencia Interna-
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la Carta misma. Ademis, aunque la Declaracién proclamé
que «la proteccién internacional de los derechos del hombre
debe ser guia principalisima del derecho americano en evo-
lucién», Ia conferencia de Bogotd dejo constancia del enten-
dido de que la Declaracién no habia sido incorporada por
referencia a la Carta!?, El Comité Juridico Interamericano
reforzé este punto de vista con su dictamen de 1949 en ¢l
sentido de que la Declaracién «no crea obligaciones contrac-
tuales juridicas» y de que carecia del caridcter de «derecho
positivo sustantivo» b,

A continuacién de la Conferencia de Bogota se hicieron in-
tentos esporadicos en la OEA por establecer algin mecanis-
mo internacional para considerar los problemas relacionados
a los derechos humanos . Estos esfuerzos no produjeron re-
sultados concretos hasta 1959 cuando la Quinta Reunidén de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, basindose
en el articulo 5.9.5) de la Carta de la OEA, adopté una resolu-
cién ¥ mediante la cual creéd «una Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, compuesta de siete miembros, elegi-
dos a titulo personal, por el Consejo [de 1a OEA]». La reso-
lucion establecié ademds que «la Comisidn, que serd organi-
zada por el Consejo... y tendra las funciones especificas que
el Consejo le asigne, estard encargada de promover el respeto
a los derechos humanos». El Consejo de la OEA adopté el
Estatuto de la Comisién y eligié sus miembros en 1960, y la
Comisién inici¢ sus actividades ese mismo afio *, El Estatuto
describidé a la Comisién como una «entidad autdnoma» de la
OFEA con las funciones «de promover ¢l respeto de los dere-

cional de los Estados Americanos, Bogoetd, Colombia, marze 30-mayo 2,
1948, pag. 38 (UPA, 1948).

" Department of State, Report of the Delegation of the United Sta-
tes of America to the Winth International Conference of American
States, Bogota, Colombia, marze 3mayvo 2, 1948, piags, 35-36 (Publ. nu-
mero 3263, 1948).

2 El Comité Juridico Interamericano, Informe del Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos sobre la Resolucién XXXI de la Conferencia
de Bogotd, 26 de septiembre de 1949, reproducido en Pan American
U&aio;tg,é(;«Human Rights in the American States», 163, 164-65 (Prelim.
ed., ).

" Véase SCHREIBER, supra, nota 82, pags. 22-27.

5 Resolucién VII, Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores, Santiage, Chile, 12-18 de agosto de 1959, Acta Final,
OEA/Ser. C/I1.5 (english), pdgs. 10-11 {1950), reproducido en SouN &
BUERGENTHAL, supra, nota 1, pags. 1281-82.

* El Estatuto de 1960 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con las subsiguientes reformas (de aqui en adelante citado
como Estatuto), se encuenirg transcrito en Basic Documents, supra,
nota pagina 194, Véase, también (1960), Informe Anual de la Secretaria
General (OEA), QOEA/Ser, D/III.12 (english), pags. 19-20 (1961).
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chos humanos» . La definicidon fue establecida en el articu-
lo 2°, en el que se declara que «para los fines de este Esta-
tuto, por derechos humanos se entienden los consagrados en
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre». En consecuencia, la Declaracién Americana, de cariacter
no obligatorio, se convirtié en el instrumento normativo fun-
damental de la Comisién.

El Estatuto adoptado por el Consejo en 1960 reconocié a
la Comisién solamente atribuciones muy limitadas. Estas se
encuentran establecidas en el articulo 9.° de la siguiente ma-
nera:

«En el ejercicio de su mandato de promocién del respeto
a los derechos humanos la Comisién tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en
los pueblos de América;

b} Formular recomendaciones en caso de que lo estime
conveniente, a los gobiernos de los Estados Miembros en
general, para que adopten medidas progresivas en favor de
los derechos humanos dentro de su legislaciones internas y
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, me-
didas apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos
derechos;

¢) Preparar los estudios o informes que considere con-
venientes en el desempeiic de sus funciones;

d) Encarecer a los gobiernos de los Estados Miembros
que le proporcionen informaciones sobre las medidas que
adopten en el orden de los derechos humanos;

e} Servir de cuerpo consultivo de la Organizacién de los
Estados Americanos en materia de derechos humanos.»

En una interpretacion formal adoptada en su primera se-
sién, la Comisién determiné gque el articulo 9.2.b) de su Esta-
tuto la autorizaba a «formular recomendaciones generales
tanto a todos los Estados Miembros, como a cada uno de
ellos» 18, Esta interpretacién permitié a la Comision condenar,
en términos generales, las violaciones de derechos humanos
en paises especificos, y para hacer uso de las facultades con-
tenidas en los parrafos ¢) y d) del articulo 9.° Estas faculta-
des no habrian sido de mayor utilidad sin el articulo 9.°.b)
y la interpretacién que le dio la Comision.

Basandose en esta interpretacién, la Comisién inicié estu-
dios para examinar «la situacién relacionada a los derechos

7 Estatuto, articulo 1.°

s CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su primer {)e—
riodo de sesiones, 3 al 28 de octubre de 1960, OEA/Ser. L/V/I11,
Doc. 32 (english), pag. 10 (1961).
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humanos» en varios Estados Miembros de la OEA; comenzd
a dirigir recomendaciones a los gobiernos que, en su conside-
racién, violaban los derechos humanos en gran escala e inicié
la publicacién de informes con pruebas de la violacidén de
derechos humanos en paises especificos®. Con el objeto de
preparar estos informes de paises, la Comisién examind de-
nuncias, escucho testigos, y en algunos casos llevé a cabo in-
vestigaciones en el territorio de algunos paises (observaciones
in loco). Estas «visitas» se basaban en la facultad establecida
en el articulo 11 del Estatuto, que autorizaba a la Comisién a
«trasladarse al territorio de cualquier Estado Americano cuan-
do lo decida por mayoria absoluta de votos y con la anuencia
del gobierno respectivo» .

En su primera sesidn, en 1960, la Comisién también deter-
mind, sin embargo, que su Estatuto no la facultaba a «tomar
ninguna decisién individual respecto a las comunicaciones
escritas... que reciba [sobre violaciones de derechos humanos
en los Estados Americanos], pero que las conoceria con el
objeto de utilizarlas en la aplicacién de los incisos &) ¥ ¢)
del Estatuto»?, Esta decisién impidié que la Comisién exa-
minara y tomara accién sobre comunicaciones individuales,
aunque podia basarse en ellas y utilizarlas como fuente de
informacién al preparar informes por paises, asi como para
decidir si Illevaba a cabo una investigacién de un pais deter-
minado.

Las atribuciones de la Comisién fueron ampliadas en 1963
mediante una resolucion de la Segunda Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria 2. Esta resolucién fue incorporada al
Estatuto de la Comision como articulo 9.2 bis, que establece
lo siguiente:

«La Comisién, ademads, debera:

a) Prestar particular atencién a la tarea de la observan-
cia de los derechos humanos mencionados en los articulos I,
I1, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre;

1 yéase Farer & Rowwres, supra, nota B0, pags, 5455; THoMas &
Tuomas, The Inter-American Commission on Human R:gh!s, 20 SW.L.J,
282, 287-305 (1966), Véase también SouN & BUERGENTHAL, Supra, nota 1
pégmas 1293-1340, donde se transcriben algunos de los estudlos de pai-
ses.

® Véase, por ejemplo, ScHREIBER & ScHREIBER, The Inter-American
Commission on Human Rights in the Dominican Crisis, 22 Int'l
Org. 508 (1968).

% CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su primer pe-
riodo de sesiones, supra, nota 88, pag, 9.

# Resolucién XXIII, Segunda Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, Rio de Janeiro, Brasil, del 17 al 30 de noviembre, 1965, Acta
Final, OEA/Ser. C/L.13 (english), pdgs. 32-34 (1965).
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b) Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas
y cualquier informacién disponible; dirigirse al gobierno de
cualquiera de los Estados Americanos con el fin de obtener
las informaciones que considere pertinente y formularles re-
comendaciones, cuando lo considere apropiado, con el fin
de hacer mas efectiva la observancia de los derechos hu-
manos fundamentales;

c¢) Rendir un informe anual a la Conferencia Interame-
ricana o a la Reunién de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, el que deberd incluir: i) una exposicién so-
bre el progreso alcanzado en la consecucién de los objetivos
seflalados por la Declaracién Americana; i) una relacién
sobre los campos en los cuales han de tomarse medidas
para dar mayor vigencia a los derechos humanos conforme
lo prescribe la citada declaracién, y iii) las observaciones
que la Comision considere apropiadas respecto de las co-
municaciones que haya recibido y sobre cualquier otra in-
formacién que tenga a su alcance;

d} Verificar, como medida previa al ejercicio de las
atribuciones prescritas en los incisos b} y ¢) del presente
articulo, si los procesos y recursos internos de cada Estado
Miembro fueron debidamente aplicados y agotados.»

La Comisién se bas6 en esta disposicién para establecer
un sistema de comunicaciones individuales que complemen-
tara sus otras labores, en particular los estudios de paises y
las observaciones in loco que con el tiempo se han convertido
en sus actividades mas importantes. Originalmente, este sis-
tema de peticiones se aplicaba solamente a los derechos hu-
manos comprendidos en el articulo 9.°.a} bis, es decir, denun-
cias relacionadas con violaciones al derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad personal (art, I}; igualdad ante la
ley (art. II); derecho de libertad religiosa (art. III); derecho
de libertad de opinién, expresion y difusion del pensamiento
(art. IV); derecho de justicia (art. XVIII); derecho de pro-
teccién contra la detencion arbitraria (art. XXV); y derecho
a proceso regular (art. XXVI) 2,

o Algunas de las peticiones individuales consideradas por la Comi-
sién se emcueniran transcritas en SOMN & BUERGENTHAL, supra, mota 1,
paginas 1340-56. Otras peticiones adicionales se incluyen en los informes
anuales de la Comisién. Véase, por ejemplo, Informe Anual de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos a la Asamblea General,
OEA/Ser. P/AG/doc. 1101/79, pag. 28 (1979).
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D) La Carta reformada de la OEA (1970)

(T. BUERGENTHAL, «E] Sistema Interamericano para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos», Anuario Juridico In-
teramericano, 1981, 151-152).

Hasta 1970, el sistema de derechos humanos de la OEA se
fundaba en una base constitucional muy débil. El Estatuto de
la Comisién carecia de un asidero convencional expreso, pues
derivaba su existencia de resoluciones de vigencia legal in-
cierta adoptadas en conferencias de la OEA %, Esta situacion
cambidé dramiticamente con la entrada en vigor del Protocolo
de Buenos Aires, que llevé a cabo amplias enmiendas a la
Carta de la OEA®. La Carta asi reformada cambi¢ el cardc-
ter de la Comisién de «entidad auténoma de la OEA» a uno
de sus drganos principales *. Las funciones de la CIDH fue-
ron definidas en e] articulo 112 de la Carta reformada de la
siguiente manera:

«Habra una Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos que tendrd, come funcién principal, la de promover
la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como ¢6rgano consultivo de la Organizacién en esta
materia.

Una convencién interamericana sobre derechos humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de
dicha Comisién, asi como los de los otros 6rganos encar-
gados de esa materia.»

Aungue el Protocolo de Buenos Aires entré en vigor en
1970 —un afio después de la adopcién de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos— éste habia sido redactado
en 1967, cuando la Convencién aun no existia. Los redactores
del Protocolo, en consecuencia, incluyeron una disposicién
transitoria en la reforma a la Carta de la OEA, en la cual se
establecié que «mientras no entre en vigor la Convencién In-
teramericana sobre Derechos Humanos a que se refiere el
[art. 112], Ia actual Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos velard por la observancia de tales derechos» %,

Estas disposiciones de la Carta reformada dieron legitimi-
dad institucional a la Comisién al reconocerla como un or-
gano de la OEA con base convencional. Ademds, mediante la

* Véase, en general, BUERGENTHAL, supra nota 80, pags. 833-34.

# E] texto de la Carta de la QEA de 1948 junto con la versién refor-
mada se encuentran en L. Soun, Basic Documents of the United Nations,
paginas 125 y 140 (1968).

* Carta de la OEA, articulo 5l.e}.

7 Carta de la OEA, articulo 150,
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disposicién transitoria, el Estatuto de la Comisién fue incor-
porado a la Carta misma#, Por tanto, la Carta reformada
legitimé efectivamente las atribuciones que la Comisién ejer-
cia segin los articulos 9.° y 9.2 bis de su Estatuto y reconocié
el caricter normativo de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre como una norma para juz-
gar las actividades relacionadas a los derechos humanos de
todos los Estados Miembros de la OEA®,

E) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(T. BUERGENTHAL, «E] Sistema Interamericano para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos», Anuario Juridico In-
teramericano, 1981, 122-124, 131),

La Convencién Americana de Derechos Humanos fue apro-
bada en 1969 en una conferencia intergubernamental convo-
cada por la Organizaciéon de los Estados Americanos ¥. La

# Farer & ROWLES, supra, nota B0, pags, 49-30. Véase, también, el
testimonio del profesor FArER en apoyo de la ratificacién por los Esta-
dos Unidos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Hearings before the Senate Foreign Relations Committee on Internatio-
nlagl7 gl)iuman Rights Treaties, 9%th Congress, 1st. Sess. pag. 97, pag. 98
( .

# Estatuto, articulo 2.°

* Para los antecedentes legislativos de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos (de aqui en adelante citada como Convencién
Americana), véase, Conferencia Especializada Interamericana sobre De-
rechos Humanos ‘San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre, 1969, Actas
y Documentos (OEA/Ser K/XVI, 12) (1973 (de aqui en adelante cita-
da como Conferencia Especializada). Documentos adicionales y proyec-
tos de textos relacionados con los antecedentes de la Convencién Ame-
ricana pueden encontrarse en los primeros tres volliimenes del Anuario
Interamericano de Derechos Humanos, publicade en Washington por
Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Los tres volimenes
cubren el periodo de 1960 a 1970, inclusive.

Los textos de la Convencién Americana y de otros instrumentos im-
portantes de derechos humanos de la OEA pueden encontrarse en el
Manual de Normas Vigentes en Materia de Derechos Humanos {de
aqui en adelante citado como Manual), publicado y puesto al dia anual-
mente por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Todas
las referencias al Manual hechas en este capitulo se relacionan a la
edicién de julio de 1980. La Convencién y otros instrumentos de dere-
chos humanos de la OEA también se encuentran reproducidos en L.
SouN & BUERGENTHAL, Basic Documents on International Protection of
Hg"man Rights (de aqui en adelante citado como Basic Documents)
(1973)

Sobre la Convencién Americana en general, véase el Symposium on
the American Convention on Human Rights, 30 Am. UL. Rev. 1-187
{1980); Fox, The American Convention on Human Rights and Prospects
for Urited States Ratification, 3 Human Rights 243 (1973); A. H. Ro
BERTSON, Human Rights in the World, 122-38 (1971); Thoumas & ToOMAS,
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reunién se celebré en San José, Costa Rica, lo cual explica
por qué la Convencién es también conocida como «Pacto de
San José de Costa Rica». La Convencidén entrd en vigor en
julio de 1978 después de recibirse el depésito del instrumento
de ratificacién numero once 3.

La Convencién Americana tomé como modelo la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos. Esto es asi, en particu-
lar, con respecto al marco institucional que es bastante si-
milar al del sistema europeo ®, Sin embargo, la Convencién
también recurrié de manera considerable a la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
el 2 de mayo de 1948 ® y al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de la ONU, en especial al enumerar los
derechos gue la Convencidn incorpora *.

La Convencién Americana es mds extensa que la mayoria
de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.
El Pacto de San José de Costa Rica contiene 82 articulos y
codifica mas de dos docenas de derechos diferentes, inclu-
yendo: el derecho al reconocimiento de la personalidad juri-
dica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad perso-
nal, a las garantias judiciales, a la privacidad, al nombre, a
la nacionalidad, a participar en el gobierno, a igualdad ante
la ley, y a la proteccién judicial. Asimismo, la Convencion
proscribe la esclavitud, y proclama la libertad de conciencia
y de religién, de pensamiento y de expresion, asi como la
libertad de reunién, asociacién, circulacién y de residencia,
ademas de proscribir la aplicacién retroactiva de las leyes y
las sanciones penales.

Los Estados Partes de la Convencién se comprometen «a
respetar» y «a garantizar» el «libre y pleno ejercicio» de estos
derechos «a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn» %,
La Convenciéon define epersona» como «todo ser humano» ¥,
lo cual indica que las sociedades andnimas y otras personas

Human Rights and the Organization of American States, 12 Santa Cla-
ra Law, 319, 349.74 (1972); BUERGENTHAL, The American Convention on
Human Rights, Illusions and Hopes, 21 Buffalo L. Rev. 121 (1971).

I Veéase la Convencién Americana, articulo 74.2.

” Yéase FROWEIN, The European and the American Convention on
Human Rights: A Comparison, 1 HRLJ 44 (1980); BUERGENTHAL, The
American and European Conventions on Human Rights: Similarities
and Differences, 30 Am. UL Rev. 155 (1980).

? Para el texto de la Declaracién Americana, véase Basic Docu-
ments, supra, nota 2, pAg. 187; Manual, supra, nota 2, pag. 17.

¥ Dunshee DE ABRANCHES, «Comparative Study of the United Nations
Covenants on (Human Rights) and the Droft Inter-American Conven-
tion on Human Righis» (1968), Amuaric Interamericano de Derechos
Humanos, pag. 169 (1973).

% Convenci6n Americana, articulo 121,

*% Convencién Americana, articulo 1°2.
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juridicas no se encuentran protegidas. Pero en la medida en
que un perjuicio ocasionado a una sociedad cause la viola-
cion del derecho de una persona, de acuerdo con la Conven-
cién, es de suponer que ello da origen al derecho de recla-
mar, La proscripcién de un sindicato, por ejemplo, puede
equivaler a la negacién del derecho de libertad de asociacién
de que gozan los miembros de aquél. El sindicato como tal,
a diferencia de las personas afectadas, no goza del derecho
de proteccion de la Convencion.

Los Estados Partes de la Convencién tienen la obligacion
no sélo de srespetar» los derechos reconocidos en la Conven-
cién, sino también de «garantizars el libre y pleno ejercicio
de estos derechos ¥. En consecuencia, de acuerdo a la Con-
vencién, los gobiernos tienen tanto deberes positivos como
negativos. Por un lado, tienen la obligacién de no violar los
derechos de las personas; por ejemplo, tienen el deber de no
torturar a una persona o de no privarle de las garantias ju-
diciales. Mas las obligaciones de los Estados se extienden
mds alld de este deber negativo, y pueden exigir la adopcién
de medidas positivas, necesarias y razonables segin las cir-
cunstancias, para «garantizar» el pleno ejercicio de los dere-
chos reconocidos por la Convencién. Por tanto, a titulo de
ejemplo, el gobierno de un pafs en el cual «desaparecen» per-
sonas en escala masiva puede considerarse que viola el articu-
lo 7°.1 de la Convencion ¥, aun cuando neo se pueda demos-
frar que sus agentes son responsables por las desaparicio-
nes, siempre que el gobierno sea capaz de tomar medidas
razonables para proteger a sus habitantes contra estas accio-
nes y no lo haga.

El namero de derechos que la Convencién Americana pro-
clama es mayor que el de la Convencién Europea, y muchas
de sus disposiciones establecen garantias més avanzadas y
comprensivas que la Convencidn Europea o el Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos ®. Sin embargo, algunas de las dis-
posiciones de la Convencién son tan avanzadas que puede
dudarse que exista algiin pais en América que cumpla con
todas ellas, Este hecho, sin embargo, no ha impedido que la
Convencién obtenga el numero necesario de ratificaciones
para que entre en vigor. Mis ain, la mayoria de las ratifica-
ciones no contienen ninguna reserva®, a pesar de que las

¥ Convencién Americana, articulo 1°

# E] articulo 701 de la Convencién Americana establece: «Toda
persona tiene dereche a la libertad y a la seguridad personales.»
175 éase por ejemplo, la Convenciéon Americana, articulos 4.°, 5.,

hd La tinica excepcién de importancia es la reserva de El Salvador,
que declara que su ratificacion «Se entiende sin perjuicio de aqueUas
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condiciones juridicas y de hecho de por lo menos algunos de
los paises ratificantes debieron haber dado origen a un mayor
numero de reservas,

La Convencién Americana establece dos drganos para ase-
gurar su cumplimiento: La Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Cada uno de estos Organos estd compuesto de siete
expertos en materia de derechos humanos, elegidos a titulo
personal y no como representantes gubernamentales. Los
miembros de la Comision son elegidos por la Asamblea Ge-
neral de la Organizacién con la participacién de todos los
Estados Miembros de la OEA, sean o no partes en la Con-
vencion, tanto en el proceso de proponer candidatos como en
la votacién 4. Por su parte, los jueces de la Corte solamente
pueden ser propuestos y elegidos por los Estados Partes en
Ia Convencion . Sin embargo, no es obligatorio que los jue-
ces sean nacionales de esos Estados. La unica condicién re-
lacionada a la nacionalidad, la cual es aplicable tanto a los
miembros de la Comisiéon como a los jueces, €s que sean na-
cionales de un Estado Miembro de la OEA %,

La diferencia en el proceso de eleccién de los miembros
de la Comisién y los jueces puede ser atribuido, por lo me-
nos en parte, a la doble funcidén que la Comision realiza.
Como serd explicado mas detalladamente, la Comisién no es
solamente una entidad creada por la Convencién, sino que
también un organo de la Carta de la OEA# con jurisdiccién
sobre todos los Estados Miembros. La Corte, sin embargo,
aparece expresamente mencionada en la Carta de la OEA y
sus funciones relacionadas con los Estados que no son parte
en la Convencién son mucho méas limitadas que las de la
Comision.

Las primeras elecciones de miembros de la Comisién y
jueces de la Corte se celebraron en mayo de 1979, casi un afo

disposiciones de la Convencién que puedan entrar en conflictos con pre-
ceptos expresos de la Constitucidén Politica de la Republicas. Para los
textos de la reserva, véase el Manual, supra, nota 2, pag. 77.

1 Los miembros de la Comisién son elegidos de una lista de candi-
datos propuestos por los Estados Miembros de la OEA, y cada Estado
puede proponer hasta tres candidatos, El Estado que proponga tres
candidatos debe presentar por lo menos uno que sea nacional de un
Estado distinto del proponente. Convencién Americana, articulo 36.

“ 13 eleccidn de los jueces debe realizarse también en la Asamblea
General de la OEA, pero solamente los Estados Partes de la Conven-
(:ic'm3 pueden participar en la votacién. Convencién Americana, articu-
lo 53.

4 Convencién Americana, articulos 52 y 36.2.

# Véase la Carta de la OEA, articulo 51; Farer & RowiEes, The Inter-
American Commission on Human Rights, en J. TuriLE, Infernational
Human Rights Law and Practices, 41 (1978).
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después de que la Convencién entrara en vigor. En el interin,
las funciones de la Comisién fueron ejercidas por el érgano
que la precedis, la antigua Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos establecida en 19604, La Corte, una institu-
cién enteramente nueva, se instalé en junio de 1979.

F) La Nueva Comisién Interamericana
de Derechos Humanos

(Robert E. Norris, «The New Statute of the Inter-Ame-
rican Commission on Human Rights», Human Rights Law
Journal, 1 [1980], Parts 1-4, 379-383).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos co-
menzé a funcionar el 29 de noviembre de 1979, conforme a
un nuevo Estatuto impuesto por la reciente entrada en vigen-
cia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos *.
La reorganizacién de la Comisidn, acorde con sus nuevas fun-
ciones, competencia y procedimiento conforme a la Conven-
cién, habia sido prevista en la Carta Reformada de la OEA,
aprobada en 1967: el articulo 150 de ésta dispuso que la Co-
misién continuara en sus funciones hasta la entrada en vigor
de la Convencién Americana, en cuya fecha la Comisién crea-
da, o reorganizada, por la Convencién reemplazaria a la pri-
mera como ung de los 6rganos principales de la OEA [ar-
ticulos 112 y 51.e)] ¥,

La Comisién fue fundada originalmente-con base en la Re-
solucién VIII de Ia V Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados Americanos (Santiago de
Chile agosto de 1959). Su primer Estatuto fue aprobado por
el Consejo de la OEA en mayo-junio de 1960 y, hasta que no
fue reconocida como uno de los 6rganos principales de la

*# La facultad de la Comisién para ejercer la funcién interina fue
establecida por una resolucidén del Consejo Permanente de la OEA,
intitulada «Transicién entre la actual Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos y la Comisién prevista en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos», Consejo Permanente Res. 253 (343/78), OEA/
Ser. G (20 de septiembre de 1978). Para el debate relacionado con esta
i\;?sts)luciéu, véase OEA/Ser. G.,, CP/ACTA 343/78 (20 de septiembre de

“ E| nuevo Estatuto fue promulgado por la Resolucién 447, «Esta-
tuto de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, proyecto
de resolucién aprobado por la Primera Comisién —Asuntos Juridicos
y Politicos—, en su Décima Sesién, celebrada el 30 de octubre de 1979s,
OEA/Ser. P/AG, Doc. 1180, 31 de octubre de 1979, original espafiol.

“ «Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por. el Protocolo de Buenos Aires, 1967», Serie sobre Tratados, mim. 1-C,
OEA, Doc. Oficiales, OEA/Ser. A/2 (espafiol), Rev.
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OEA en la Carta Reformada (1970), funciondé como una aen-
tidad auténomar de la Organizacion. Dentro de su mandato
general de «promover el respeto de los derechos humanoss,
comenzé a recibir comunicaciones de individuos y entidades
privados, las cuales se transmitian a los Gobiernos de los
Estados Miembros y se utilizaban para preparar estudios e
informes. Bajo su potestad estatutaria para sesionar en cual-
quiera de los Estados Miembros, también llevé a cabo un
cierto nimero de estudios de campo sobre la situacién gene-
ral de los derechos humanos en determinados paises.

La Convencién entré en vigencia el 18 de julio de 1978,
al depésito del undécimo instrumento de ratificacidn, pero
no todos los Estados Miembros han llegado a ser sus par-
tes®. La Conferencia Especializada sobre Derechos Huma-
nos (San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969), que
aprobé el proyecto de la Convencion, habia previsto el pro-
blema que surgirta respecto de la competencia de la Comisién
en relacién con los Estados Miembros no ratificantes de la
misma, una vez que ésta entrara en vigor, y, para hacerle
frente, recomendd a la Asamblea General definir la compe-
tencia y procedimientos de la Comisién en relacién con los
Estados no Partes, en el Estatuto que deberia promulgarse
conforme a la Convencidn, incluyendo en el mismo las fun-
ciones y atribuciones estipuladas en la Resolucién XXII de
la Segunda Conferencia Interamericana Especializada (Rio de
Janeiro, 17-30 de noviembre de 1965) ¥,

La inminente entrada en vigor de la Convencién hizo que
la cuestién se considerara en la VIII Asamblea General Or-
dinaria (Washington D.C., 21 de junio-1 de julio de 1978), pero
ésta no tom¢d otra decision que la de remitirla al Consejo
Permanente ®. Este, en su Resolucidn 253, de 20 de septiem-
bre de 1978, decidié que, en el interin de la entrada en vigen-
cia de la Convencién y del establecimiento de la nueva Co-
misién,

«Que la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos:
a) Contimie aplicando su estatuto y reglamento actua-
les, sin modificaciones a los Estados Miembros que no sean
parte de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos;

# Vid. Apéndice, Estado de Ratificaciones.

¥ Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Acta Final,
OEA/Ser. E/X.JI1.1 (espaiol), 1965, pags. 4647

% OEA, Asamblea General, «Informe del Relator de la Primera Co-
misién: tAsuntos Jurfdicos y Polfticos’», QEA/Ser. P., AG/doc. 1016/78,
corr. 1, 26 de julio de 1978, pag. 53.
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b) Aplique el estatuto y reglamento nuevos que lleguen
a ser aprobados, solamente a los Estados que hayan ratifi-
cado la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;

¢) En tanto no fueren aprobados el estatuto y regla-
mento nuevos, aplique a los Estados Partes de la referida
Convencidn, el estatuto vy reglamento actuales, sin modifi-
cacioness .

La Resolucién 253 se referia a un periodo de transicién,
pero su redaccidn abrid sitio a la idea de que una sola Comi-
sion funcionara, con dos Estatutos y dos Reglamentos, hasta
tanto todos los Estados Miembros no se hayan convertido en
Partes de la Convencién. Esta idea, sin embargo, no prospero:
el proyecto de Estatuto redactado por la Comisién y aproba-
do por ella en su 47.° periodo de sesiones (15-22 de junio de
1979), previé una sola Comisién, con procedimientos separa-
dos para examinar las violaciones imputadas a los Estados
Partes y no Partes de la Convencidn %,

El Proyecto de la Comisién fue considerado por un grupo
de trabajo de la Primera Comisién (Asuntos Juridicos y Po-
liticos) de la IX Asamblea General Ordinaria de la OEA, en
La Paz, Bolivia (22-31 de octubre de 1979) . El proyecto mo-
dificado, propuesto por el grupo de trabajo, agregd un nuevo
articulo 1.°, para reconocer el status de la Comisién como
Organo de la Organizacion y establecer una definicién general
de derechos humanos para los efectos del Estatuto. Ademads,
se eliminé del articulo 8.° del Proyecto de la Comision la lista
de incompatibilidades de sus miembros®, y en el articulo 17
se establecieron diferentes bases para las decisiones segtin se
trate de Estados Partes o no de la Convencién. A pesar de
una considerable discusidn sobre el articulo 13, relativo al
presupuesto de la Comisién y la remuneracién de sus miem-
bros, asi como sobre el articulo 21, relativo al nombramiento

% Consejo Permanente, CP. Resolucién 253 (343/78), «Transicién en-
tre la Actual Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y la Co-
misién prevista en la Convencién Americana sobre Derechos Humanoss,
OEA/Ser. G., CP/Res. 253/78; (343/78), 20 de septiembre de 1978, ori-
ginal: espafiol, 2 paginas.

2 «Proyecto de Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos», OEA/Ser. P., AG/Doc. 1198/79, 31 de octubre de 1979, ori-
ginai: espariol.

* OEA Asamblea General, «Informe del Relator de la Primera Co-
misién. Asuntos Juridicos y Politicos», OEA (Ser. P., AG/Doc. 1198/79,
31 de octubre de 1979, original: espafiol .

# Tal regulacién estd ordenada por el articulo 71 de la Convencién
Americana, Dado que no se pudo llegar a un acuerdo sobre esta dis-
posicién, la Asambiea General decidié encomendar al Consejo Perma-
nente un mayor estudio sobre la cuestion, Vid. el informe mencionado
en nota 8, supra.
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y remocion del Secretario Ejecutivo, sin embargo, la Primera
Comisidén no introdujo cambios importantes y aprobé el pro-
vecto del grupo de trabajo en su 10.° sesion, el 30 de octubre
de 1979 %,

El nuevo Estatuto, que se transcribe mas adelante, ha for-
talecido a la Comision: en relaciéon con los Estados Partes
de la Convencitn, mejoré la capacidad de la Comisién para
actuar ante denuncias; una denuncia puede desembocar en la
publicacién de un informe o en su sometimiento a la Corte
Interamericana * para su resolucién final;, en ciertos casos
graves y urgentes, la Comisién puede pedir (a la Corte) Ia
imposicién de medidas provisionales *; y los Estados estan
obligados a suministrar todas las facilidades necesarias para
la instruccién de los reclamos. El nuevo sistema prevé tam-
bién un procedimiento para reclamos interestatales y para su
arreglo amistoso, a condicién, si, de que los Estados involu-
crados hayan aceptado previamente la competencia de la Co-
mision para conocer de tales conflictos reciprocos **. De
igual modo, el Estado acusado de una violacién debe aceptar
previamente la jurisdiccién de la Corte para que ésta pueda
resolver una querella ***, Todas estas innovaciones, basadas
en la propia Convencion.

Las obligaciones de los Estados Miémbros que no sean
Partes de la Convencién han permanecido en el nuevo Esta-
tuto, con algunos avances. Por primera vez se prevé en el Es-
tatuto la necesidad de una autorizacién especifica para llevar
a cabo investigaciones fn sifu. La previsién de reclamos inter-
estatales y la instauracidn de un procedimiento de arreglo
amistoso para los Estados Partes, pueden haber abierto la
via para la aplicacién de los mismos procedimientos para los
Estados Partes ¥,

Una nueva atribucién, basada en la Convencién, que for-
talecera a la Comisién frente a los Estados Miembros, es la
potestad de solicitar a la Corte opiniones consultivas en rela-
cién con la Interpretacion de la Convencion Americana o de

% La version aprobada del Estatuto se denomina «Proyecto de Es-
tatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos», OEA/
Ser. P., AG/Com. I/Doc. 22/79, Rev. 2, 29 de octubre de 1979, pags. 3-12.

% Vid, articulo 51, Convencién Americana.

* N. del T.—Vid, articulos 63.2 Convencidn, 19.c) Estatuto, 76 Regla-
mento CIDH, 23 Reglamento Corte Interam. D.H., en Apéndices.

g ** N. del T.—Vid, articulos 45 Convencién, 4% Regl. CIDH, en Apén-
1CES.

& *** N, del T.—Vid. articulos 62 Convencién, 50 Regl. CIDH, en Apén-
ices.

$ De hecho, la Comision ha asumido un papel conciliatorio en dos
disputas intergubernamentales: la crisis en la Republica Dominicana de
1965 y el conflicto entre El Salvador y Honduras en 1969.
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otros tratados relevantes para los derechos humanos %, Por
ejemplo, puede pedirse a la Corte definir un determinado
derecho protegido por la Convencidén, pero su decisién, cier-
tamente, también tendria relevancia para la interpretacion
de]l mismo derecho consagrado en Ia Declaracién Ameri-
cana *. De manera semejante, la interpretacién por un tri-
bunal internacional de las normas de derechos humanos de
un tratado vinculante para un Estado Parte de la Convencién
(como las Convenciones de la OIT o inclusive la misma Carta
de la OEA), tendria también relevancia para otros Estados
obligados por dicho tratado, aunque no hayan ratificado la
Convencion **

Adicionalmente, se han logrado algunos mejoramientos in-
ternos: el nuevo Estatuto establece dos Vicepresidentes, que
permitirdn a la Comision una mayor flexibilidad de represen-
tacién; establece también un Directorio o Directiva, que pue-
de ser un (til érgano decisorio. El status de los miembros de
la Comisién se ha elevado con el otorgamiento de privilegios
e inmunidades, diplomaticos en algunos casos, funcionales en
otros. Consiguientemente, ellos y los funcionarios de la Co-
misién deberan gozar de mayores facilidades y proteccién en
el cumplimiento de las investigaciones in situ. Todavia estdn
por verse los resultados de que se haya limitado la presiden-
cia a un periodo de un aiflo: esto podria interferir en la con-
tinuidad administrativa, si bien puede representar un paso a
favor de la democratizacion.

En la lucha por una mayor independencia con respecto a
la Secretaria General, sélo se ha logrado un avance pequefio;
el Secretario General tiene una mayor responsabilidad hacia
la Comision en relacién con el nombramiento o remocién del
Secretario Ejecutivo de esta dltima.

‘Por encima de todo, se ha hecho una satisfactoria labor de
armonizacion de lo nuevo con lo viejo y de distincidén entre
las obligaciones y procedimientos aplicables a los Estados
Partes y a los no Partes de la Convencién. La Comisién se ha

* Vid, articulo 64.1 de la Convencién.

* N. del T.—Es interesante observar que tanto el preimbulo como
el articulo 29 de la Convenciéon (normas de mterpretamén) se refieren
expresamente a la Declaracién Americana [(art. 29.4}], asi como el mis-
mo preambulo y el articulo 26 (derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales) a la Carta de la OEA.

*" N. del T—La Corte Interamericana, en opinién consultiva nime-
ro OC-1/82, de 24 de septiembre de 1982 (a solicitud del Gobierno del
Perd), interpretd extensivamente el concepto de «otros tratados con-
cernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos» (art. 64.1 Convencidn Americana), vid. Corte Interam.
D.H., «Informe Anual a la Asamblea General de la OEAs, 1982, OEA/
Ser, P AG/Doc. 1510/82, 14 de octubre de 1982, original: espanol
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visto fortalecida en su posicién, autoridad y capacidad para
proteger los derechos humanos, pero, desde luego, no sabre-
mos en gqué medida, hasta que el nuevo Reglamento no se
adopte * y vearnos como funciona el sistema en la préctica.

G) La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(T. BUERGENTHAL, «The Inter-American Court of Human
Rights», AJIL, 76:2, april 1982, 231-35) (trad. de REN) **.

I. INTRODUCCION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha pre-
parado su Estatuto, ha adoptado sus Reglas, ha negociado su
Acuerdo de Sede y ha conocido su primer caso¥. Ya es opor-
tuno describir su estructura institucional vy analizar su juris-
diccidn., Un estudio mas detallado, desde luego, tendra que
esperar el desarrollo de su jurisprudencia.

La Corte fue establecida por la Convencidn Interameri-
cana de Derechos Humanos, la cual entré en vigor en 1978;
hasta la fecha la Convencién ha sido ratificada por 19 de los
31 Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos @, La Corte se compone de siete jueces, propuestos v
elegidos por los Estados Partes de la Convencién ®. Deben ser
nacionales de un Estado Miembro de la OEA, pero no tienen
que ser nacionales de alguno de los Estados Partes de la Con-
vencion ©. Son elegidos para un periodo de seis afios; pueden
ser reelegidos una vez ®. Los jueces que compusieron la pri-
mera Corte fueron elegidos en mayo de 1979 %,

* N. del T—El nuevo Reglamento de la CIDH fue aprobado por
ésta en su 49° periodo de Sesiones, sesion num. 660, el § de abril de
1980. Vid, texto en Apéndice.

** N. del T.—Para los propésitos de esta obra, se advierte que los
autores han hecho algunos cambios de tipe editorial en las notas ori-
ginales de este articule.

¥ Gobterno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallarde y otras), Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Resolucidn del 13 de noviembre
de 1981, num. G. 101/81 (1981). .

% La Convencién Americana de Derechos Humanos (citada después
como la Convencidn) se abrié para la firma en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969 v entrd en vigor el 18 de julio de 1978.

¢ Convencion, articulo 52.

¢ Convencion, articulo 33.

® Convencion, articulo 54.

“ Los siguientes fueron elegidos en la primera eleccién: Thomas
Buecrgenthal (EE.UU.), Maximo Cisneros (Perd), Huntley Eugene Mun-
roe (Jamaica), César Ordonez (Colombia), Rodolfo Piza (Costa Rica),
Carlos Roberto Reina (Honduras) v M. Rafael Urquia (El Salvador).
El Juez Urquia renuncié poco después de su eleccién y fue reempla-
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Las normas que regulan el funcionamiento de la Corte
son contenidas en tres instrumentos. Estos son, en orden je-
rarquico, la Convencién %, e] Estatuto de la Corte ® y las Re-
glas ¥, La Convencién dispone que el Estatuto de la Corte
sea redactado por la Corte y aprobado por la Asamblea Ge-
neral de la OEA; declara, ademads, que la Corte «dictard su
Reglamento» ¢, La version del Estatuto que la Corte sometit
a la Asamblea General fue enmendado extensivamente antes
de ser aprobada ®. Entre los cambios hechos por la Asam-
blea hubo la estipulacién de que los Estados Miembros de
la Organizacién, sean o no partes de la Convencidn, tienen el
derecho, asi como lo tiene la Corte, de proponer enmiendas
al Estatuto™. Porque la aprobacién del presupuesto de la
Corte también estd sujeta a la aprobacidén de la Asamblea
General de la OEA y requiere de 19 votos a favor, los Esta-
dos que no son Partes de la Convencién, tienen, tedricamen-
te, un poder considerable para afectar el funcionamiento de
la Corte.

L.a Convencitén dispone que «la Corte tendri su sede en
el lugar que determinen, en la Asamblea General de la Or-
ganizacién, los Estados Partes en la Convencidn» . Una re-
solucién aprobada por la Asamblea en 1978 fij6 la sede per-
manente de la Corte en Costa Rica™. Se requeriria un voto
de dos tercios de los Estados Partes para cambiar la sede.
Sin embargo, el hecho de tener su sede en Costa Rica no li-
mita sus sesiones a Costa Rica, porque «podri celebrar re-
uniones en el territorio de cualquier Estado Miembro... en
que lo considere conveniente por mayoria de sus miembros
v previa aquiescencia del Estado respectivo» . La persona-
lidad juridica de la Corte con Costa Rica se reglamenta me-
diante un acuerdo de sede tal como lo autoriza e] Estatuto ™.
Ese acuerdo fue firmado por la Corte v el Gobierno de Costa

zado por el Juez Pedro Nikken de Veneczuela, quien fue clegido en
octubre de 1979,

& Convencidn, articulos 52-73.

“ (Para el texto del Estatuto, véase el Apéndice de esta obra.)

7 (Para el texto del Reglamento, véase el Apéndice de esta obra.)

* Convencion, articulo 60.

® Para el texto del proyecto de Estatuio, véase OEA/Ser. P. AG/1112/
79 (10 de octubre de 1979). Para el informe que contiene las razones
para algunos de los cambios, vid. Informe del Relator de la Primera
Comisicn —Asuntos Turidicos y Politicos-—, OEA/Ser. P. AG/doc. 1198/
79 (31 de octubre de 1979).

© Estatuto, articulo 31.

% Convencién, articulo 58.1

2 QEA, AG Res. 372 (XIII—O/?S) OEA/Ser. P.,, AG/Doc. 1020/78, Re-
vista 2, pég 97 (1978).

1 Convencién, articulo 58.1, .

* Estatuto, 27.1. La autoridad de la Corte para conciuir tales acuer-
dos con otros gobiernos y entidades se espectfica en los articulos 27.2,
28 v 29 del Estatuto.
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Rica el 10 de septiembre de 1981 y entrara en vigor luego de
ser ratificado por la legislatura de Costa Rica.

II. La CoORTE Y SU CONTEXTO INSTITUCIONAL

El proyecto de Estatuto que la Corte sometié a la Asam-
blea General de la OEA en 1979 previé un tribunal perma-
nente compuesto de jueces a tiempo completo”. Esta pro-
puesta fue motivada por la preocupacién de ia Corte de que
un tribunal a tiempo parcial creara la imagen de un cuerpo
ad hoc, lo que podria restarle el prestigio y la legitimidad
necesario$ para que sus sentencias fueran cumplidas y res-
petadas en las Américas. Para la Asamblea General esta pro-
puesta fue inaceptable, aparentemente por la creencia que
una Corte a tiempo completo seria demasiado caro y no se
justificaba hasta que la Corte tuviera un nimercg considera-
ble de casos para decidir. En su lugar, la Asamblea opté por
un tribunal compuesto de jueces a tiempo parcial. Aprobé
un Estatuto que permite a los jueces el ejercicio de sus pro-
fesiones respectivas y aclara sencillamente que ciertas cate-
gorias de empleo, en particular, los cargos oficiales que im-
pliquen subordinacién jerarquica ordinaria, son incompati-
bles con sus funciones judiciales . Asi que los jueces no son
empleados de la OEA™; no tienen que vivir en Costa Rica;
y tienen la libertad de ejercer la profesién de abogado, de
ensefiar, y de participar en cualquier otra ocupacién en su
pais de origen.

La Corte, sin embargo, pudo convencer a la Asamblea
General a que incluyera en el Estatuto dos disposiciones que
facilitaran su transicion de una entidad a tiempo parcial a
una institucién a tiempo completo. Una de ellas es el articu-
lo 16, €l cual requiere que los jueces estén «a disposicion de
la Corte» y gque se trasladen «a la sede de ésta o al lugar en
que realice sus sesiones, cuantas veces y por el tiempo que
sea necesario conforme al Reglamento». El otro es el ar-
ticulo 17, el cual declara que «los emolumentos del Presiden-
te v de los jueces de la Corte se fijardn de acuerdo con las
obligaciones e incompatibilidades que les imponen los ar-
ticulos 16 y 18...». 8i, por ejemplo, el ritmo ordinario de tra-

" Vid, los articulos 20 v 22 del Proyecto de Estatuto, supra, nota 64.
El proyecto de Ia Corte contenia, ademas, otra posﬂ)llldad que preveia
un sistema en el cual los jueces traba}arlan a medio tiempo. Vid. Pro-
yvecto de Estatuto (alternativa), articulos 21, 22 y 23. La Convencién
dispone que estas cuestiones sean reglamentadas por el Estatuto de
la Corte. Convencién, articulo 72.

% Estatuto, articulo 18.

7 Los jueces reciben un viitice y un honorario por cada dia de
servicio.
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bajo de la Corte requiere que sesione la mayoria del afio, la
Corte podria enmendar su Reglamento™ y proponer a la
Asamblea General que modifique el articulo 18 del Estatuto
—sobre las incompatibilidades— para exigir que los jueces
abandonen sus ocupaciones profesionales y para fijarles un
sueldo. Los consiguientes cargos financieros para la OEA
solo se justificarian con por un aumento dramatico en el rit-
mo de trabajo de la Corte™,

El Presidente de la Corte, quien, conjuntamente con un
Vicepresidente, es elegido para un periodo de dos afios y
puede ser reelegido, «dirige el trabajo de la Corte, la repre-
senta, ordena el tramite de los asunios que se sometan a la
Corte y preside sus sesiones» ®. El articulo 16 del Estatuto
dispone, ademas, que «cl Presidente debera prestar perma-
nentemente sus servicios», Hasta ahora, esta disposicién no
ha sido interpretada en el sentido de exigir que el Presidente
resida en la sede de la Corte o que deje de ejercer su pro-
fesién. Una estipulacién que impusiera esos requisitos no fue
aprobada por la Asamblea General en 1979, y el presupuesto
aprobado por la OEA no ha previsto un sueldo o una com-
pensacién para el Presidente diferente de lo recibido por los
otros jueces. Es claro, sin embargo, que los deberes sefiala-
dos por el Estatuto, en combinacién con un considerable
nimero de casos, podria exigir que haya un Presidente a
tiempo completo.

Aunque el Estatuto dispone que el Presidente y el Vice-
presidente pueden ser reelegidos, parece que la Corte estd a
favor de la eleccién rotativa con periodos dnicos para cada
cargo. Hay también en la préctica, una preferencia a favor
del equilibrio geogrifico para asegurar que el Presidente
y el Vicepresidente sean nacionales de diferentes regio-
nes de las Américas. Esta preferencia se expresdé en las
primeras dos elecciones. Cuando un centroamericano, el Juez
Rodolfo Piza de Costa Rica, sirvid como el primer Presi-
dente, un juez sudamericano, Maximo Cisneros, del Pert, era
el Vicepresidente. Al acabarse sus periodos, el Juez Carlos
Roberto Reina, de Honduras, llegé a ser Presidente y el Juez
Pedro Nikken, de Venezuela, asumidé la Vicepresidencia ®.
"% La Corte tiene ahora dos sesiones regulares y las sesiones espe-
ciales que sean mecesarias. Vid. Estatuto, articulo 22; Reglamento, ar-
ticulos 11 y 12.

” Debe notarse, en este sentido, que una Corte permanente no es
un concepto nueve para las Américas. La Corte Centroamericana de
Justicia, que se establecid en esa regidn en 1908, requirié a sus jueces
que no ejercieran otra profesién y les prohibié que aceptaran un
cargo publico. Vid. M. HupsoN, The Permanent Court of International
Justice, 1920-1942, pag, 46 (1943).

® Estatuto, articulo 12

8 E] hecho de que los primercs dos Presidentes de la Corte han
sido Centroamericanos parece coincidencia.
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El Presidente, el Vicepresidente y un tercer juez, designa-
do por el Presidente, integran la Comisién Permanente ®.
Ese cuerpo es la directiva y «ayuda y asesora al Presidente
en el ejercicio de sus funciones» 8. Al nombrar al tercer juez,
el Presidente ha tratado de asegurar que por lo menos un
miembro de la Comisiéon Permanente resida en Costa Rica
vy que en ella estén representados los dos idiomas de trabajo
de la Corte —el inglés y el espafiol-—. No siempre sera facil
conseguir los dos objetivos y en una ocasién reciente se dio
preferencia para nombrar a la Comision a un juez de habla
inglesa.

La Secretaria de la Corte es dirigida por el Secretario, el
cual es nombrado por la Corte para un periodo de cinco afios
y puede servir mas de una vez. Asimismo, puede ser despe-
dido por la Corte ®, En contraste con la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, cuyo Secretario Ejecutivo es
nombrado y removido por el Secretario General de la OEA®,
la Corte tiene el poder de asegurar que su principal funcio-
naric no tenga otras lealtades. Los demds miembros de la
Secretaria de la Corte son nombrados por el Secretario Ge-
neral de la OEA en consulta con el Secretario de la Corte;
en la practica, el Secretario General siempre ha hecho los
nombramientos recomendados por el Secretario de la Corte.
Aunque los miembros de la Secretaria estan sujetos a las
normas administrativas de la Secretaria de la OEA, éstas se
pueden aplicar sélo en cuanto no afecten «la independencia
de la Corte» %,

Todas las sentencias de la Corte deben ser aprobadas por
la Corte en Plenaria. La Corte no sesiona en camaras, ¢Omo
por ejemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos. Su nu-
mero menor y ¢l requisito del articulo 56 de la Convencidn
que reza que «el quérum para las deliberaciones de la Corte
es de cinco jueces», parece hacer imposible el sistema de
Camarss ¥,

La Convencidn no resuelve el problema que surgiria si las
descalificaciones, renuncias o la muerte de unos jueces le
privaran a la Corte su qudrum. La Corte, sin embargo, anti-
cipé este problema al incluir en el Estatuto una disposicidon
aue autoriza a su Presidente a pedir al Consejo Permanente
de la OEA que nombre «uno o mas jueces interinos, que

2 Reglamento, articule 6.1.

& fhid.

¥ Convencién, articulo 58.2; Estatuto, articule 14; Reglamento, ar-
ticulo 7.2.

5 Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
articulo 21.3.

# Convencién, articulo 59.

¥ Vid. Convencidén Europea de Derechos Humanos, articulo 43.
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serviran hasta tanto no sean reemplazados por los elegidoss» ®.
La tarea de nombrar a los jueces interinos fue encargada al
Consejo Permanente porque se reine regularmente durante
el afno, mientras la Asamblea General de la OEA tiene una
sola sesién corta. La institucién de jueces interinos o su-
plentes, comun ¢n el derecho interno, es raro ¢n el caso de
tribunales internacionales, Podria evitar graves demoras en
el trabajo de la Corte Interamericana.

Los jueces interinos deben distinguirse de los jueces ad
hoc. Estos ultimos son expresamente mencionados en la Con-
vencién Americana ®, Ademas de estipular que un juez na-
cional de un Estado Parte en un caso ante la Corte «conser-
vara su derecho a conocer el mismo», declara que si uno de
los jueces llamados a conocer del caso es de la nacionalidad
de uno de los Estados Partes, el otro Estado Parte en el caso
podra designar a un juez ad hoc. Los dos Estados, tienen,
ademads, el derecho de nombrar a jueces ad hoc si ninguno
de los jueces elegidos es nacional de su Estado. Como los
jueces ad hoc deben tener los mismos requisitos que la Con-
vencion dispone para los jueces elegidos, se entiende que la
Corte tiene ¢l poder de rechazar a los jueces ad hoc que no
retinan esos requisitos ®. El Estatuto de la Corte presume
que el derecho de nombrar a jueces ad hoc se puede renun-
ciar v dispone que «se considerard que ta]l Estado renuncia
el ejercicio de ese derecho» si el Estado no designa al juez
ad hoc dentro de los treinta dias de la invitacidén escrita del
Presidente de la Corte %.

III. LA JURISDICCION DE LA CORTE

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene com-
petencia adjudicatoria o contenciosa, es decir, la competen-
cia para decidir casos en los cuales se alega que un Estado
Parte ha violado los derechos humanos protegidos por la
Convencién ®2, Tiene, ademds, competencia consultiva que
autoriza a la Corte a interpretar la Convencién y otros ins-

# Estatuto, articulo 6.3, Vid., también, articulo 19.4.

® Convencién, articulo 55.

% Articule 52 de la Convencién dispone que los jueces deben reunir
los siguientes requisitos: deben ser «juristas de la mds alta autoridad
moral; deben tener reconacida competencia en materia de derechos
humanoss»; y deben tener «las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mas elevadas funciones judiciales» o conforme a la ley del pais
del cual sean nacionales o del Estado que los proponga...

# Estatuto, articulo 10.4.

# Convencion, articulo 62.
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trumentos de derechos humanos a pedido de los Estados
Miembros de la OEA y varios 6rganos de la OEA %,

IV. CoNCLUSION

Es muy temprano, obviamente, para saber si, y cuan bien,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos podra lievar
a cabo su encargo. La respuesta depende del clima politico
de las Américas y de la actitud de los gobiernos americanos
hacia los derechos humanos en general. Aun cuando ese cli-
ma sea favorable, y lo era durante algin tiempo, tal vez no
lo es ahora, mucho dependerd de la voluntad de los gobier-
nos para aceptar la competencia de la Corte v de la voluntad
de la Comisién para utilizar la Corte.

Si la Comisién acogiera la competencia consultiva vy con-
tenciosa, y lo hiciera en una forma juiciosa y creativa, po-
dria jugar un papel importante en fortalecer la estructura
institucional y la legitimidad del sistema interamericano para
la proteccion de los derechos humanos. No se puede dudar
que el sisterna necesita urgentemente fortalecerse y que be-
neficiaria en grande, especialmente ahora, de la confirmacién
judicial de su legitimidad constitucional.

La Comision, mds que cualquier érgano de la OEA, tiene
la autoridad legal y la competencia profesional para encabe-
zar ese esfuerzo. Si tiene, ademads, la sabiduria para hacerlo
queda por verse. Esta claro, sin embargo, que, si la Comision
no somete a la Corte casos contenciosos y pedidos para opi-
niones consultivas, se habrid perdido una gran oportunidad
en la lucha para hacer el respeto para los derechos humanos
una parte integral de la agenda politica americana.

H) Nuevas Convenciones,
Protocolos y Proyectos (1980-presente)

En recientes anos, la Asamblea General ha apoyado la ini-
ciativa de los Estados Miembros y érganos especializados de
la OEA para la preparacién de nuevos instrumentos que for-
taleceran el sistema interamericanc para la proteccién de los
derechos humanos.

El primero de estos instrumentos, la Convencién Interame-
ricana para Prevenir y Sancionar la Tortura, entro en vigor
el 29 de enero de 1987 con el depdsito de los instrumentos

% Convencion, articulo 64,
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de ratificacion de Guatemala y la Reptblica Dominicana
(V Apéndice). Segin esta Convencién, los Estados Partes se
obligan a prevenir y sancionar la tortura. La Convencién de-
fine la tortura e identifica a los que serin responsables del
delito.

Los Estados Partes se comprometen a garantizar a toda
persona que denuncie la tortura, a investigar la denpuncia, a
adiestrar a los funcionarios piblicos, a garantizar una com-
pensacién adecuada para las victimas, a extraditar a las per-
sonas acusadas o condenadas de la tortura, y a establecer su
jurisdiccién sobre el delito en determinadas circunstancias.
Se obligan, ademas, a informar a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos acerca de las medidas adoptadas en
aplicacién a la Convencidn.

En 1988 se aprobé el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Protocolo de «San Sal-
vador»), el cual entrard en vigor tan pronto como siete Esta-
dos hayan depositado sus instrumentos de ratificacién o
adhesion (V Apéndice). Este Protocolo reconoce los siguien-
tes derechos econdmicos, sociales y culturales: derecho al
trabajo, derechos sindicales, derecho de huelga, a la seguri-
dad social, a la salud, a un ambiente sano, a la alimentacién,
a la educacidén y la libertad de la educacion, a los beneficios
de la cultura, a la constitucién y proteccidon de la familia, el
derecho de la nifiez, y la proteccién de los ancianos y los
minusvalidos.

Los Estados Partes se comprometen a adoptar todas las
medidas necesarias a fin de lograr progresivamente la plena
efectividad de dichos derechos. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos estd a cargo de velar por la observan-
cia de los derechos reconocidos mediante la preparacién de
informes, y los derechos sindicales, el derecho a huelga y el
derecho a la libertad de educacién estdn protegidos por el
sistema de peticiones individuales establecido en la Conven-
cién Americana.

Un segundo proyecto de protocolo adicional a la Conven-
cién Americana, relativo a la abolicién de la pena de muerte,
estd en preparacion, y la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos presenté para la consideracién de la Decimo-
octava Asamblea General (1988) un Proyecto de Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.





