CAPITULO V

LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS
Y GARANTIAS

Introduccién

La mayoria de los tratados para la proteccién de los dere-
chos humanos permiten a los Estados Partes separarse de
sus obligaciones para atender a situaciones de emergencia.
Las clausulas de suspension de la Convencién Europea!l del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? y de la
Convencién Americana (art. 27) son muy similares: todas exi-
gen una grave amenaza a la pacién como condicién previa

! El articulo 15 en la Convencién Europea dice:

«Articulo 15.1. En caso de guerra o de otro peligro publico que
amenace la vida de la nacidn, cualquier Alta Parte Contratanie podra
tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la medida estricta en que lo exija la situacién, ¥ supuesto
que tales medidas no estén en contradicciéon con las otras obligaciones
que dimanan del Derecho Internacienal.

La disposicién precedente no autoriza ninguna derogacién al ar-
ticulo 2.°, salvo para el caso de muertes resultantes de actos lfcitos de
guerra, y a los articulos 3-, 4° (parrafo 1) y 70

3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de deroga-
cién tendrd plenamente informado al Secretario General del Consejo
de Europa de las medidas tomadas y de los motivos que las han ins-
pirado. Debera igualmente informar al Secretario General del Consejo
de Europa de la fecha en que esas medidas hayan dejado de_estar en
vigor y las disposiciones del Convenic vuelvan a tener plena aplicacién.»

? El articulo 4.° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos dice:

«Articulo 4°1, En situaciones excepcionales que pongan en pehgro
la vida de la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmen-
te, los Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar disposicio-
nes que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la si-
tuacidén, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto,
siempre que tales dlsposmlones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el Dereche Internacional y no entrafien
discriminacién alguna fundada Gnicamente en motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién u origen social.

La dlsposmén precedente no autoriza suspensxén alguna de los
articulos 6.°, 7.°, 8.° (parrafos 1 ¥ 2), 11, 15, 18.

3. Todo Estado Parte en el preseute Pacto que haga uso del dere-
cho de suspensién deberi informar inmediatamente a los demds Esta-
dos Partes en el presente Pacto, por conducto del Secretario General
de las Naciones Unidas, de tas disposiciones cuya aplicacion haya sus-
pendido y de los motivos que hayan suscitado la suspensién. Se hara
una nueva comunicacién por el mismo conducto en la fecha en que
haya dado por terminada tal suspensién.»
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para la suspensidn y limitan las medidas que puedan ser to-
madas a aquellas estrictamente requeridas por las exigencias
de la situacién, siempre en el entendido de que tales medidas
no sean incongruentes con otras obligaciones internacionales
del Estado en cuestién. En contraste con la Convencién
Europea, el Pacto y la Convencién Americana prohfben medi-
das que impliquen discriminacién por motivos de raza, color,
sexo, lengua, religién u origen social. El Pacto exige también
que la emergencia sea proclamada oficiaimente. Todos los
tres tratados enumeran los derechos gue se consideran inde-
rogables (los de la Convencién Americana mas numerosos), ¥
todos obligan al Estado Parte que hace la derogacién a no-
tificar a la organizacién internacional correspondiente. La Co
misién Europea debe esperar a que la cuestidn de la dero
gacién surja dentro de una peticién individual o de una re-
clamacién interestatal, pero la Interamericana tiene potesta-
des para revisar derogatorias sospechas motu proprio, con lo
que se le ha dado capacidad tedrica —todavia no utilizada—
para responder con mayor eficacia a violaciones generaliza-
das de derechos humanos.

PROBLEMA I

¢{Cudndo son permitidas las suspensiones conforme
al articulo 27?

A) Suspensién por El Salvador

«La Mision Permanente de El Salvador saluda atenta-
mente a la Secretaria General y tiene el honor de notifi-
carle cumpliendo instrucciones del Gobierno de El Salvador
que, ante la actual grave crisis de orden miblico que afecta
al pueblo salvadoreno en general, se han suspendido las ga-
rantias establecidas en los articulos 154, 158, inciso primero,
159 y 160, todos de la Constitucién politica, por un lapso
de treinta dias contados a partir del 12 de mayo corriente ’,

Esta notificacién oficial se hace para los efectos del ar-
ticulo 27 de la Convencién Interamericana de Derechos Hu-
manos.

La Mision Permanente de El1 Salvador reitera a la Secre-
taria General las seguridades de su mds alta y distinguida
consideracidn.»

Washington, D.C.
9 de mayo de 1980

! Los articulos constitucionales citados en la nota de El Salvador se
refieren a los siguientes derechos: el 154, a la libertad de tramsito y
residencia; el 158, parrafo 1, a la libertad de pensamiento y expresién;
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B) Suspensién por Nicaragua

23 de enero de 1980
Serior Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en
ocasién de comunicarle que de conformidad con el artfcu-
lo 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
{Pacto de San José de Costa Rica) suscrita en la ciudad de
San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, que la
Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacional de la Repu-
blica de Nicaragua por Decreto num. 116, de 20 de octubre
de 1979, ha prorrogado por el término de seis meses la sus-
pensién consignada en el articulo 51 del Estatuto sobre
Derechos y Garantias de los Nicaragiienses, dictado en el
Decreto num. 52, de 21 de agosto del afo proximo pasado,
a fin de que lo informe a los demas Estados Partes en la
Convencién.

El articulo 51 del Estatuto sobre Derechos y Garantias
de los Nicaragiienses de 21 de agosto de 1979 dice textual-
mente:

«Articulo 51. $e suspende por el término de 60 dias a
partir de esta fecha, el ejercicio de los Derechos y Garan-
tias consignados en el presente Estatuto, para las personas
que estan siendo investigadas por los delitos contemplados
en el Codigo Penal y los Convenios Internacionales, cometi-
dos durante el régimen somocista.

Tal suspension no afecta los Derechos y Garantias sefia-
Iados en el articulo 49 del presente estatuto.»

Como observara de la transcripcién que he hecho, la
suspension de sus Derechos y Garantias afecta Gnicamente
a aquellas personas que estan siendo investigadas por los
delitos contemplados en el Cddigo Penal y los Convenios
Internacionales, cometidos durante el régimen somocista;
sin embargo, no afecta los Derechos y Garantias consigna-
dos en los siguientes articulos de conformidad con el ar-
ticulo 49; 5° (Derecho a la Vida); 6.° (Derecho a la Integri-
dad Personal); 7° (en lo que se refiere a la prohibicion de
la servidumbre); 12, parrafo primero (principio de legali-
dad y de retroactividad); 14 (Prohibicidén de sufrir carcel
por obligaciones econdmicas); 17 (Derecho al reconocimien-
to de la personalidad y capacidad juridica); 19 (Libertad de
pensamiento, conciencia y religién); y 26 (Derecho a la Na-
cionalidad).

El Decreto de Suspension estara vigente hasta el 20 de
abril de 1980.

Le adjunto a la presente copias de los Decretos nume-
ro 116, de 20 de octubre de 1979, el Estatuto de los Dere-
chos y Garantias de los Nicaragiienses y la fe de errata

el 159, a la inviolabilidad de la correspondencia; el 160, al derecho a
reunion y asociacién, salve en casos de partidos politicos internacio-
nales antidemocraticos.
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sobre el ultimo que ha sido publicada por la Direccién de
la Gaceta, Diario Oficial.

Las causas que han motivado la suspensién de determi-
nados Derechos y Garantias a las personas sefialadas, son
de sobra comocidos; Nicaragua tiene apcnas scis meses de
haber sufrido una sangrienta guerra civil, que dio fin con
la dictadura somocista, que tenfa 45 afios de estar en el po-
der, mantenida por un feroz aparato militar compuesto
por casi 15000 hombres, entrenados por extranjeros, espe-
cialmente para odiar, reprimir y asesinar a quien se opu-
siera a la dictadura, siete mil quinientos de los cuales se
encuentran actualmente en prisidon a la orden de Tribunales
Especiales acusados de cometer toda clase de delitos con-
tra el pueblo nicaragiiense. Es decir, cuando se da este tipo
de situaciones es imposible mantener un estado de normali-
dad juridica, debido a la propia naturaleza de los hechos
ocurridos.

Hago propicia la ocasién para reiterar a Vuestra Exce-
lencia las seguridades de mi mds alta y distinguida consi-
deracién.

Miguel D’Escoto BROCKMANN
Ministro del Exterior

Segin el Informe de la Comisién Interamericana de Dere-

chos Humanos, OEA/Ser. L/V/IL1.53, doc. 25, 30 de junio de
1981, psg. 35, quedan privados los procesados denominados so-
mocistas de todos los derechos y garantias enumerados en los
siguientes articulos:

«Articulo 3, igualdad ante Ia ley y no discriminacion,
articulo 7.°; prohibicién de trabajos forzados; articulo 8.,
derecho a la libertad individual y seguridad personal, pro-
hibicién de la detencién arbitraria, derecho a ser informado
del motivo de la detencién y de los cargos y acusaciones que
la motiven, derecho a ser lievado dentro de las veinticuatro
horas de detenido ante autoridad competente, derecho a
interponer recursos de exhibicién personal o habeas corpus,
derecho al debido respeto a Ia dignidad inherente al ser
humano y derecho a ser reparado en caso de ser ilegalmen-
te detenido; articulo 9°, derecho a estar separado de los
condenados y derecho de los nifios a ser sometidos ante
Tribunales de Menores y en ningin caso a ser conducidos
a carceles comunes; articulo 11, derecho a que no se pre-
suma culpabilidad sino hasta que se hubiese dictado auto
de formal prisién en contra, derecho a ser juzgado sin di-
laciones por tribunal competente, derecho a que se le garan-
tice intervencién desde el inicio del proceso, derecho a que
se le de verdadera y efectiva intervencién en el proceso, a
disponer de tiempo y medios adecuados para la defensa, a
defensor, a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a confesarse culpable, a que no se le decrete auto de pri-
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sién sin estar plenamente probado el cuerpo del delito y sin
que exista presuncién grave de culpabilidad, derecho a que
el auto de prisién le sea dictado dentro de los diez dias si-
guientes a la detencién, derecho a apelar del fallo condena-
torio y de la pena en las condiciones que establece dicha
ley, derecho a no ser procesado por el mismo delito por el
cual haya sido condenado ¢ absuelto y derecho a no ser
sustraido de su juez competente; articulo 15, derecho de
libre circulacidén, de libertad de escoger su residencia y de
entrar y salir libremente del pais; articulo 16, derecho de
asilo; articulo 17, segundo pérrafo, garantia de que ninguna
persona estara obligada a hacer lo que la ley no manda ni
impedida de hacer lo que ella no prohiba; articulo 18, dere-
cho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, en su familia, en su domicilio, en su co-
rrespondencia, ni ser atacado en su honra y reputacién y a
las acciones legales ante esa clase de injerencias; articu-
lo 20, libertad de informacidn; articulo 21, libertad de ex-
presion; articulo 23, derecho de reunién; articulo 24, liber-
tad de asociacién; articulo 25, derechos politicos; articu-
lo 27, derecho a la propiedad individual o colectiva.»

Adicionalmente a los derechos arriba mencionados, Ia sus-
pensién se aplicaba también a los siguientes derechos y ga-
rantias, que se consideran «inderogables» conforme al articu-
lo 27.2:10 (el propdsito esencial del sistema penitenciario sera
la reforma y rehabilitacién social del condenado); el 34 (de-
rechos de la familia); 35-36 (derechos del nifio).

Por otro lado el derecho de buscar asilo, erréneamente
enumerado por la Comisidén entre los suspendidos en el caso
de los acusados, estd previsto en el articulo 49 del Estatuto
Nicaragiiense de Derechos y Garantias, como no suspensibles
(vid. «Observaciones y Comentarios del Gobierno de Nicara-
guar..., OEA/Ser. P/AG/Doc. 1369/87, 27 de octubre de 1981,
péagina 126).

Preguntas {A-B)

1. ¢Son las medidas de emergencia tomadas por El Salvador
vy Nicaragua compatibles con el articulo 27.1 y 2? Compare las
circunstancias descritas en las comunicaciones con los criterios
de «guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado Partes, ¢{Suspenden las
medidas mencionadas algunos de los derechos enumerados como
«inderogables» en articulo 27.2?

2. ¢Cual es e¢] significado de la frase «garantias judiciales in-
dispensables para la proteccién de tales derechos» inderogables
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enumerados en el articulo 272? ;Podria pretenderse que esta
frase se refiriera a algunas de las garantias contenidas en los ar-
ticulos 7. (derecho de libertad personal) y 8° (garantias judi-
ciales)?

3. ¢Cémo aseguraria usted si las disposiciones mencionadas
se tomaron Unicamente en la medida y por el plazo estricta-
mente requerido por las exigencias de la situacién?

4. ¢Qué otras obligaciones internacionales podrian restringir
el derecho de un Estado Parte a disponer «derogaciones» de acuer-
do con el articulo 27?

5. ¢Estaria usted de acuerdo en que las comunicaciones he-
chas por El Salvador y Nicaragua cumplen los requisitos del ar-
ticulo 27.3?

6. ¢Cudl es el efecto de una notificacién deficiente?

a) Suponga que una peticidn que alega la violacién de uno de
los derechos suspendidos por Nicaragua, fue presentada el 3 de
noviembre de 1979. El Gobierno de Nicaragua no notificé al Se-
cretario General, conforme el articulo 27.3 hasta el 23 de enero
de 1980. ¢Tiene el Gobierno impedimento para invocar la xdero-
gacién» como excepcion o defensa ante una peticién planteada
ante la Comisién?

b} Suponga que un peticionaric alega la violacién de la li-
bertad de pensamiento y expresién, y afirma que el Gobierno de
El Salvador no puede invocar la «derogacién» como una defensa,
porque las razones dadas en su nota del 9 de mayo de 1980, son
insuficientes conforme al articulo 273 v 1.

PROBLEMA II

¢Qué efecto tiene la falta de notificacion al Secretario
General por un Estado Parte?

C) Suspensién de garanifas por Bolivia

Una Junta militar asumié el poder en Bolivia el 17 de ju-
lio de 1980. De acuerdo con informes de prensa, el nuevo go-
bierno habia suspendido las garantias constitucionales, pero
hasta el 8 de agosto ninguna notificacién habia sido enviada
al Secretario General de la OEA de conformidad con el ar-
ticulo 27. En una nota de esta fecha, la Comisién Interameri-
cana se dirigié al Gobierno de Bolivia en los siguientes tér-
minos:
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«La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con

verdadera preocupacién, ha venido observando el desarrolio
de los acontecimientos que se ha sucedido en Bolivia a par-
tir del 17 de julio recién pasado. Asimismo, ella ha recibido
denuncias e informaciones de que se ha producido alli una
situacion que afecta la observancia de los derechos huma-
nos, especialmente en lo que se refiere al derecho a la vida
y al derecho a la integridad y libertad personal.
... por expresas instrucciones de la Comisidn... me dirijo a
Vuestra Excelencia en procura de una informacidn especi-
fica acerca de los siguientes puntos, que especialmente in-
teresan a la Comisién conocer:

d} Textos de las disposiciones legales promulgadas a
partir del 17 de julic de 1980 gque puedan afectar la obser-
vancia de los derechos humanos y si dichas disposiciones
legales han suspendido las obligaciones contraidas por Bo-
livia en virtud de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos» (CIDH, Informe sobre la situacion de los dere-
chos humanos en la Repiiblica de Bolivia, OEA/Ser. L/V/
I1.53, Doc. 6, 1 de julio de 1981, Original: espafiol, 24}).

Preguntas (C)

1. La Comisién omite la cita de su potestad para hacer tal
solicitud. En la ausencia de notificacién por un Estado Parte,
¢tiene la Comision Interamericana autoridad para examinar el
cumplimiento del articulo 27.3?

2. Existe algan mecanismo por el cual otro Estado Parte de
la Convencién pueda reclamar la falta de notificacién de Bolivia
al Secretario General?

3. Segun la Seccién A anterior, El Salvador notificé al Secre-
tario General de ia suspensién de determinados derechos y ga-
rantias, por un periodo de treinta dias a partir del 3 de mavo
de 1980. Desde entonces, la suspension ha sido prorrogada regu-
larmente por decreto, pero no se ha vuelto a notificar. ;Cada
prérroga de la suspensidén sin notificacion, constituird una viola-
cién de la Convencién?

D) La Comisién y la suspensién de garantias en Bolivia

El Gobierno de Bolivia replicé a Ia Comisién por nota del
4 de noviembre de 1980, en la cual declaraba que «no se ha
dictado ninguna disposicién legal que sea represiva o perju-
dicial para la observancia de los derechos humanos». Bolivia
nunca ha tomado medida alguna para separarse de sus obli-
gaciones conforme a la Convencién Americana.
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En su «Informe sobre la Situacién de los Derechos Huma-
nos en Bolivia», presentado a la Asambiea General de la OEA
en diciembre de 1981, la Comisién formula las siguientes ob-
servaciones en relacién con la suspension de garantias en Bo-
livia y con el articulo 27:

«5. En el caso que nos ocupa, es decir, el Estado boli-
viano frente a la Convencién, es necesario distinguir entre
aquellos derechos que pueden ser objeto de una suspensién
con el cumplimiento de las condiciones de fondo y requisi-
tos formales antes expuestos, ¥ aquellos que bajo ninguna
circunstancia pueden suspenderse y que su incumplimiento
contraria el espiritu y la letra del Pacto de San José de
Costa Rica.

6, Frente a la primera situacién encontramos que el
Gobierno de Bolivia con €l golpe militar del 17 de julio de
1980, suspendié el derecho de reunién; la libertad de aso-
ciacién; el derecho de libertad de pensamientc y expresién;
el derecho a la libertad personal y el derecho de circulacion
y residencia, al declarar la militarizacién de todo e] pais,
mantener la Constitucién vigente solamente en aquellos as-
pectos que no contradijeran los objetivos del Nuevo Gobier-
no, y con las medidas adoptadas en los dias y meses que
siguleron a esa fecha.

No encuentra la Comisién una relacién causal y directa
entre los hechos de oposicién que se ocasionaron por el
}:ronunciamiento militar y los actos y decisiones unas veces
egalmente y otras de hecho, adoptadas por las nuevas auto-
ridades bolivianas, las que en opinion de la Comisién, des-
bordaron los limites de la accién del Estado desconocciendo
las restricciones que para el uso de tales medidas sefiala
la Convencién Americana, no sdlo en cuanto a la gravedad
de la situacidén sino en cuanto a su permanencia en el
tiempo.

Por otra parte, ]a Comisién no tieme conocimiento de
que el Gobierno militar de Bolivia haya hecho uso en de-
bida forma de las facultades constitucionales y legales que
le permitiesen de acuerdo con la propia Carta Politica, sus-
pender por razones de orden publico ciertos derechos y
garantias individuales, respetando el contenido de la Con-
vencion.

En cuanto a los requisitos formales se refiere, Bolivia no
ha cumplido hasta la fecha con la obligacién de informar
a los demas Estados Partes en la Convencién, por medio
de la Secretaria General de la Organizacién, acerca de las
normas cuya observancia haya suspendido, los motivos para
ello y la fecha en que hubiese dado por terminada tal sus-
pensién.

7. En cuanto a los derechos que no pueden en ningiin
evento ser suspendidos se encuentran los derechos politi-
cos. En la enumeracion taxativa del articulo 272 los dere-
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chos politicos estdn claramente incorporados dentro de
aquellos que la Convencién exceptia como objeto de sus-
pensién por parte de los Estados» (ibid., 21-22).

Preguntas (D)

1. La Comisidén reconoce que Bolivia no se ha separado de sus
obligaciones conforme a la Convencién; sin embargo, cita los
criterios del articulo 27 que precisamente se refieren a las «dero-
gaciones». ¢Si un Estado Parte no ha invocado el articulo 27, son
sus criterios aplicables?

2. Si la Comisién aplica los criterios del articulo 27.1 y 2
en casos en que un Estado Parte no se ha separado (de sus obli-
gaciones en la Convencidn), ¢debilitard esto el requisito de noti-
ficacion establecide por el articulo 27.3, o por el contrario lo
fortalecera?

3. 8i un Estado Parte suspende las garantias de acuerdo con
sus disposiciones constitucionales aplicables al estado de excep-
cion, ¢estard actuando necesariamente dentro del dmbito de las
restricciones impuestas por el articulo 27 de la Convencién? Ana-
lice la declaracién de la Comisién contenida en el parrafo 4 supra.

4. Conforme al Derecho Constitucional de muchos Estados
Latinoamericanos, Partes de la Convencién Americana, ésta, una
vez ratificada, adquiere la condicién de norma del Derecho in-
terno, sin necesidad de legislaciéon intermedia que la ponga en
practica. En estos paises, ;no estaria un Estade Parte violando su
propio Derecho interno si suspende las garantfas sin respetar los
principios establecidos en el articulo 27?

5. Suponga que el Gobierno de Bolivia hubiera notificado su
determinacién conforme al articulo 273, Si usted fuera el Re-
presentante del Gobierno, ¢{coémo replicaria a la declaracién for-
mulada por la Comisién en el parrafo 3, supra? ;Serd suficiente
el argumento de la Comisidn?

E) <Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados

Articulo 60. Terminacién de un tratado o suspensién de
su aplicacién como consecuencia de su violacién:

1. Una violacién grave de un tratado bilateral por una
de las partes facultard a la otra parte para alegar la viola-
cién como causa para dar por terminado el tratado o para
suspender su aplicacién total o parcialmente.

2. Una violacién grave de un tratado multilateral por
una de las partes facultara:
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a) a las otras partes, procediendo gor acuerdo undnime,
para suspender la aplicacién del tratado total o parcialmen-
te o darlo por terminado, sea: i) en las relaciones entre
ellas y el Estado autor de la violacién; o ii) entre todas las
artes;

P b) a una parte especialmente perjudicada por la viola-
cién, para alegar ésta como causa para suspender la aplica-
cién del tratado total o parcialmente en las relaciones entre
ella y el Estado autor de la violacién;

¢) a cualquier parte, que no sea el Estado autor de la
violacién, para alegar viclacién como causa para suspender
la aplicacién del tratado total o parcialmenie con respecto
a si misma, si el tratado es de tal indole que una violacién
grave de sus disposiciones por una parte modifica radical-
mente la situacién de cada parte con respecto a la ejecu-
cién ulterior de sus obligaciones en virtud del tratado.

3. Para los efectos del presente articulo, constituiran
violacién grave de un tratado:

a) un rechazo del tratado no admitido por la presente
Convencién; o

b) la violacién de una disposiciéon esencial para la con-
secucién del objeto o del fin del tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perjuicio
;ie _ljas disposiciones del tratado aplicables en caso de vio-
acion.

5. Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicars a las
disposiciones relativas a la proteccién de la persona humana
contenidas en tratados de cardcter humanitario, en particu-
lar a las disposiciones que prohiben toda forma de represa-
liag con respecto a las personas protegidas por tales tra-
tados.»

Preguntas (E)

1. De acuerdo con el Informe Anual de la Comisién Interame-
ricana para 1980-1981, seis Estados Partes de la Convencién Ame-
ricana (Bolivia, Colombia, El Salvador, Grenada, Haiti y Nicara-
gua) habian suspendido las garantias dentro del periodo cubierto
por el Informe, y sélo dos de ellos habian cumplido, parcialmente,
con los requisitos de notificacién del articulo 27.3; sin embargo,
ningtin otro Estado se ha quejado, y la Comisién misma tnica-
mente ha planteado la cuestion del cumplimiento en el caso de
Bolivia, sin examinarla en detalle.

¢Ser4 la omisién de la notificacién prevista por el articulo 27.3
una violacién sustancial de la Convencién Americana? ¢Se apli-
card a esta situacién el articulo 60 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados? ;Podria suspenderse el articu-
lo 27 como consecuencia de su viclacién?
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PROBLEMA III

¢Permite e] articulo 27 la suspensién de los articulos 7.°
y 8. de lIa Convencién?

F) Las garantias judiclales en estados de emergencia
(Corte Interamericana, Opinién Consultiva OC-9/87, 6 de
octubre de 1987, «Garantias Judiciales en Estados de
Emergenciax, arts. 27.2, 25 y 82 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos).

2. EIl Gobierno solicité a la Corte «que se interprete el
alcance de la prohibicién, contenida en la Convencién, de sus-
pender “las garantias judiciales indispensables para la pro-
teccion de tales derechos”. Como incluso “en caso de guerra,
de peligro publico ¢ de otra emergencia que amenace la in-
dependencia o seguridad del Estado Parte” (art. 27.1) no es
posible suspender las garantias judiciales indispensables para
la proteccién de los derechos, el Gobierno del Uruguay desea,
en especial, que la Corte dé su opinién en cuanto: a) la de-
terminacién de cudles son “esas garantias judiciales indispen-
sables”, y b) la relacion del articulo 27.2, en lo pertinente, con
los articulos 25 y 8.° de la Convencién Americana».

20. La Corte examinara en primer lugar qué son, de con-
formidad con la Convencién, <las garantias judiciales indis-
pensables» a las que alude el articulo 27.2 de la misma. A
este respecto, en anterior ocasién, la Corte ha definido, en
términos generales, que por tales garantias deben entenderse
«aquellos procedimientos judiciales que ordinariamente son
idéneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los dere-
chos y libertades a que se refiere dicho articulo (27.2) y cuya
supresién o limitacién pondria en peligro esa plenitud» (El
hdbeas corpus bajo suspensién de pgarantias..., supra 16, pa-
rrafo 29). Asimismo, ha subrayado que el caricter judicial de
tales medios «implica Ia intervencién de un érgano judicial
independiente e imparcial, apto para determinar la legalidad
de las actuaciones que se cumplan dentro del estado de excep-
cion» (ibid., parrafo 30).

21. Del articulo 27.1, ademds, se deriva la necesidad gené-
rica de que en todo estado de excepcién subsistan medios
idéneos para el control de las disposiciones que se dicten, a
fin de que ellas se adeclien razonablemente a las necesidades
de la situacién y no excedan de los limites estrictos impues-
tos por la Convencién o derivados de ella.
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22. La Convencién proporciona otros elementos de juicio
para precisar las caracteristicas fundamentales que deben
tener las garantias judiciales. El punto de partida del ana-
lisis debe ser la obligacién que estd a cargo de todo Estado
Parte en la Convencion de srespetar los derechos y libertades
reconocidos por ella y (de) garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion (articu-
lo 12.1). De esa obligacién general se deriva el derecho de
toda persona, prescrito en el articulo 25.1, «a un recurso sen-
cillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencions.

23. Como ya lo ha sefialado la Corte, el articulo 25.1 de la
Convencién es una disposicién de cardcter general que recoge
la institucion procesal del amparo, como procedimiento sen-
cillo y breve que tiene por objeto la tutela de los derechos
fundamentales (El «<hdbeas corpus» bajo suspensién de ga-
rantias..., supra 16, parrafo 32). Establece este articulo, igual-
mente, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Es-
tados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su juris-
diccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales. Dispone, ademads, que la ga-
rantia alli consagrada se aplica no sdlo respecto de los dere-
chos contenidos en la Convencién, sino también de aquellos
que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley. De
donde se concluye, a fortiori, que el régimen de proteccién
judicial dispuesto por el articulo 25 de la Convencidn es apli-
cable a los derechos no susceptibles de suspensién en estado
de emergencia.

24. E] articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en
el Derecho Internacional de los derechos humanos, de la
efectividad de los instrumentos o medios procesales destina-
dos a garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha sefialado,
segin la Convencién

«los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judi-
ciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos
humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articu-
lo 8°.1), todo ello dentro de la obligacién general a cargo
de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejer-
cicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdicciéns (Casos Velés-
quez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Dodinez
Cruz, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de junio
de 1987, parrafos 90, 91 y 92).
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Segtn este principio, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Con-
vencién constituye una transgresién de la misma por el Es-
tado Parte en ¢l cual semejante situacién tenga lugar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constituciéon o la ley o
con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en
una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recurses que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ¢jemplo, cuando su inutili-
dad haya quedado demostrada por la practica; porque el Po-
der judicial carezca de la independencia necesaria para deci-
dir con imparcialidad o porque falten los medics para eje-
cutar sus decisiones; por cualguier otra situacién que con-
figure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede cuan-
do se incurre en retardo injustificado en la decisidén; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso
al recurso judicial.

25. Las conclusiones precedentes son validas, en general,
respecto de todos los derechos reconocidos por la Conven-
cidn, en situacion de normalidad. Pero, igualmente, debe en-
tenderse que en la implantacidén del estado de emergencia
—cualquiera que sea la dimensién o denominacién con que
se le considere en el Derecho interno—, no puede comportar
la supresién o la pérdida de efectividad de las garantias ju-
diciales que los Estados Partes estan obligados a establecer,
segin la misma Convencién, para la proteccién de los dere-
chos no susceptibles de suspension ¢ de los no suspendidos
en virtud del estado de emergencia.

26. Por consiguiente, es violatoria de la Convencion toda
disposicién adoptada por virtud del estado de emergencia,
que redunde en la supresion de esas garantias.

27. El articulo 8.2 de la Convencion en su parrafo 1 sefia-
la que:

«Toda persona tienc derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cual-
quier acusacién penal formulada contra ella, ¢ para la de-
terminacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.»
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Esta disposicién, cuya interpretacién ha sido solicitada
expresamente, es denominada por la Convencién «Garantias
Judiciales», lo cual puede inducir a confusion porque en ella
no se consagra, un medio de esa naturaleza en sentido estric-
to. En efecto, el articulo 8.° no contiene un recurso judicial
propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales para que pueda ha-
blarse de verdaderas y propias garantias judiciales segin la
Convencién.

28. Este articulo 8. reconoce el llamado «debido proceso
legal», que abarca las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracién judicial. Esta conclu-
sién se confirma con el sentido que el articulo 46.2.a) da a
esa misma expresion, al establecer que el deber de interponer
y agotar los recursos de jurisdiccidn interna, no es aplicable
cuando

no exista en la legislacién interna del Estado de que se tra-
ta el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
derechos que se alega han sido viclados.

29. El concepto de debido proceso legal recogido por el
articulo 8° de la Convencién debe entenderse como aplica-
ble, en lo esencial, a todas las garantias judiciales referidas
en la Convencién Americana, aun bajo el régimen de suspen-
sidn regulado por el articulo 27 de la misma.

30. Relacionado el articulo 8° con los articulos 7.6, 25
y 27.2 de la Convencidn, se concluye que los principios del
debido proceso legal no pueden suspenderse con motivo de
las situaciones de excepcién en cuanto constituyen condicio-
nes necesarias para que los instrumentos procesales, regula-
dos por la Convencién, puedan considerarse como garantias
judiciales. Esta conclusidn es atiin mds evidente respecto del
hdbeas corpus y del amparo, a los que la Corte se referira en
seguida y que tienen el caracter de indispensables para tute-
lar los derechos humanos que no pueden ser objeto de sus-
pension.

31. El articulo 726 (Derecho a la Libertad Personal) re-
conoce y regula el recurso de hdbeas corpus. La Corte ha exa-
minado detenidamente en otra opinién la cuestién del hdbeas
corpus como garantia no susceptible de suspensién. Dijo al
respecto:

«(E)s esencial la funcién que cumple el habeas corpus
como medio para controlar ¢l respeto a la vida e integridad
de Ia persona, para impedir su desaparicién o la indetermi.
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nacién de su lugar de detencidn, asi como para protegerfa
contra la tortura u otros tratados o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes» (El habeas corpus bajo suspension de
garantias,.., supra, 16, parrafo 35),

32. En cuanto al amparo, contenido en el articulo 25.1 de
la Convencién, la Corte expresdé en la mencionada opinidn
consultiva:

«El texto c¢itado es una disposicidn de caracter general
que recoge la institucién procesal del amparo, entendido
como ¢l procedimiento judicial sencillo y breve que tiene
por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por
las constituciones ¥y leyes de los Estados Partes y por la
Convencién. Puesto que todos los derechos son susceptibles
de amparo, lo son también los que estdn sefalados de ma-
nera expresa por el articulo 27.2 como no susceptibles de
suspensidn en situaciones de emergencia» (ibid., parrafo 32).

33, Refiriéndose a estas dos garantias judiciales indispen-
sables para la proteccién de los derechos mo susceptibles de
suspension, la Corte concluyé que:

«los procedimientos de habeds corpus y de amparc son de
aquellas garantias judiciales indispensables para la protec-
cion de varios derechos cuya suspension esti vedada por
el articulo 27.2 vy sirven, ademads, para preservar la legali-
dad en una sociedad democratica»» (ibid., parrafo 42).

34. La Corte agrega que, ademas de lo expresado, existen
ofras garantias que resultan del articulo 29.c) de la Conven-
cién que dice:

«Articulo 29, Normas de interpretacién:

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

¢) excluir otros derechos y garantias que son inheren-
tes al ser humano o que se derivan de la forma democra-
tica representativa de gobierno.»

40. Debe reconocerse que noc es posible ni seria aconse-
jable que la Corte, en la presente opinidn consultiva, trate de
dar una enumeracion exhaustiva de todas las posibles «garan-
tias judiciales indispensables» que no pueden ser suspendidas
de conformidad con el articulo 27.2, que dependera en cada
caso de un andlisis del ordenamiento juridico y la practica
de cada Estado Parte, de cuiles son los derechos involucra-
dos y de los hechos concretos que motiven la indagacion.
Desde luego y por las mismas razones, la Corte tampoco ha
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considerado en esta opinién las implicaciones de otros ins-
trumentos internacionales (art. 27.1) que pudieren ser aplica-
bles en casos concretos.

41. En consecuencia

LA CORTE,

ES DE OPINION,

por unanimidad:

1. Que deben considerarse como garantias judiciales in-
dispensables no susceptibles de suspensién, segun lo estable-
cido en el articulo 27.2 de la Convencidn, el hdbeas corpus
(art. 7.6}, el amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes (art. 23.1), destinado a ga-
rantizar el respeto a los derechos y libertades cuya suspen-
sién no esta autorizada por la misma Convencién.

por unanimidad:

2. También deben considerarse como garantias judiciales
indispensables que no pueden suspenderse, aquellos procedi-
mientos judiciales, inherentes a la forma democratica repre-
sentativa de gobierno [art. 29.c)], previstos en el Derecho in-
terno de los Estados Partes como idéneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere €l ar-
ticulo 27.2 de la Convencién y cuya supresién o limitacién
comporte la indefensién de tales derechos.

por unanimidad:
3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejerci-

tarse dentro del marco y segun los principios del debido pro-
ceso legal, recogidos por el articulo 8.° de la Convencién.
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PROBLEMA IV

¢ Qué estandares rigen la suspensién de derechos
o garantias en los Estados Miembros que no son partes
de la Convencién Americana?

G) Decisiones de la Comisién Interamericana

1. «RESOLUCION SOBRE LA PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS EN RELACION CON LA SUSPENSION
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES O ESTADOS
DE S1T10», 1967
(Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968,
Washington, D. C., Secretaria General, OEA, 1973, 61-62).

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

DECLARA:

Que la suspension de las garantias constitucionales o es-
tado de sitio sdlo es compatible con el régimen de gobierno
democritico representativo si la misma es adoptada en las
siguientes condiciones:

a) Decretada oficialmente segin el procedimiento estable-
cido en la respectiva Constitucion;

b) Establecida en la medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacién y con efectos limitados a la vigen-
cia de la misma;

c) Adoptada en caso de guerra u otra emergencia publica
grave que ponga en peligro la vida de la nacidn o la seguri-
dad del Estado;

d} No entrafie discriminacion alguna fundada en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién eco-
némica, nacimiento o cualquier otra condicién social;

e} No suponga suspension alguna del derecho a la vida,
a la libertad, a la integridad de la persona, derecho de pro-
teccién contra la detencién arbitraria, derecho a proceso re-
gular y derecho de libertad de pensamiento, conciencia y re-
ligién;

f) No suponga la restriccion de la vigencia del Estado de
Derecho ni de las normas constitucionales, ni Ia alteracién de
las competencias de los Poderes del Estado o el funcionamien-
to de los medios de controlar.
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EXPRESA:

Que la imposicién del estado de sitio o suspensién de ga-
rantias constitucionales puede ser objeto, sin menoscabo de
la soberania nacional ni del principio de no-intervencién, del
contralor internacional mediante la suscripcién y ratificacion
de una Convencién en la que deberia establecerse el compro-
miso reciproco de:

@) Ajustarse a las bases establecidas en la Declaracién an-
terior;

&) Informar inmediatamente a los demas Estados Con-
tratantes de las garantias que hayan sido suspendidas y los
motivos que hayan suscitado la suspensién, asi como la fecha
en que se haya dado por terminada tal suspensién;

¢} Encomendar a la Comisidon Interamericana de Dere-
chos Humanos que vele por la observancia y el cumplimiento
por parte de los Estados Contratantes de las obligaciones con-
traidas en los apartados a) y ) con la facultad, en caso de
incumplimiento, de recomendar al Estado afectado el cumpli-
miento de lo pactado y, en caso de inobservancia, informar
de lo actuado a la Conferencia Interamericana o a la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

2. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN CHiLE (1974)
(CIDH, OEA/Ser. L/V/IL34, doc. 21, corr. 1, 25 de octu-
bre de 1974. Original: espafiol, 24).

4. Durante su permanencia en Chile ia Comisién no pudo
observar nada semejante a un «estado de guerra», sin perjui-
cio de lo que pudiera haber ocurrido antes. Ni en Santiago
ni fuera de Santiago —y miembros de Ia Comisién se despla-
zaron entre Antofagasta y Talcahuano— fue dado comprobar
desordenes callejeros, actos de violencia cometidos por gru-
pos de civiles, ataques a las fuerzas armadas, insubordinacién
contra sus drdenes o cosa parecida. Algunos de los miembros
de la Comisién fueron testigos de contadas operaciones a car-
go de carabineros, en las cuales se detuvo a grupos de perso-
nas que se encontraban en lugares de esparcimiento en el
ceniro de la ciudad. No se advertia en las calles de las ciuda-
des y pueblos una excesiva presencia de elementos policiales
o militares o exagerada exhibicién de armas. Un observador
normal ne habria podido imaginar que se encontraba en un
pais en «estado de guerra». El toque de queda, que regia so-
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lamente desde la 1 hasta las 6 de la mafiana, era apenas un
problema para los noctambulos y para muy contados traba-
jadores.

5. Es indispensabie agregar que si bien la Comisién no
comprobé la existencia de hechos propios de un «estado de
guerra», era evidente que el pais no se encontraba en situa-
cién de total normalidad. Un sistema politico considerado por
muchos chilenos como atentatorio de los derechos humanos
habia sido derrocado por las armas. Un nuevo régimen de
facto, obviamente no apoyados por la mayoria de los parti-
darios del que vino a sustituir, estaba entregado a la tarea
de consolidar un nuevo orden.

Tales circunstancias no son las mas propicias para que los
derechos humanos sean plenamente respetados: los gobier-
nos, ya se trate de los de origen regular que son agredidos,
o de los que llegan al poder a raiz de un movimiento revolu-
cionario, se ven obligados, en esos periodos convulsivos, a sus-
pender la vigencia de ciertas garantias, y de ahi derivan inevi-
tables perjuicios para los derechos que con tales garantias se
trata de amparar.

El Derecho —ya sea el interno o el internacional— no ig-
nora tales realidades. Las pondera en términos justos y da
soluciones para enfrentarlas, aunque valorando adecuadamen-
te los bienes que son puestos en peligro.

En relacién con e] Derecho Internacional americano —que
es el sistema normativo que la Comisidén ha de tomar princi-
palmente en cuenta— debe entenderse que, a falta de normas
convencionales vigentes acerca de la materia, la «doctrina mas
recibida» es la que informa la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, también llamada Convencion de San José
de Costa Rica, suscrita por doce paises americanos (Chile
entre ellos) y cuyo proceso de ratificacién ya ha comenzado.

Dicha Convencidén contiene una disposicion expresa, en el
articulo 27, que establece hasta qué punto en circunstancias
excepcionales, tan excepcionales como la guerra misma, un
Estado puede restringir la proteccion de los derechos huma-
nos.

Dice asi el citado precepto (aqui la Convencién cita el ar-
ticulo 27):

Véase, pues, que estos estados de excepciéon no autorizan
la privacién de la vida, la tortura, la aplicacién retroactiva
de la ley penal mds severa, la creacién del «delito de opinién»,
el desconocimiento del derecho de los menores a una especial
proteccion y a tratamientos adecuados a su edad, ni la adop-
cién de medidas que tienen como resultado hacer imposible,
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durante afios, el ejercicio de derechos politicos tan fundamen-
tales como el de sufragio.

Por lo demds, en ningin caso las medidas que impliquen
suspension de garantias de derechos fundamentales deberdn
durar mas que las situaciones de hecho, reales, comprobables,
que determinen su adopcién. Asi, por ejemplo, no se puede
invocar un «estado de guerra» inexistente en los hechos, o
que en los hechos ya ha dejado de existir, para intentar jus-
tificar, a la Iuz de] Derecho Internacional, la suspensién de
tales garantias.

3. INFORME ANUAL PARA 1974
(CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 1974, OEA/Ser. P., AG/doc., 520/75,
31 de marzo de 1975. Original: espaiol, 24-25).

La Comisién no ignora las razones que militan en favor
del reconocimiento de poderes extraordinarios al Ejecutivo
en situaciones excepcionales, tales como las que se generan
por una conmocién interna o un ataque exterior; pero toma
en consideracién que la doctrina mas admitida en materia
internacional, por ser la que inspira la Convencién Americana
de San José de Costa Rica (art. 27), asi como el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Uni-
das (art. 4.°) y la Convencién Europea de Proteccién de los
Derechos Humanos (art. 15), ponen limites precisos al ejerci-
cio de esos poderes extraordinarios en defensa de los derechos
humanos, y cree necesario armonizar las necesidades de la
defensa del orden institucional regularmente establecido con
la proteccién de los atributos fundamentales de la persona-
lidad.

{(La Comisidén hizo la siguiente recomendacién a los Esta-
dos miembros de la QEA)

Que se dicte en todos los Estados normas precisas —de
conformidad con lo que dispongan las disposiciones constitu-
cionales en vigor—, tendientes a impedir que las privaciones
de libertades dispuestas en ejercicic de las facultades que las
Constituciones suelen conceder para los casos de excepcidn,
se extiendan mas alld de lo absolutamente indispensable para
el mantenimiento del orden institucional regularmente esta-
blecido.
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4. INFORME SOBRE LA SITUACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN Paracuay (1978)
(CIDH, OEA/Ser. L/V/I11.43, doc. 13, corr. 1, 31 de enero
de 1978. Original: espaiiol, 15-18).

Estos son los rasgos caracteristicos del régimen de legali-
dad extraordinaria que en el Paraguay se denomina «estado
de sitio», Al examinarlo a la luz de los elementos de juicio de
que dispone la Comisién, salta a la vista que tal régimen pre-
senta dos vacios fundamentales: uno consiste en que, aunque
la disposicién constitucional previene que el estado de sitio
debe ser «limitado en el tiempo», no da pauta alguna que in-
dique en qué consiste o cémo debe realizarse la limitacidn.
Ello permite que esa situacién de emergencia pueda prolon-
garse mds o menos sin término, hasta convertirse en perma-
nente. El otro consiste en que las medidas que tome el Eje-
cutivo dentro de las facultades especiales que el estado de
sitio le otorga, no quedan sujetas a forma alguna de control
por parte de las otras ramas del Poder Piiblico. Se ha visto
ya que el decreto que establece el estado de sitio debe ser
puesto en conocimiento del Congreso, dentro de un lapso pe-
rentorio. Para elle no inviste a este 6rgano de autoridad al-
guna para vigilar o limitar de ningtin modo los desarrollos
que el Gobierno le de a tal medida. El Poder Judicial, por su
parte, no sélo no goza de prerrogativa o facultad alguna en
cuanto al control de esas medidas, sino que, como aparece
en otra parte de este Informe, se ha declarado inhibido para
conocer de los recursos de hdbeas corpus que se presenten
durante la vigencia del estado de sitio. Tales circunstancias
conducen al resultado de que de este régimen extraordinario
de estado de sitio se haga un uso constante, que deja con-
vertidos en letra muerta los demas articulos de la Constitu-
cién y de las leyes en que se reconocen los derechos humanos
y la manera de garantizarlos.

La Comisién considera necesario volver a exponer el cri-
terio que la ha guiado casi desde la iniciacion de sus labores
frente a esta delicada cuestién de la indiscutible legitimidad
de los regimenes legales extraordinarios, por un lado, y de la
necesaria tutela legal permanente de los derechos humanos
fundamentales, por ¢l otro.

Lo que la Comisién sostiene en todo caso es que por nin-
gan motivo puede admitirse que en los eventos de alteracién
del orden pihblico y de vigencia de uno de estos regimenes
transitorios, los derechos del individuo puedan quedar des-
provistos de toda tutela legal frente a la voluntad omnimoda
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o absolutista de las autoridades. Cree, por el contrario, que
dentro de un régimen de estado de sitio adecuadamente es-
tructurade, como es todo aquel que no alcanza a alterar en
grado apreciable la independencia de los distintos 6rganos
del Poder, el estatuto de los derechos humanos puede man-
tenerse bédsicamente incélume, al menos en lo que respecta
a aquellos que se consideran fundamentales. Es decir que,
dando plena aceptacién a las medidas de cautela y seguridad
impuestas por exigencias de la defensa o del bien publico,
siguen siendo inadmisibles las que extrafien abuso o negligen-
cia y las que puedan con justicia ser calificadas de excesivas.

5. INFORME SOBRE LA SITUACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN NICARAGUA (1978)
{CIDH, OEA/Ser. L/V/IL45, doc. 16, rev. 1, 17 de noviem-
bre de 1978. Original: espaifiol, 31-32).

Por otra parte, si bien el articulo 197 constitucional provee
la suspension o restriccién de garantias fundamentales en ca-
sos especiales, de emergencia, es decir, con vigencia temporal
por su naturaleza de excepcion, en el hecho, los decretos de
suspensién de garantias constitucionales, de esporadicos, se
han convertido en periédicos hasta adquirir cierto grado de
permanencia, contradiciende asi la letra y el espiritu de la
Constitucion.

De ahf que el examen objetivo de la situacién planteada,
no pueda hacerse sino en funcién con la realidad en que se
funda y desenvuelve el poder politico del Gobierno de Nicara-
gua, ¥ en el contexto de una perspectiva global. En tal sentido,
habiéndose iniciado el actual periode presidencial el 1.° de
diciembre de 1974 para concluir el 1.° de mayo de 1981, o sea
6 afios con 6 meses, a los 28 dias de ese hecho se decretd el
Estado de Sitio, el 28 de diciembre de 1974, restableciéndose
las garantias constitucionales el 19 de septiembre de 1977. Se
decreté nuevamente el Estado de Sitio el 11 de septiembre
de 1978 hasta el 13 de octubre del mismo afio para luego ex-
tenderlo el 12 de dicho mes, hasta el 30 de abril de 1979.
Partiendo del 1.* de diciembre de 1974 hasta el 10 de noviem-
bre de 1978, tenemos que en 3 afios, 11 meses y 10 dias del
periodo presidencial, el pais ha vivido en Estado de Sitio
2 afos, 10 meses y 11 dias; y que en ese mismo periodo, el
pais solamente ha tenido vigentes la totalidad de las garantias
constitucionales 1 afio, un mes y 2 dias. Todo ello sin contar
la parte complementaria prevista de acuerdo al tltimo Decre-
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to de Estado de Sitio, comprendida hasta el 30 de abril de
1979, en el caso de que el estado de sitio no vuelva a prorro-
garse.

Las disposiciones mencionadas, que conformaron el régi-
men de emergencia prevaleciente en Nicaragua, crean en la
realidad socio-politica de este pais una estructura legal desde
el punto de vista de la formalidad normativa; pero, desde el
punto de vista material, ella se traduce en situaciones de
anormalidad juridica individual y colectiva, por cuanto se
presta para una sistemdtica y generalizada violacién de los
derechos humanos establecidos en la Declaracién Americana
de los Derechos vy Deberes del Hombre.

Preguntas (G)

1. Compare la Resolucion de 1968 con los requisitos del articu-
lo 27 de la Convencién Americana.

2. ¢Por qué la Comisién cita la Convencién Americana en el
caso de Chile? ¢Asumié Chile alguna obligacién internacional
como signatario de la Convencién? ¢Podra tener mayor fuerza
que la Resolucidn de 1968, ¢l argumento de «la doctrina méas acep-
tada»?

3. Dada la decision de la Comisién sobre Chile (informe de
1974), ¢podria decirse que el articulo 27 se aplica a todos los
Estados Miembros de la OFEA hayan o no ratificado la Conven-
cién Americana? ¢;Se aplicard la totalidad del articulo 27, o un
aparte del mismo, y, en tal caso, qué parte(s)? ¢Segtin qué teo-
rias?

4. Sobre la base del analisis del Informe sobre Paraguay,
¢qué restricciones seran aplicables a un estado de excepcidn?

5. Si usted representara al Gobierno de Nicaragua, ¢como
replicaria a la teoria de la «anormalidad legal» que se plantea en
el Informe sobre Nicaragua de 1978? Compare la situacién de Ni-
caragua con el estado de sitio en Colombia, que fue proclamado
en 1948 y que sdlo se ha suspendido en algunas ocasiones, con lo
que practicamente se ha mantenido durante mas de treinta afios.



