CAPITULO 11
LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS

Intreduccion

Los derechos humanos protegidos en el Sistema Inter-
americano, estdn consagrados en tres documentos principa-
les: la Carta Reformada de la OEA, la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. La Carta establece pocos
derechos concretos; sin embargo, contiene normas generales
econdmicas, sociales y culturales que, puede decirse, impli-
can la existencia de derechos en esos campos, cuya [uente
de validez es la Declaracién Americana, que cnumera dere-
chos tanto civiles y politicos como econdmicos, sociales y cul-
turales; en cambio, los derechos protegidos conforme a la
Convencion Americana, aunque mejor definidos, son princi-
palmente civiles y politicos. Todos estos documentos estan
interrelacionados: la Carta se refiere a la Convencion Ame-
ricana, y ésta, tanto a los derechos implicitos en la Carta,
como a los efectos de la Declaracién. El compartir institu-
ciones conforme al sistema dual de los Estados Americanos,
especialmente en relacién con los drganos con potestades
para interpretar los derechos, deberia garantizar el desarrollo
de una jurisprudencia coherente.

Dichos tres documentos, conjuntamente, contienen varias
tipos de limitaciones a los alcances de los derechos protegi-
dos: uno es el concepto de los deberes de cada persona para
con la sociedad y los demas individuos; otro, es una referen-
cia a la legislacién interna para la definicidon de ciertos dere-
chos; y otro, son las clausulas de retroaccién («clawback
clauses»), que restringuen la interpretacién de determinados
articulos por razones de seguridad nacional y bienestar ge-
neral. Las clausulas que rigen la interpretacion del tratado
pueden afectar el significado de algunos derechos, y, en cir-
cunstancias de emergencia, los Estados Miembros pueden li-
mitar o suspender temporalmente ciertos derechos y garan-
tias. Finalmente, determinados derechos pueden ser restrin-
gidos mediante reservas formuladas en el momento de la
ratificacién.

En los problemas que siguen, algunos derechos seran cen-
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siderados en detalle, con ¢l objeto de descubrir cémo dichos
documentos estdn interrelacionados y cémo los derechos es-
tablecidos en los mismos se ven afectados por restricciones
previstas en ellos o por referencia a otros documentos.

PROBLEMA [

¢Cuidles son los derechos establecidos en la Carta
de lIa OEA?

A} Los 6rganos politicos reclaman la viclacién de los derechos
protegidos en la Carta: Bolivia, 1980

1. DEBATE EN EL CONSEF0 PERMANENTE

a) Acta de la Sesidon Extraordinaria Celebrada
el 24 de julio de 1980

(OEA/Ser. G., CP/ACTA 431/80, 24 de julio de 1980).

Ia SECRETARIA: [Lee:]
22 de julio de 1980
Excelentisimo sefior Embajador
Doctor Juan Manuel Castulovich
Presidente del Consejo Permanente
Organizacién de los Estados Armnericanos

Sefior Presidente:

Tenemos e] honor de dirigirnos a Vuestra Excelencia
para solicitarle de acuerdo con el articulo 14 de las dispo-
siciones reglamentarias por las cuales se rige provisional-
mente el Consejo Permanente, la convocacién de una sesién
extraordinaria del Consejo Permanente para considerar as-
pectos relacionados con la situacién de los derechos huma-
nos en la hermana Republica de Bolivia.

Muche agradeceremos a Vuestra Excelencia convocar a
dicha sesién a la brevedad posible,

Aprovechamos la oportunidad para reiterar a Vuestra Ex-
celencia las seguridades de la mas alta y distinguida consi-

deracion.

(f) RaUL FarLcont (f) CarLos BERNAL
Embajador, Representante Embajadoer, Representante
de Ecuador de Colombia
(f) Luls MARCHAND (fy HiLari6n CarDOZO
Embajador, Representante Embajador, Representante

de Peru de Venezuela
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El sefior Presidente: Muchas gracias. Sobre ¢l tema plan-
teado en la nota de los paises peticionarios, ofrezco la pala-
bra. Me la ha solicitado el sefior Representante del Ecuador.
Tiene la palabra, sefior Representante.

E] sefior Representante del Ecuador: Sefor Presidente,
Sefiores Representantes, los principios consagrados en la Car-
ta de la Organizacién, sus fundamentos, sus bases, guieren
expresar el anhelo de los pueblos latinoamericanos y de los
pueblos americanos en general de establecer una organizacién
que salvaguarde los derechos del hombre, que propugne el
desarrollo de nuestros paises, que establezca métodos para la
solucidén pacifica de las controversias v que propugne en
sus respectivos Estados v a sus respectivos pueblos la crea-
cién y orientacion de sistemas fundamentados en las institu-
ciones democraticas. Repito, en las instituciones democrati-
cas. La Carta taxativamente lo expresa, tanto en su letra como
en su espiritu —y no solamente la Carta sino todos los docu-
mentos basicos de la Organizacién— y recoge ese espirita dc
crear una organizacién que se preocupe por la vigilancia y la
salvaguardia de los derechos del hombre en todos los pueblos
de América; que propenda y sea solidaria con el esfuerzo por
lograr el desarrollo y el progreso de los distintos Estados; y
que se oriente a formar una comunidad de Estados, una co-
munidad de naciones, donde la democracia sea el fundamento
inspirador y el denominador comuin.

Ese es el espiritu que animé a la Carta. Ese es el espiritu
gque se recoge en su articulado y que se recoge en practica-
mente todas las resoluciones y los documentos constitutivos
de las distintas instituciones del sistemna interamericano. Por
ejemplo, en su articulo 32, inciso d}, la Carta expresa que «la
solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que
con ella se persiguen requieren la organizacion politica de los
mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia
representativa». Repito, «sobre la base del ejercicio efectivo
de la democracia representativa». Es uno de los principios de
la Carta. Constituye parte del sistema interamericano. Es a lo
que nuestros paises se han comprometido, es lo que nuestros
paises dicen defender y dicen propugnar, y de hecho defien-
den y propugnan.

En el mismo articulo 3.°, €l inciso j), propugna que «los
Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de
la persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad,
credo o sexo». Se recoge ahi, pues, el principio de los dere-
chos humanos. Se recoge esta vieja aspiracién de la humani-
dad, esta vieja aspiracion del hombre de crear sistemas donde
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sus derechos le permitan vivir en su esencia de ser humano,
le permitan participar de las ventajas de una sociedad como
ser consciente, como ser respetado y respetuoso de las insti-
tuciones.

Este mismo principio se afirma nuevamente en la Carta en
el articulo 16 cuando se expresa que «cada Estado tiene el de-
recho a desenvolver libre y espontdneamente su vida culturai,
politica y econdmica» y que «en este libre desenvolvimiento
el Estado respetari los derechos de la persona humana y los
principios de la moral universals.

Este es el espiritu que motivé la creacién de la Organiza-
cién de los Estados Americanos. Sobre estas bases se esta-
blecid el Sistema y éstos son los fundamentos que lo cimien-
tan. Cuando nuestros Estados crearon esta Organizacion, lo
hicieron para ayudar al hombre de América a encontrar su
destino como ser libre y racional.

Pero no es solamente nuestra Carta, sefior Presidente, que
recoge estos principios. También los recogen practicamente
todos los documentos que la OEA ha promulgado. La Decla-
raciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
su tercer considerando, dice «que la proteccién internacional
de los derechos del hombre debe ser gufa principalisima del
Derecho americano en evolucion». Repito, «debe ser guia prin-
cipalisima». Debe constituir el fundamento.

Esta preocupacién no es solamente de la OEA, repito, sino
de todas las organizaciones, cada vez que seres libres se re-
unen para conformar organizaciones. Es preocupaciéon tanto
de las Naciones Unidas, donde todos nuestros Estados par-
ticipan, como de la OEA, donde todos nuestros Estados han
creido fundamentar y desean fundamentar una organizacion
basada en esos principios.

El mismo principio se reafirma en el articulo XX de la
mencionada Declaracidn, que dice:

«Articulo XX. Toda persona legalmente capacitada tiene
el derecho de tomar parte en ¢l gobierno de su pais, direc-
tamente o por medio de sus representantes, y de participar
en las elecciones populares, que serian de voto secreto, ge-
nujnas, peridédicas y libres.»

El 17 del corriente mes Bolivia amanecié con un nuevo
golpe de Estado. Como todos sabemos, culminaba en Bolivia
un proceso electoral. Un proceso electoral que habia sido fati-
goso, lleno de incidentes, que la voluntad, la fe y la esperanza
de ese pueblo habia logrado ir solventando hasta llegar a la
culminacién de ese proceso electoral, cuyos resultados se ha-
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bian proclamado y estaban a punto de ejecutarse. Sin embar-
go, el 17 de julio, la libre autodeterminacién del pueblo boli-
viano, esa libre autodeterminacién que constituye parte del
Sistema Interamericano, que es inmanente al espiritu de la
Carta, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y de todos nuestros documentos, esa libre determinacién ex-
presada a través de un proceso electoral, fue cortada, fue anu-
lada, fue completamente desconocida. Y no sclamente eso.
Inmediatamente, de todos los rincones, de todas las fuentes
noticiosas internacionales, empezaron a llegarnos noticias omi-
nosas, noticias terribles. E} lider sindical y candidato a la Pre-
sidencia de la Repiblica en las pasadas elecciones habia sido
sumariamente fusilado. Centenares de personas eran someti-
das a juicio o enviadas a prisidén injustamente. La prensa in-
ternacional traia noticias y fotografias realmente macabras.
Tengo aqui una fotografia transmitida por télex cuya leyenda
dice: «EI dirigente minero Gualberto Vega, de la localidad de
Telamayu, fue encontrado todavia con vida en la sede de la
Central Obrera Boliviana, donde fueron detenidos los princi-
pales dirigentes de la COB, encabezados por el méaximo lider
de los trabajadores, Juan Lechin, cuyo paradero se desco-
noce. En la foto el dirigente, en los estertores de la agonia.
Murié pocos momentos después, encharcado en su propia
sangre.»

Los diarios de la Iglesia Catdlica son considerados como
izquierdistas, como comunistas, como atentatorios del nuevo
orden que se habia establecido. Todos tuvimos oportunidad
de conocer, durante la dltima Asamblea General en La Paz,
el diario Presencia. Se han incautado de él. Los dirigentes
sindicales estan presos. Los dirigentes estudiantiles también.
La radio ha sido silenciada. Por todo el pais, una ola de fusi-
lamientos y de terror que el portavoz del Departamento de
Estado caracterizé ayer como de salvaje represion: salvaje.

Ademads, sefior Presidente, tenemos que tener conciencia
del sufrimiento humano, Los derechos humanos, patrimonio
de la humanidad, patrimonio del hombre, tienen que ser res-
petados y garantizados. Los documentos que hemos firmado y
los instrumentos que constituyen nuestro Sistema no son le-
tra muerta, sefior Presidente. No pueden serlo. Son instru-
mentos a los cuales como hombres libres nos hemos adheri-
do y los cuales como hombres libres tenemos que respetar.
Y demostrado como estd que los derechos humanos han sido
violados, no tenemos otra cosa que hacer sino manifestar
nuestro rechazo a esa violacién, nuestra solidaridad con las
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personas que sufren esos vejamenes y esas torturas salvajes,
nuestra solidaridad ante la pérdida de vidas, y ante tan gra-
ves violaciones de los derechos humanos expresar nuestra to-
tal identificacién con ese pueblo.

También tenemos que utilizar los métodos rapidos, viables
y eficaces que estdn al alcance de la Organizacion. La Organi-
zacidn establecié una Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Esa Comisidn, recogiendo ese clamor y esas de-
nuncias publicas internacionales, porque vienen de los cuatro
puntos cardinales —se han hecho en las Naciones Unidas, en
organismos europeos, en la Organizacién de la Unidad Afri-
cana; las han hecho los dirigentes latinocamericanos, la Iglesia
Catdlica, las centrales obreras, todas las organizaciones del
mundo— repito, recogiendo esas denuncias que diariamente
leemos y palpamos en la prensa internacional, puede arbitrar
las medidas necesarias y con su presencia por lo menos ayu-
dar a detener esa ola macabra, sombria, negra que al parecer
estd cerniéndose sobre la hermana republica.

Estamos, por otro lado, facultados para ello. Los articu-
los 26 y 27 del Reglamento de la Comisién nos facultan ex-
presamente. El articule 26, que habla de los estudios y pro-
yectos de la Comisién, dice:

«Articulo 26, La Comisidn, por iniciativa propia, selec-
cionari los temas que se propone estudiar con el fin de pro-
mover el respeto de los derechos humanos en el continente
americano, ...»

Por su parte, el articulo 27, dice:

«Articulo 27. En la seleccién de los temas mencionados,
la Comisién deberd tomar en cuenta las solicitudes y las
recomendaciones de los gobiernos, de las Conferencias In-
teramericanas, de las Reuniones de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores y del Consejo de la Organizacion
de los Estados Americanos.»

Por ultimo, sefior Presidente, quiero expresar que consi-
dero que nuestra Organizacidén debe tomar un rol activo en
este problema. No queremos ya una OEA complaciente con
la tirania. No queremos una OEA que permanezca en silencio
ante la arbitrariedad de déspotas y la arbitrariedad de usur-
padores. Queremos una OEA solidaria con el desarrollo eco-
ndémico y social de nuestros pueblos, Queremos una OEA que
se identifique con nuestro espiritu de libertad, con nuestros
hondos anhelos de democracia, con nuestro afan de vivir
como hombres libres en una tierra libre. Mientras esa OEA
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sea lo que establecen sus fundamentos, su Carta, sus insiru-
mentos, sus instituciones, los propdsitos expresados en sus
distintas reglamentaciones, nosotros nos solidarizaremos con
ella y propugnaremos que cumpla los objetivos para los cua-
les fue creada: lograr en América una comunidad de nacio-
nes fundamentada en la paz, en el desarrollo y en ¢l respeto
a nuestras instituciones y a los derechos sagrados, inmanen-
tes, inrmnortales del ser humano. Gracias, sefior Presidente,

El sefior representante de Bolivia: Sefior Presidente, por
encargo de la Cancilleria en La Paz, doy lectura a la siguiente
declaracion oficial del Gobierno de Bolivia:

«La aspiracién permanente del pueblo de Bolivia para or
ganizar su Gobierno, su vida y sus instituciones de acuerdo
con las normas y principios de una sana democracia se vio
reiteradamente frustrada en los ultimos afios por causa dc
intereses sectarios que, movidos por ideologias extremistas,
situaron a la Republica al borde de una peligrosa situacion
de violencia.

De una y otra parte se denunciaron, con motivo de los
comicios generales de 1978, 1979 y 1980, cuantiosos fraudes
clectorales. En una asombrosa deformacion de la voluntad
popular que pretendia expresarse en las urnas, resultaron
ungidos con la primera magistratura ciudadanos que no fi-
guraban como candidatos en las listas de los partidos. Un
ausentismo electoral de cerca del 50 por 100 disminuyé atin
mas la relativa legitimidad que hubieran podido tener los
escrutinios,

Como resultado de los anteriores factores se organizaron
gobiernos provisorios gue se apoyaban en una ficcidn par-
lamentaria pero que no eran representativos de la voluntad
popular v [que] se manifestaron profundamente débiles, La
Repiiblica comenzé a vivir un vacio de gobierno y un vacio
de poder. Las prédicas politicas extremistas habian, mientras
tanto, viciado la conciencia del sano sindicalismo, Las orga-
nizaciones obreras bolivianas, desvidndose de su legitima
funcién, incursionaron en el campo de la presién politica
puesta al servicio de mdviles gue no eran los de la Nacién.

La democracia en Bolivia habia dejado de ser una meta
institucional para convertirse en un pretexto gue permitia
encubrir la desviacién extremista que desde hace varios afos
se cierme amenazante sobre la realidad histdrica de toda la
América Latina.

Los resultados econémicos de la descomposicion politica
a que hemos hecho referencia se han expresado en una
cuantiosa disminucién de la produccién minera que susten-
ta al pais y de otras fuentes de produccién también impor-
tantes, como scn el petrdleo y la agropecuaria. A la crisis
social y politica venia, pues, a sumarse la crisis econémica,
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y cada dia que pasaba encontraba a la nacién mds debili-
tada e incierta, totalmente decepcionada de una coyuntura
democratica que, aun cuando legitima en sus origenes y en
sus metas, se habia desviado de manera intolerable, convir-
tiéndose en un mortal drenaje de la energia nacional. Enfren-
tada con esa realidad, que pesaba gravemente en su con-
ciencia, la Presidenta de la Republica renuncié al cargo en
manos de las Fuerzas Armadas de la Nacién.,

El dia 17 del corriente la Junta de Comandantes asumio
el Gobierno y designd Presidente de la Republica al Co-
mandante del Ejército sefior General Luis Garcia Meza. A
partir de ese momento, el extremismo, que veia frustrarse
los objetivos de una paciente y solapada Iabor pseudo-demo-
cratica, recurrié a la violencia de los francotiradores y los
motines callejeros, obligando al Gobierno de las Fuerzas
Armadas a actuar en defensa del orden piblico v de Ia vida
y la libertad de los ciudadanos, evitando asi mayores vio-
lencias como las que han ensangrentado a otras naciones
del Hemisferio. El extremismo, que desencadend provoca-
ciones en las calles de La Paz, emprendié también la con-
cebida ofensiva de abultadas falsedades.

Ninguna misién diplomaitica, ningiin corresponsal de
prensa podra decir que en la ciudad de La Paz hubo com-
bates y mi siquiera refriegas, A tiempo de proceder a la
detencidn de algunos agitadores, se produjeron intercambios
de disparos que, segln se sabe, ocasionaron cinco bajas y
algunos heridos; entre estas bajas infortunadamente figura
un dirigente politico que actuaba con las armas en la mano.

En los lejanos centros mineros algunas emisoras de ra-
dio propalaron versiones alarmistas, inmediatamente reco-
gidas y amplificadas por los mecanismos del extremismo
continental: nada mas falso que las noticias referentes a
decenas de muertos y centenares de detenidos.

El Gobierno de Bolivia suministrard en breve a los or-
ganismos internacionales idéneos la lista completa y veri-
dica de los muertos y heridos en incidentes callejeros, desen-
cadenados por la guerrilla urbana y reprimidos con absolu-
ta serenidad por las fuerzas del orden, Otra ndmina espe-
cial serd preparada con referencia a los detenidos politicos,
quienes de inmediato y con todas las garantias lepales se-
ran puestos a disposicién de la justicia.

El reciente ejercicio pseudo-democratico es nulo de pleno
derecho, y el pueblo de Bolivia no ha hecho otra cosa que
reencontrar €l camino de su historia af detener la avalancha
extremista que se precipitaba sobre esta patria en la ficcion
electoral decretada por el fraude con apenas un 20 por 100
de la totalidad de los votos.

Las naciones americanas conocen estos avatares, y es in-
dudable que su amistosa preocupacidén por la situacién bo-
liviana no dari paso a temperamentos intervencionistas. En
este punto, consideramos necesario referirnos al inciso 7 del
articulo 2.° de la Carta de las Naciones Unidas que establece
que "ninguna disposicién de esta Carta autorizara a las Na-
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ciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los Estados”. Debemos
tambi¢n referirnos al articulo 18 de la Carta de la Organiza-
cién de los Estados Americanos que establece que: “Ningin
Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir, direc-
ta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asun-
tos internos o externos de cualquier otro. El principic ante-
rior excluye no solamente la fuerza armada, sino también
cualquier otra forma de injerencia o tendencia atentatoria
de Ia personalidad del Estado, de los elementos politicos,
econdmicos y culturales que lo constituye”.»

Tengo encargo de manifestar mi respeto por las opiniones
gque se han expresado en torno de esta mesa, las que haré
llegar de inmediato a mi Gobierno. Gracias.

El sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Soruco, Repre-
sentante de Bolivia,

Corresponde ahora recordar que existe una proposicion
leida por el Embajador de Venezuela que, como €l mismo
manifesto, expresa el criterio de 14 paises miembros de esta
Organizacion que fueron consultados en relacién con el tex-
to de la misma. Ese proyecto de resolucién estd ahora a
consideracion de la Sala. No tengo ningun orador inscrito en
la lista, pero pregunto si algiin representante desea hacer
uso de la palabra. Tiene la palabra el sefior Representante
de Venezuela,

El sefior Representante de Venezuela: Schor Presidente,
querrfamos formalizar nuestra presentacion de ideas de hoy
con el texto que voy a entregar. Ademads, como sin duda al-
gunos otros Estados querran tener la oportunidad de con-
servar sobre estas ideas, los 14 Estados que propiciamos esta
formulacion pensamos que lo mas conveniente serfa seguir
con el debate y terminarlo esta tarde, convocando para ma-
fiana para la votacidn en sf y para las explicaciones de voto.
Gracias, sefior Presidente.

b) Acta de la Sesion Extraordinaria celebrada
el 25 de julio de 1980

(OEA/Ser. G., CP/ACTA 432/80, 25 de julio de 1980).

El sefior Presidente: Muchas gracias a la Secretaria. Tie-
ne la palabra el sefior Representante de la Argentina.

El sefior Representante de la Argentina: Muchas gracias,
Sefior Presidente. En vista de que los autores del proyecto
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han solicitado que la votacién sea hoy y habiendo usted in-
dicade que no hay mas oradores, quisiera, antes de la vota-
cidn, explicar la posicion de mi Delegacién frente al proyecto
que se nos ha presentado.

Un grupo de paises ha traido al Consejo Permanente su
preocupacién por la situacidn existente en Bolivia desde que
el 17 de este mes las Fuerzas Armadas de ese pafs se hicie-
ron cargo del Gobierno. Ademas de los aspectos institucio-
nales, se han planteado presuntas violaciones de derechos
humanos, propicidndose la eventual intervencién de la Co-
misiéon Interamericana de Derechos Humanos para que ob-
serve esos hechos.

En primer término, quisiera decir que con este debate
el Consejo estd entrando en un terremo sumamente peligro-
so, en el que muy pocas veces habia incursionado, al pro-
nunciarse sobre el proceso interno politico que vive un Es-
tado Miembro.

Una de las disposiciones mas sabias de la Carta de nuestra
Organizacién, que casi todos los Estados Miembros han de-
fendido siempre con pasién, es la que establece que ningdn
Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, di-
recta o indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro. El texto de
esta norma es muy meticuloso al afirmar que el principio
excluye cualquier forma de injerencia que sea atentatoria de
la personalidad del Estado, de los elementos politicos, eco-
némicos y culturales que lo constituyen,

Esta disposicidn, contenida en el articulo 18 de la Carta,
tiene una larga historia y una muy amplia justificacién. Trata
de evitar la repeticién de hechos tristes que han afectado la
marcha de muchas naciones de nuestro continente. En al-
gunos casos han sido ocupaciones militares, en otros, pre-
siones o extorsiones, y en otros la promocién de conmocio-
nes internas. La lista es demasiado larga para tratar de ago-
tarla en esta exposicidn.

El principio de no intervencidén, avalado por una larga y
constante tradicidn en nuestra Organizacion, es sostenido
muy celosamente por la Argentina, que lo considera indivisi-
ble e irrenunciable. Sobre la base de esos criterios, creemos
que la presente resolucién se aparta peligrosamente de ese
principio.

La situacién nos preocupa mas ain porgue algunas dele-
gaciones han avanzado la nueva teorifa de que el principio de
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no intervencién debe condicionarse a otros que hoy se cali
fican como trascendentales. Esta erosién del principio que
siempre ha sido el pilar de las relaciones interamericanas
puede tener consecuencias muy serias para nuestra Organiza-
cion, y tememos que resoluciones como la que estamos con-
siderando, que pretende calificar el proceso politico de un
Estado Miembro, lleven en si la semilla del resquebrajamien-
to del sistema regional.

No podemos dudar de las intenciones constructivas de los
gobiernos que han requerido la intervencién del Consejo en
este problema. Sin embargo, los términos en que se concreta
esa presentacion, calificando la situacién interna de un pais,
hacen inaceptable el proyecto de resolucidén que estamos
considerando.

El sefor Representante de Chile: Gracias, Sefior Presiden-
te. Creo, Sefior Presidente, que el proyecto va ha quedado
definitivamente acordado. Me voy a permitir formular la po-
sicién de mi pais respecto del documento que tenemos a nues-
tra consideracion.

No es facil, Sefior Presidente, para mi Delegacién partici-
par en esta sesion. Los senores Representantes conocen las
contingencias que han afectado y que afectan las relacicnes
entre mi pais y Bolivia, nacién con la que no tenemos relacio-
nes diplomadticas. También conocen las declaraciones agresivas
en contra de mi pafs que se han formulado desde Bolivia.
Tal vez por ello deberia permanecer en silencio. Sin embar-
go, no puedo eludir formular algunos comentarios acerca del
proyecto de resolucién que se nos ha presentado, ya que en
€l estan en juego principios que son muy caros a i pais.
En este acte del Consejo estdn envueltos principios que tras-
cienden con mucho la situacién de un miembro de la Orga-
nizacién que inciden en la vida misma de la OEA y que afec-
tan la base esencial de nuestra convivencia.

Este proyecto de resolucién compromete valores y prin-
cipios cuya vigencia es fundamental para la estabilidad de la
Organizacién y cuyo desconocimiento tendrd consecuencias
negativas para esta entidad de cooperacién hemisférica tan
laboriosamente construida.

Los acontecimientos politicos internos de un pais, por
muy graves que sean, escapan de manera absoluta de! am-
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bito de accidén de cualquier 6rganoc de la OEA, y en este caso
del Consejo Permanente de la Organizacién. Por mucha am-
plitud con que se revisen las normas del capitulo XIV de la
Carta, v especificamente el articulo 91, no se encuentra dis-
posicién alguna que faculte al Consejo para emitir juicios,
o para calificar la situaciéon interna de un pais, o para ex-
presar una censura colectiva respecto de hechos que caen
dentro de la jurisdiccién interna de una nacién.

Pero no se trata sélo de que el Consejo no tiene faculta-
des para aprobar el proyecto de resolucién presentado. La
situacidon es mas grave porque a través de él se incurre en
una violacién flagrante del articulo 18 de la Carta, norma
principal del capttulo relativo a los derechos y deberes fun-
damentales de los Estados, o sea, norma cuyo cumplimiento
los Miembros no pueden eludir ni individual ni colectiva-
mente. Aunque sea ocioso hacerlo, porque todos lo conocen,
y aunque yva aqui se haya hecho, me voy a permitir Ieerlo
por ser sus conceptos tan importantes:

«Articulo 18. Ningiin Estado o grupo de Estados tiene
derecho de intervenir, directa o indirectamente, v sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cual-
quier otro. El principio anterior excluye no solamente la
fuerza armada, sinc también toda otra forma de injerencia
o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado,
de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo
constituyen.»

Este principio, cuya consagracion juridica se obtuvo des-
pués de la accién tesonera, decidida y perseverante de las
naciones latinoamericanas durante muchas décadas, consti-
tuye la base esencial de nuestra convivencia, y su debilita-
miento, que es lo que produce esta resolucidon, representa un
desconocimiento de nuestra propia historia, un atentado a la
esencia misma de la labor creadora que aqui se ha realizado.
Es un golpe al aporte juridico que las naciones latinoameri-
canas han hecho no sélo al Hemisferio, sino a toda la comu-
nidad mundial.

La autodeterminacion de los pueblos esta reconocida como
un principio estructural de la comunidad internacional. No
concuerdo con la forma en que se lo ha invocado aqui. Es
un principio que nace en la Carta del Atlantico y que estd
vinculado con la imposibilidad de introducir cambios terri-
toriales contra la voluntad de las respectivas poblaciones. Se
amplié con propiedad en la Carta de Naciones Unidas, pero
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siempre vinculado al concepto de soberania y como conse-
cuencia natural y directa del de independencia y complemen-
tario, por tanto, del de no intervencion. Por eso es que su
vigencia ha sido tan importante en el proceso de indepen-
dencia, descolonizacién y nacimiento de nuevos Estados que
el mundo ha presenciado.

El problema del proceso electoral de un pais estd vincu-
lado con los instrumentos de la democracia, y la OEA no tie-
ne capacidad para calificar estos instrumentos.

El principio de la democracia esta reconocido en la Carta
y en otros instrumentos del Sistema. Su realizacion, que res-
ponde al anhelo de todos los pueblos de América, y su evolu-
cion dependen de las modalidades y de la voluntad de cada
una de las naciones.

No hay ninguna norma, ni en la Carta ni en otros instru-
mentos que regulan la Organizacién, que atribuya a los 6rga-
nos de la misma o a las naciones individuales que forman
parte de ella la facultad de transformarse en juez o censor
de 1a forma en que se materializa este principio.

No sucede lo mismo con la causa de los derechos huma-
nos que se denuncian viclados en Bolivia. Esta causa es una
de las méis esenciales y trascendentales que tiene nuestra Or-
ganizacidn. Nuestros paises han convenido en que el respeto
de los derechos humanos es un principio juridico internacio-
nal. Este reconocimiento envuelve una excepcidn al principio
de no intervencién y una limitacién de la soberania interna
de cada Estado. Pero precisamente por estar envueltas li-
mitaciones de esta naturaleza, se han convenido mecanismos,
procedimientos y normas que establecen la debida armonia
entre la jurisdiccidn interna y la nueva jurisdiccién interna-
cional creada.

La mejor forma de servir la causa de los derechos huma-
nos, que hoy dia se senala que han sido viclados en Bolivia,
es orientar su consideracién de acuerdo con las competen-
cias y procedimientos que se han establecido para esos efec-
tos. La Delegacién de Chile, en lo que de ella depende, esta
dispuesta a prestar toda su cooperacidn para que esos meca-
nismos se apliquen,

2. REsoLUCION DEL CONSEJO PERMANENTE
SOBRE SOLIDARIDAD CON EL PUEBLO DE BOLIVIA
[CP/Res. 308 (432/80), 25 de julio de [980]

El Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados
Americanos,
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CONSIDERANDO:

Los principios consagrados en la Carta de la Organiza-
cién, especialmente los enunciados en el articulo 3.9, inci-
sos d) y j); la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre; la Declaracidon de La Paz aprobada por
consenso €n el noveno perfodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General, y

TENIENDO EN CUENTA:

Que cada Estado tiene el derecho de desenvolver libre y
espontaneamente su vida cultural, politica y econémica, y
que en este libre desenvolvimiento el Estado respetara los
derechos de la persona humana y los principios de la moral
universal, tal como lo consagra el articulo 16 de la Carta de
la Organizacién y que este precepto ha sido conculcado por
el golpe militar ocurrido en Bolivia, al desconocer las eleccio-
nes recientemente celebradas en ese pafs, dentro del estricto
respeto al principio de no intervencion,

RESUELVE:

1. Deplorar el golpe militar que suspende indefinidamen-
te el proceso de institucionalizacién democritica que estaba
culminando la hermana Repiblica de Bolivia.

2. Manifestar su mas profunda preocupacién por la pér-
dida de vidas humanas y por las graves violaciones de los
derechos humanos del pueblo boliviano, como consecuencia
directa del golpe de estado.

3. Solicitar que, en el plazo mas breve posible, la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos examine la situa-
cién de los derechos humanos en Bolivia.

4. Manifestar su solidaridad para con el pueblo bolivia-
no y expresar su confianza de que encontrara el medio mas
adecuado para mantener la vigencia de sus instituciones de-
mocraticas y de sus libertades.



DERECHOS ESTABLECIDOS EN LA CARTA DE LA OEA 151

3. RESCLUCION DE LA ASAMBLEA (GENERAL
{Resoluciones aprobadas por la Asamblea General en su
Décimo Periodo Ordinario de Sesiones, OEA/Ser. P., AG/
Doc. 1350/80 rev. 1, 4 de diciembre de 1980. Original: es-
pafiol, pag. 31).
AG/RES. 484 (X-0/80)

SEGUIMIENTO DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN BOLIVIA

{Resolucién aprecbada en la Sexta Sesién Plenaria
celebrada el 27 de noviembre de 1980)

LA ASAMBLEA GENERAL
CONSIDERANDO:

Que el Consejo Permanente de la Organizacidn aprobé la
resolucién CP/RES. 308 (432/80),

RESUELVE:

1. Hacer suya la resolucién CP/RES. 308 (432/80) del 25
de julio mediante la que el Consejo Permanente de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos deploré el golpe militar
en Bolivia, el cual suspende indefinidamente ¢l proceso de
institucionalizacién democritica que estaba culminando en
esa hermana Republica.

2. Reiterar a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el pedido de que, en el plazo mas breve posible,
prepare un informe sobre la situacién de los derechos huma-
nos en Bolivia, para ser considerado por el dérgano compe-
tente del Sistema Regional.

Preguntas (A)

1. ¢Qué derechos humanos estdn expresamenie establecidos
en la Carta? (vid. el Apéndice). Los articulos 3°5} v 16 sélo con-
tienen referencias generales a derechos individuales. (Cémo po-
demos saber qué derechos individuales estan establecidos, si al-
guno lo esta?

2. El Gobierno de Bolivia apova su defensa en el inciso 7
del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas (vid. Apén-
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dice} y el articulo 18 de la Carta de la OEA. Como represen
tante del Gobiermo de Bolivia, (cémo habria utilizado el articu-
lo 12 de la Carta de la OEA? ;COmo rebatirfa Vd. esa defensa?
¢Tiene alguna relevancia a este debate el articulo 3°.d) de la
Carta de la OEA?

3. ¢Establece el articulo 16 de la Carta de la OEA alguna
obligacidén legal de respetar los derechos humanos?

B) Los derechos econdmicos, sociales y culturales
en la Carta: ;derechos o fines?

(In re ALIEN CHILDREN EDUCATION LITIGATION,
MDL ndm. 398, U.S. District Court, S.D., Texas, Houston
Division, July 21, 1980, 501 F.S. 544 [1980]).

I. INTRODUCCION

En disputa es una ley que prohibe el uso de un fondo es-
tatal para educar a personas que no scan ciudadanos de los
Estados Unidos ni «extranjeros legalmente admitidos». Tex.
Educ. Code Ann., tit. 2, Sect. 21.031 (Vernon, 1980). Por im-
plicacién negativa, esa ley permite a los oficiales educativos
locales excluir de las escuelas publicas a los nifios indocu-
mentados. Los demandantes dicen que dicha ley les niega la
igualdad de proteccién, que es inferior a las leyes federales, y
que contraviene a los tratadoes federales y la politica exterior.

C) La Ley en controversia

Hasta el 1 de septiembre de 1975, el Cédigo de Educacion
de Texas disponia que todos los niftos entre 6 y 21 afios tenian
derecho de asistir a las escuelas ptblicas del distrito escolar
de su residencia. E] Estado distribuia fondos a los distritos
en proporcién al promedio de asistencia diaria. Para calcular
dicho promedio, se contaban a todos los nifios que tuvieran
los requisitos de edad y residencia.

En el mes de abril de 1975, el Procurador General del Es-
tado de Texas, en respuesta a la solicitud del Secretario de
Educacidn, emitié un dictamen en el sentido de que todos
los nifios dentro del Estado tenfan derecho de asistir a las
escuelas publicas del distrito de su residencia, irrespeto de
la legalidad de su presencia en los Estados Unidos. Antes del
dictamen no habia una politica definida respecto de la matri-
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cula de nifios indocumentados en las escuelas publicas. En
esa época, un pequefio numero de distritos excluian a los ni-
fios indocumentados.

En el mes de mayo de 1975, el Congreso de Texas modi-
ficod el Codigo de Educacidn. El cédigo enmendado, Tex. Educ.
Code Ann., tit. 2, Sect. 21,031, dispone, en sus partes perti-
nentes:

a) Todo nifio ciudadano de los Estados Unidos o extran-
jero legaimente admitido y que tenga mas de 5 o menos
de 21 afhos de edad el primero de septiembre de cualquier
afio escolar tiene derecho a gozar de los beneficios del Fondo
Educativo para ese afio.

b) A tedo nifioc que se encuentre dentro del Estado, que
sea ciudadano de los Estados Unidos y que tenga mds de 5
afios y no mas de 21 afios de edad el primero de septiembre
del ano en el cual se solicita la matricula, se le permitira
asistir a las escuelas ptblicas gratuitas del distrito de su re-
sidencia o de la residencia del padre, tutor, o la persona le-
galmente responsable por €l en el momento de presentarse la
solicitud de matricula.

¢) El Cuerpo Directivo de Fiduciarios de cualquier dis-
trito recibird en las escuelas publicas, sin cobrarle la matri-
cula, a toda persona que tenga mas de 3 y menos de 22 afos
al comienzo del afio escelar, si dicha persona o su padre, tu-
tor u oira persona que tenga responsabilidad por él reside
en el distrito.

En consecuencia, los nifios indocumentados no tienen el
derecho de asistir a la escuela piiblica y no se les puede to-
mar en cuenta al calcular el promedio de asistencia diaria
que determina la cantidad que recibe el distrito del Fondo
Educative. Los distritos locales tienen la autoridad de negar
la matricula o de permitirla cuando es pagada.

Va sin decir que el efecto del nuevo estatuto es el Je ex-
cluir de las escuelas publicas de Texas a los nifios indocu-
mentados. Aunque algunos distritos reciben a todos los nifios,
la mayoria les excluye a los indocumentados o requieren que
el pago de la matricula. No habia ninguna evidencia de casos
en que los ninos indocumentados asistieran a la escuela, ha-
biendo pagado la matricula.
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IV, EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA POLITICA EXTERIOR

A) Seccion 21.031 y las Obligaciones de los EE.UU,
bajo los Tratados

Los Estados Unidos es un Estado Miembro de la Organi-
zacién de los Estados Americanos, habiendo ratificado la Car-
ta de dicha Organizacién el 19 de junio de 1951. 2 UST 2394,
TIAS ndm. 2361 (entrd en vigor el 13 de diciembre de 1951).
La Carta fue enmendada por el Protocolo de Buenos Aires de
1967, el cual fue ratificado por los Estados Unidos el 26 de
abril de 1968. TIAS nam. 6847, OASTS num. 1-A, OASOR,
OEA/Ser. A/2, add 2 (entrd en vigor el 27 de febrero de 1970).
Entre las provisiones de la Carta reformada se encuentran
varios articulos que tratan de la educacién. El articulo 31 *
dispone:

«Los Estados Miembros, a fin de acelerar su desarrollo
econémico y social de conformidad con sus propias moda-
lidades y procedimientos, en el marco de los principios de-
mocraticos y de las instituciones del Sistema Interameri-
cano, conviene en dedicar sus mdximos esfuerzos al logro
de las siguientes metas basicas:

k) Erradicacién rapida del analfabetismo y ampliacion,
p%ra todos, de las oportunidades en el campo de la educa-
ciém; ...»

El articulo 47 ** dispone:

«Los Estados Miembros llevaran a cabo los mayores es-
fuerzos para asegurar, de acuerdo con sus normas constitu-
cionales, el ejercicio efectivo del derecho a la educacién, so-
bre las siguientes bases:

a) La educacidn primaria sera obligatoria para la pobla-
cién en edad escolar, y se ofrecerd también a todas las
otras personas que puedan beneficiarse de ella. Cuando la
imparta el Estado, serd gratuita;

b) La educacién media deberd extenderse progresiva-
mente a la mayor parte posible de la poblacién, con un cri-
terio de promocidn social. Se diversificard de manera que,
sin perjuicio de la formacion general de los educandos, sa-
tisfaga las necesidades del desarrollo de cada pais, y

¢} La educacién superior estard abierta a todos, siem-
pre que, para mantener su alto nivel, se cumplan las normas
reglamentarias o académicas correspondientes.»

Los demandantes afirman que el articulo 47 de la Carta
reformada es una disposicién autoejecutoria de un tratado,

* Vid. Protocolo de Cartagena, articulo 33.
* Vid. Protocolo de Cartagena, articulo 48,
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la cual invalida la seccion 21.031 en base a la clausula de su-
premacia de la Ley federal, Constitucion de los Estados Uni-
dos, articulo VI, cl. 2.

Un tratado es un acuerdo internacional que tiene la natu-
raleza de un contrate entre dos 0 mas naciones independien-
tes. Los tratados efectuados bajo la autoridad de los Estados
Unidos son la ley suprema de la nacién. Sin embargo, un
tratado se convierte en Derecho interno y tiene el efecio del
mismo solamente cuande el Congreso lo regule mediante la
legislacién, o cuando el tratado, por su propia naturaleza sea
autoejecutorio. Whitney v. Robertson, 124 U.S. 190, 194, § S.
Ct. 456, 458, 31 L. Ed. 386 (1888); Foster v. Neilson, 27 U.S.
(2 Pet.) 253, 311, 7 L. Ed. 415 (1829); United States v. Postal,
589 F, 2d 862, 875 (5th Cir. 1979); Sei Fujii v. State, 88 Cal.
2d 718, 242 F. 2d 617 (1952); Restatement (Second) of Foreign
Relations Law of the United States, Sect. 141 (1965) (hereinaf-
ter Restatement). Segiin el Restatement, «no todos los trata-
dos de los Estados Unidos tienen el efecto inmediato de Dere-
cho interno de los Estados Unidos al entrar en vigor entre los
Estados Unidoos y las demds Partes...». Restatement Sec-
cién 141, comentario @), pag. 432. Un tratado tiene el efecto
de Derecho interno de los Estados Unidos en el momento de
entrar en vigor si es autoejecutorio, o, en el caso de no ser
autoejecutorio, solamente cuando se lo regule mediante la
accién del Congreso.

Si un tratado es autoejecutorio es un asunto de interpre-
tacién que determinan los tribunales. United Statfes v. Postal,
589 F2d 862, 876 (5th Cir., 1979); Diggs v. Richardson, 555
F. 2d 848, 851 (D. C. Cir,, 1976), Hay dos factores principales
que determinan si un tratado es autoejecutorio. Primeramen-
te, el lenguaje del tratado debe demostrar que el objetivo de
las partes es crear derechos u obligaciones para los ciudada-
nos de dichas naciones. Ver People of Saipan v. United States
Dept. of Interior, 502 F, 2d 90, 101 (9th Cir., 1974) (Trask, I.,
concurring). En segundo lugar, «si el instrumento no esta
claro, se puede recurrir a las circunstancias en las cuales se
hizo...». Sei Fujii v. State, 38 Cal. 2d 718, 721-22, 242 P. 2d 617,
620 (1952). Al aplicar estos principios, la Corte concluye que
no fue la intencién de las partes de que fuera autoejecutorio
el articulo 47 de la Carta reformada de la Organizacién de
los Estados Americanos; no fue «dirigida al ramo judicial de
nuestro gobierno». Diggs v. Richardson, 555 F. 2d 848, 851
(D.C. Cir., 1976).

Sin duda el articulo 47.q) es suficientemente directo para
implicar la intencién de crear derechos afirmativos y lega-
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les. Cuando se lee el articulo en su contexto, sin embargo,
esa interpretacién no encuentra respalde., El articulo 47 co-
mienza con la declaracion de que «Los Estados Miembros
llevaran a cabo los mayores esfuerzos para asegurar, de acuer-
do con sus normas constitucionales, el ejercicio efectivo del
derecho a la educacién...». Este no es el lenguaje promisorio
que confiere derechos en ausencia de legislacién reglamen-
taria, Las partes han acordado llevar a cabo una accién par-
ticularizada, es decir, hacer los mayores esfuerzos para avan-
zar la causa de la educacidn. No han acordado ofrecer una
educacién publica y gratuita a todos los nifios de edad esco-
lar dentro del pais. La Corte concluye que el articulo 47 de
la Carta reformada de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos no es un tratado autoejecutorio y que no invalida la
Ley estatal que sea contraria.

B) La Seccidn 21.103 y la politica exterior

La Constitucién encarga la politica exterior al Presidente
y al Congreso. Una ley estatal que se entrometa o que inter-
fiera con la politica exterior no puede prevalecer. Los de-
mandantes argumentan que la Seccién 21.103 es invalida en
vista de la cldusula de la supremacia de la Ley federal, Cons-
titucidn de los Estados Unidos, articulo VI, cl. 2, porque in-
terfiere en una forma inadmisible con la politica exterior.
Dicen que la erradicacién del analfabetismo y la creacién de
oportunidades educativas son elementos de nuestra politica
exterior, y que estos elementos encueniran su prueba en
los tratados, acuerdos internacionales, y el respaldo activo
a favor del reconocimiento de los derechos humanos.

Aunque no sea autoejecutorio, un tratado es evidencia de
lIa politica y actividades federales en el campo de la politica
exterior. Por consiguiente, aunque el articulo 47 de la Carta
reformada de la Organizacién de los Estados Americanos
no sea una disposicion de un tratado autoejecutorio, de-
muestra un compromiso federal para con la educacién que
nosotros hemos aceptado ante la comunidad internacional.
Antes de decidir si el derecho a la educacién es un elemento
de la politica exterior que invalide una ley contraria estatal,
deben examinarse otros derechos de las provisiones de la
Carta reformada. Esto se hace necesario porque debe con-
siderarse si era la intencién ejecutiva y legislativa que di-
chas disposiciones formaran parte de la politica exterior e
invalidaran leyes estatales y federales. Los «vientos capri-
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chosos del Departamento del Estado» no pueden determinar
si una ley estatal esté en conflicto con la politica exterior
de los Estados Unidos. Ver Zschernig v. Miller, 389 U.S. 429,
443, 88 S. Ct. 664, 672, 19 L. Ed. 2d 683 (1983) (Stewart, ¥,
concurring). No obstante, si la firma y ratificacién de un
tratado constituye un ejercicio de la politica exterior tal que
los Estados ya se cncuentran impedidos de promulgar leyes
inconsistentes respecto de actividades dentro de su esfera
de autoridad tradicional es una pregunta que puede resol-
verse al descubrir la intencidn de los que firmaron o ratifi-
caron.

Basta el articulo 31 como un ejemplo de la amplitud de
los derechos reconocidos por la Carta reformada... Sin me-
nospreciar de ninguna manera a los admirables cbjetivos
del articulo 31, la Corte concluye que el Presidente vy el Con-
greso no consideraron este tratado como un acto de politica
exterior capaz de invalidar una ley estadual. Tampoco debe
el ramo judicial usar el articulo 31 para poner a prueba toda
ley federal o estatal relacionada con las materias contenidas
en dicho articulo. 8i la firma de un tratado invalidara auto-
maticamente las leyes inconsistentes, la pregunta de si un
tratado fuera autoejecutorio y asi tuviera el efecto de Dere-
cho interno seria inutil,

La reserva hecha por el Senado al ratificar la Carta res-
palda la decisién de que no haya sido un acto de la politica
exterior que vedara la habilidad del Estado de interferir con
los objetivos establecidos en la Carta.

Eil Senado de los Estados Unides aprueba Ia ratificacion
de la Carta con la reserva de que ninguna de sus disposi-
ciones se considerara en el sentido de ampliar los poderes
del Gobierno Federal de los Estados Unidos ¢ de limitar los
poderes de los distintos Estados de la Unidn Federal, con
respecto a cualquier materia que la Constitucidn reconozca
como comprendida dentro de los poderes reservados a los
distintos Estados.

La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
no es una politica federal cuya superioridad la ley estatal
debe reconocer cuando ésta interfiere con una politica re-
presentada por la Carta.

Los demandantes sefialan otros instrumentos internacio-
nales que apoyan su argumento de que el derecho a la edu-
cacion es un derecho universalmente reconocido. La Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
OASOR, OEA/Ser. L/V/11.23, Doc. 21, Rev. 2 (English, 1975);
el Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
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Culturales, GA Res. 2200 A (XXI) (1966); el Pacto Interna-
cional sobre Derechos Civiles Politicos, OASTS, nam. 6,
pagina 1, OASOR, OEA/Ser. L/{,//II.ZB, Doc. 21, Rev. 2 (En-
glish, 1975); la Declaracién sobre los Derechos del Nifio, GA
Res. 1386 (1959). Estos instrumentos de derechos humanos
reconocen el derecho de todas las personas al alfabetismo o
a una educacién primaria gratuita, Los demandantes tam-
bién senalan el énfasis del actual gobierno sobre el reconoci-
miento internacional de todos los derechos humanos. Que el
Estado niegue a los nifios indocumentados el derecho a la
educacién puede ser hipercritico; no es una interferencia
prohibida con ¢l poder de conducir la politica exterior.

No hay ninguna decision publicada que diga que el reco-
nocimiento federal de los derechos humanos, por si, prohibe
a los Estados de interferir con el gozo de esos derechos. Las
decisiones judiciales en las cuales los demandantes se apo-
yan fueron resueltas en base a teorias mas especificas.

C) El Derecho Internacional consuetudinario

En E! Paguete Habana, la Corte Suprema declard:

El Derecho Internacional forma parte de nuestro Derecho
y debe ser interpretado y administrado por las Cortes de
Justicia de la jurisdiccién apropiada, tan a menudo como
se presenten debidamente preguntas de derecho que depen-
dan de ello. Para este propoésito, cuando no hay un tratado,
ni acto ejecutivo o legislativo, ni decision judicial que lo
controle, se debe recurrir a las costumbres y la préactica de
las naciones civilizadas; y, como prueba de éstas, a las
obras de los juristas y comentaristas, quienes por afios de
estudio, investigacién y experiencia, se hayan familiarizado
especialmente con las materias sobre las cuales escriben.

Los tribunales recurren a tales obras, no para las espe-
culaciones de los autores sobre lo que ia ley deberia ser,
sino por evidencia fidedigna de lo que realmente es.

Este resumen de los precedentes y de las autoridades en
la materia nos parece demostrar claramente que hoy en dia
por el consentimiento general de las naciones civilizadas, e
independientemente de cualquier tratado u otro acto publi-
co, es una regla establecida del Derecho Internacional, ba-
sada en la consideracidn de la Humanidad para con un sec-
tor pobre y diligente, y en la conveniencia mutua de Estados
en beligerancia, que barcos costeros de pesca, con su equipo
y provisiones, carga y tripulaciones, no armados, y que hon-
radamente se ocupen de la pesca son exentas de la captura
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como premio de guerra. 175 US 677, 700, 20 S. Ct, 290, 299,
302, 44 L. Ed. 320 (1900).

Los demandantes dicen que los varios tratados, acuerdos,
declaraciones y pactos deben interpretarse como Derecho
Internacional consuetudinario, y que asi ofrecerian una re
gla para la decisién en este caso.

Como deberia estar claro de lo antedicho, la Corte con-
cluye que el derecho a la educacidén, aungue represente un
importante objetivo internacional, no ha adquirido el rango
del Derecho Internacional consuetudinario. Esta conclusidn
se funda en Ia naturaleza del Derecho Internacional:

De acuerdo con el concepto tradicional del Derecho In-
ternacional, ello establece principios substantivos para de-
terminar si un Estado ha hecho mal a otro Estado. Porque
ello reglamenta las relaciones entre naciones, e] individuo
que busca remedio generalmente tiene que agotar los recur-
sos internos y luego recurrir a la autoridad ejecutiva de su
propio pais para convencerla gque presente su reclamo me-
diante la diplomacia o ante un tribunal internacional.

Puede que los extranjeros tengan mejor base para recla-
mar el derecho a la educacion que los propios ciudadanos.
El Derecho Internacional tradicional comprende el trato
dado a los extranjeros. Cada acto que afecta de una manera
desfavorable a un extranjero, sin embargo, no contraviene
el Derecho Internacional consuetudinario. Hasta el punto
que los Estados Unidos no respete su compromiso patra pro-
mover los derechos humanos ¢ no haga los mayores esfuer-
zos para crear oportunidades educativas, el gobierno de un
extranjero puede citar a los Estados Unidos ante un tribu-
nal internacional. En esta Corte, los demandantes no han
demostrado que se debe aplicar una regla de decisién basa-
da en el Derecho Internacional consuetudinario.

Preguntas (B)

1. ¢(Cémo razond la Corte para concluir que la Carta de la
OEA no es «autoejecutorio»?

2. ¢Las normas econdmicas, sociales, educacionales, cientifi-
cas y culturales establecidas en la Carta crean efectivamente «dc-
rechos» o simplemente representan «fines»? Considere los ar-
ticulos 33, 44 y 48 del Protocolo de Cartagena.

3. ¢Puede la ratificacién de un tratado derogar alguna ley
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de un gobierno estatal que es inconsistente con el tratado? ¢Por
qué decidié la Corte que no fue el caso aqui?

4. La situacién factica de este caso, Jestd en contradiccién
con la Declaracién Americana? ¢Qué articulos de la Declaracién
son relevantes?

5. ¢Es reconocido como una norma del Derecho Internacio-
nal consuetudinario el derecho a la educaciéon? ¢Qué evidencia
citaron los peticionarios?

PROBLEMA 11

¢Coémo se interpretan los derechos establecidos
en la Declaracion y la Convencién?

C) EIl aborto y el derecho a la vida: Caso 2141 (EE.UU.)
(CIDH, «Resolucion 23/81, Caso 2141, Estados Unidos,
6 de marzo de 1981», Informe Anual de la CIDH, 1980-
1981, OEA/Ser. L/V/IL54, Doc. 9, rev. 1, 16 de octubre de
1981. Original: espafol, 30-47).

RESUMEN DEL CASO

1. El 19 de enero de 1977, Christian S. White y Gary K.
Potter interpusieron ante la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos una peticidon contra los Estados Unidos de
América y el Estado de Massachusetts para los fines esta-
blecidos en el Estatuto v Reglamento de la Comisién. La
peticion fue presentada mediante una carta firmada por el
sefior Gary Potter, Presidente de Catholics for Christian Po-
litical Action.

2. A continuacion se resumen los detalles de la peticién:

Nombre de la persona cuyos derechos humancs han sido
violados: «Babé Boy», véase el anexo, pag. 11, parrafo 7, y
el Documento Explicativo, pag. 1.

Direccién: Boston City Hospital, Boston Massachusetts.

Descripcicn de la violacion: La victima fue muerta por
proceso de aborto (histerotomia), ejecutado por el Dr. Ken-
neth Edelin, M. D., en violacion del derecho a la vida reco-
nocido por la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, aclarado por la definicién y descrip-
cidn de «derecho a la vida» que consta en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Documento Explica-
tivo, pag. 1).
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Lugar y fecha de la violacidn: Boston City Hospital, Bos-
ton Massachusetts. Octubre 3 de 1973, Edificio de la Corte
Suplla?i'?a de Estados Unidos, Washington, D.C., 22 de enero
de .

Autoridad local que tomd conocimiento del acto y de la
fecha en que ocurrid: Oficina del Fiscal de Distrito, Boston,
Massachusetts.

Juez o Tribunal que tomd conocimiento del acto v de la
fecha en que ocurric: Corte Superior de Boston, Massachu-
setts, Juez McGuire, 5-11 de abril de 1976.

Decisidn final de la autoridad que conocid del caso: La
Corte Suprema Judicial de Massachusetts, Boston, Massa-
chusetts, absolvié al Dr. Edelin, después de su apelacién el
17 de diciembre de 1976.

Si no ha sido posible interponer denuncia ante una auio-
ridad, juez o tribunal local, explique las razones de esa im-
posibilidad: No hay posibilidad de apelar a la Corte Supre-
ma de Estados Unidos (Documento Explicativo, pag. 6).

Nombres y direcciones de testigos del acto o adjunte los
documentos correspondientes: Anexo A: copia oficial de la
decisién de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts en
el caso Estado (Commonwealth) vs. Dr. Edelin; Anexo B:
«Working and Waiting», The Washington Post, domingo, pri-
mero de agosto de 1976,

Indiquese si el suscrito desea que se mantenga en secre-
to su identidad: No es necesario,

3. En el Documento Explicativo que se adjunta a la pe-
ticién, el peticionario ahade, inter alia, las siguientes infor-
maciones y argumentos:

a) La victima del presente caso, un nifio varém, antes
del término normal del embarazo, ha sido identificado des-
de el comienzo por las autoridades de Massachusetts con la
denominacion de «Baby Boy», Anexo A, pag. 11, renglén 7
del Caso nam, $-393 SJC, Commonwealth of Massachusetts
vs. Kenneth Edelin.

b} Esta violacién de los siguientes derechos consagrados
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre —cap. I, art. I («... derecho a la vida...»), art. II
{(«Todas las personas son iguales ante la ley... sin distincién
de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna»; aqui, edad),
articulo VII («Tode nifio, tiene derecho a proteccién, cuida-
do y ayuda») y art. XI («Toda persona tiene derecho a que
su salud sea preservada...»}— empezé el 22 de enero de 1973,
cuando la Corte Suprema de los Estados Unidos emitié sus
decisiones en los casos judiciales de Roe vs, Wade, 410 U.S.
113* y Doe vs. Bolton, 410 U.S. 179,

* «410 U.S. 113» significa United States. Reports, vol. 410, pag. 113
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c¢) El efecto de las decisiones Wade and Bolton (supra),
al poner fin a la proteccidn juridica de nifios nonatos pre-
par6é el camino para privar del derecho a la vida a «Baby
Boy». Estas decisiones por si mismas constituyen una viola-
cién de su derecho a la vida, y, por tanto, Estados Unidos
de América es acusado de violar el articule I del capitulo 1
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre,

El Gobierno de Estados Unidos, por su Corte Suprema,
es culpable de tal violacién.

d) En el proceso, el jurado consideré culpable de ho-
micidio sin premeditacién al doctor Edelin, estableciendo
necesariamente el hecho de que se trataba de un nifio que
reunia las condiciones relativas a la «excepcidn protegible»
(mas de seis meses después de la concepcidn y/o vivo fuera
del vientre) seialada por la Corte Suprema de los Estados
Unidos en las causas de Wade y Bolton. A raiz de la apela-
cion, la Corte Suprema Judicial de Massachusetts la anuld,
por las causales siguientes:

1) Prueba insuficiente de «temeridad» y «creencia en»
{0 preocupacion por) «la viabilidad del feto» (parafrasis).
Anexo A, pag. 190, renglén 17 a pag. 19, renglén 6.

2) Prueba insuficiente de vida fuera del vientre. Ane-
xo A, pag. 22, renglon 5; pag. 25, renglén 1.

3) Error de procedimiento. Anexo A, pag. 25, renglén 2;
péagina 29, renglén 7.

e) La decision fue emitida el 17 de diciembre de 1976,
¥, al impedir que se castigue al doctor Edelin por sus actos,
puso al Estado de Massachusetts en violacién del derecho a
la vida de «Baby Boy», conforme a la Declaracién,

f) La Corte Suprema de Estados Unidos no tiene juris-
diccidn en la materia, puesto que las causales para la anula-
cion dadas en la opinién de la Corte Suprema Judicial se
basan en aspectos de la ley que pertenecen unicamente al
Estado, ¥ los derechos de Edelin no fueron violados al de-
clararlo excusable. La insuficiencia de pruebas respecto a
elementos de un crimen y materias de procedimiento de un
tribunal de Estado pueden ser tratadas por la Corte Supre-
ma de Estados Unidos, o cualquier otra Corte Federal de
Estados Unidos, unicamente cuando el Estado no hubiera
considerado el asunto.

Se ofrece esta explicacién para personas no familiarizadas con el sis-
tema americano de referencias juridicas y citacién de casos judiciales.
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14. El Gobierno de Estados Unidos, al responder a las
importantes cuestiones planteadas por los peticionarios di-
vidié en tres partes su argumento de que no se violaron las
disposiciones relativas al derecho a la vida consignadas en
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, aun en la hipdtesis de que la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, pudiera servir de base para la in-
terpretacidon del caso:

a} Con respecto al derecho a la vida reconocido en la
Declaracién, es importante notar que los signatarios que ac-
tnaron en Bogotd en 1948 rechazaron cualquier redaccién
que hubiera extendido ese derecho a los que estin por
nacer. E] proyecto sometido a ellos habia sido preparado por
el Comité Juridico Interamericano. El articulo 1.° de dicha re-
daccidn preliminar expresaba:

«Toda persona tiene derecho a la vida, inclusive los quc
estAn por nacer, asi como también los incurables, dementes
y débiles mentales», «Novena Conferencia Internacional
Americana», Actas y Documentos, vol. V, pag. 449 (1948).

La Conferencia, sin embargo, adopté una simple declara-
cidn del dereche a la vida, sin referencia a los que estan por
nacer y lo vinculé a la libertad y seguridad de la persona.
Pareceria entonces incorrecto interpretar que la Declaracién
incorpora la nocién de que exista el derecho a la vida desde
el momento de la concepcioén. Los signatarios enfrentaron la
cuestion y decidieron no adoptar un lenguaje que hubiera cla-
ramente establecido ese principio.

b) Aunque la intencién fue de que la Convencidén Ameri-
cana sobre Derechos Humanos complemente la Declaracién,
los dos instrumentos existen en planos juridicos diferentes y
deben analizarse separadamente, La Declaracién, adoptada
como una resolucion en la Novena Conferencia Internacional
de los Estados Americanos en Bogota en 1948, es un pronun-
ciamiento sobre los derechos humanos bésices. Se aprobd por
el voto unanime, en el cual participé Estados Unidos. Cuan-
do se cred la Comisién en 1959, la Declaracién dic forma a
su responsabilidad de proteger la observancia de los dere-
chos humanos en América. No obstante, la Convencién es un
tratado que sélo hace poco ha entrado en viger para 13 Es-
tados, entre los cuales no se encuentra Estados Unidos. En
ella se definen en detalle los derechos humanos que los sig-
natarios se comprometen observar. La especificidad de esos
derechos, en comparacién con los enumerados en la Decla-
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racién, sefiala la necesidad de que su observancia se empren-
da por medio de un tratado.

La vaguedad de los derechos descritos en la Declaraciéon
pueden permitir considerable latitud de interpretacién a la
Comisién, pero dicha interpretacién debe guardar congruen-
cia con la intencién de quienes adoptaron la Declaracion.
En casos particulares, la Convencién puede o no proporcio-
nar directivas precisas para definir los términos de la De-
claracion.

¢) Aunque el alcance del derecho a la vida reconocido
en la Convencién no concierne directamente a la cuestion
presente, merece comentario el andlisis que de esa cuestion
hacen los peticionarios. El pérrafo 1 del articulo 4.° de la
Convencién describe el derecho a la vida en los siguientes
términos:

«Toda persona tiene derecho a que se respete su vida,
este derecho estara protegido por la ley y, en general, a

partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser pri-
vado de la vida arbitrariamente.»

En la segunda sesién plenaria de la Conferencia de San
José, las delegaciones de Estados Unidos y Brasil consigna-
ron en acta la siguiente declaracion:

«Estados Unidos y Brasil interpretan el texto del parra-
fo 1 del articulo 4.° en el sentido de que deja a la discrecién
de los Estados Parte el contenido de la legislacién a la luz
de su propio desarrollo social, experiencia y factores simi-
lares» (Conferencia Especializada Americana sobre Derechos
Humanos, Acta de la segunda sesién plenaria, OEA/Ser. K/
XVI/1.2, pag. 6).

Cuando se enfrenta la cuestién del aborto, hay dos as-
pectos por destacar en la formulacién del derecho a la vida
en la Convencién. En primer término la frase «En general».
En las sesiones de preparacién del texto en San José se re-
conocid que esta frase dejaba abierta la posibilidad de que
los Estados Partes en una futura Convencidn incluyeran en
su legislacion nacional «los casos mds diversos de aborton.
(Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, pag. 159). Segundo, la diltima
expresién enfoca las privaciones arbitrarias de la vida. Al
evaluar si la ejecucién de un aborto viola la norma del ar-
ticulo 4.°, hay que considerar las circunstancias en que se
practicé. ¢Fue un acto sarbitrario»? Un aborto practicado
sin causa substancial con base a la ley podria ser incompa-
tible con el articulo 4.°
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15. El memorindum del Departamento de Estado con-
testa también a las alegaciones de los peticionarios en lo re-
lativo a la opinién de la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos v de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts sobre
el tema del aborto, y expresa lo siguiente:

«Los peticionarios alegan que las decisiones de la Corte
Suprema de Estados Unidos en los casos Wade y Bolton
(Anexos A y B) implicaban "arbitrariedad absoluta” en una
decision de si se debe 0 no practicar un aborto en un caso
particular, En efecto, lo que la Corte Suprema hizo en estos
casos fue establecer directivas constitucionales para que las
leyes estatales reglamenten los abortos. Estas directivas
no fueron formuladas de manera arbitraria.

La cuestién planteada a la Corte en el caso Roe vs. Wade
fue si una ley estatal penal scbre aborto que exceptuara de
criminalidad solamente un procedimiento que tenga por fin
salvar la vida de la madre era constitucional *. La Corte
opind que limitaba el ejercicio de un "derecho fundamen-
tal” —del derecho a la intimidad— ** en manera que no
guarda congruencia con los "intereses apremiantes del Es-
tado» que puedan justificar la reglamentacion de ese de-
recho. Es un principio bdsico del derecho constitucio-
nal de Estados Unidos que los Estados pueden limitar
el ejercicio de derechos fundamentales sdlo cuando pue-
dan demostrar un interés apremiante, y las férmulas
legislativas que persiguen ese fin deben expresar con
certeza unicamente los intereses legitimos del FEstado. La
Corte identificé dos de esos intereses que podrian formar
la base de una reglamentacion estata] legitima durante cier-
tas etapas de la gravidez: la salud de la madre (se dice sa-
lud) ¥ no vida en el periodo subsiguiente a aproximada-
mente el fin del primer trimestre ¥ la vida potencial dcl
fcto en el periodo subsiguiente a la viabilidad. Para el pri-
mer trimestre, la Corte ha dejado la decisién y aplicacion
al criterio médico del facultative que atienda a la embara-
zada (410 US 113, 164).

Los peticionarios alegan que en virtud de esta decisidn
la Corte Suprema de Estados Unidos ha sancionado la
muerte arbitraria de fetos humanos durante los primeroes
seis meses de desarroflo. En realidad, la Corte expresamente
rechazé la opinidn de "que el derecho de la mujer es abso-

* El objeto de examen en el caso Doe vs. Bolton fue una ley mo-
derna v mas sofisticada que regula la practica de abortos. La opinitn
aplica los principios creados en el caso Wade y por tanto no requicre
discusién ulterior.

** Debe notarse que el derecho a la intimidad es una extensidn
del derecho a la libertad personal garantizada por la Decimocuarta
Enmicnda a la Constitucion de Estados Unides. El articulo I de la
Declaractdn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre con-
ls}igle_ra los derechos tanto a la vida como a la libertad como dercchos

281C0S.
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luto v tiene ella derecho a dar término a su embarazo en
cualquier momento, de cualquier manera, ¥y por cualquier
razon que le parezca adecuada”. La Corte declaré que el
derecho a la intimidad no era absoluto ¥ que su ejercicio
podria ser limitado por reglamentaciones estatales validas
concebidas de conformidad con las directivas antes descri-
tas, Las leyes de cada Estado deben considerarse en refe-
rencia a los criterios constitucionales bésicos establecidos
por la Corte.»

17. El 12 de junio de 1979, en la réplica de los peticio-
narios a la respuesta del Gobierno de Estados Unidos se ex-
presé lo que se resume a continuacién:

d) La historia de cémo surgié la Declaracién Americana
demuestra que el argumento de Estados Unidos es incorrec-
to, pues ¢l cambio de redaccién obedecid Unicamente a pro-
positos de simplificacién y no de cambio del contenido.

f) El término «en general» no puede considerarse apli-
cable unicamente al periodo prenatal, a causa de la estruc-
tura légica y de la redaccién de la Declaracidén sobre el dere-
cho a la vida, asi como de otros aspectos de la Declaracidn
y de la Convencién que se relacionan con la vida humana.
Tales aspectos de los dos instrumentos, como las limitacio-
nes a la pena capital, deben «interpretarse» a partir de la
frase «en general».

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

CONSIDERANDO:

18. La primera violacién denunciada en la peticién se re-
fiere al articulo I de la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre: «Todo ser humano tiene derecho a
la vida...» Los peticionarios admiten que la Declaracién no
elabora «cuidndo comienza la vida», «cudndo el producto de
la concepcidon se convierte en un ser humano» u otras cues-
tiones. Sin embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones
fundamentales con dos argumentos:
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a} Los trabajos preparatorios, la discusién del Proyecto
de la Declaraciéon durante la IX Conferencia Internacional
de Estados Americanos en Bogotd en 1948, y el voto final
demuestra que la intencién de la conferencia fue la de pro-
teger el derecho a la vida «desde el momento de la concep-
ciona.

b) lLa Convencién Interamericana sobre Derechos Huma-
nos, promulgada para impulsar los altos fines de la Decla-
racién y como un corolario de ella, da una definicion del
derecho a la vida en el articulo 4.1: «Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcion.»

19. La breve historia legislativa de la Declaracién no apo-
va el argumento de los peticionarios, como puede inferirse
en las siguientes informaciones y documentos:

a) De acuerdo con la Resoluciéon XL de la Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz
(México, 1945), el Comité Juridico Interamericano, con sede
en Rio de Janeiro, formulé un Proyecto de una Declaracion
Internacional de los Derechos y Deberes del Hombre para
que lo estudiara la IX Conferencia Internacicnal de Estados
Americanos (Bogota, 1948). Ese texto preliminar sirvié a la
Conferencia de base para las discusiones, juntamente con el
texto preliminar de una declaracién similar preparada por
las Naciones Unidas en diciembre de 1947.

b) El articulo 1, sobre el derecho a la vida, del Proyec-
to sometido por el Comité Juridico expresa: «Toda persona
tiene derecho a la vida. Este derecho se extiende al derecho
a la vida desde el momento de la concepcion; al derecho a
la vida de los incurables, imbéciles ¥ dementes. La pena ca-
pital puede aplicarse Unicamente en casos en que se haya
prescrito por leyes pre-existentes por delitos de extrema gra-
vedad.» (Novena Conferencia Internacional Americana. Actas
v Documentos, vol. V, pag. 449).

¢) Se formd un grupo de trabajo para que estudiara las
observaciones y enmiendas introducidas por los delegados y
preparara un documento aceptable. El grupo sometié, en
efecto, a la sexta comisién, un nuevo texto preliminar con el
titulo de Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
Fundamentales del Hombre, cuyo articulo I decia: «Todo ser
humano tiene derecho a la vida, iibertad, seguridad o integri-
dad de su persona.»

d) Este articulo 1, completamente nuevo, y algunos cam-
bios substanciales introducidos por el grupo de trabajo en
otros articulos, han sido explicados por el mismo grupo en
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su informe a la comisién sexta, como un arreglo al que se
llegé para resolver los problemas suscitados por las delega-
ciones de Argentina, Brasil, Cuba, Estados Unidos, México,
Perit, Uruguay y Venezuela, principalmente como consecuen-
cia del conflicto entre las leyes de esos Estados y el texto
preliminar del Comité Juridico (Actas y Documentos, vol. 5,
paginas 474-484, 513-514).

e) En relacién con el derecho a la vida, la definicidén dada
en el Proyecto del Comité Juridico era incompatible con las
ieyes que rigen Ia pena capital y aborto en la mayoria de los
Estados americanos. En efecto, la aceptacidén de este concep-
to absoluto —el derecho a la vida desde el momento de la
concepciéon— habria implicade la derogacién de los articu-
los de los cédigos penales que regian en 1948 en muchos pai-
ses, porque dichos articulos excluian la sancién penal por el
crimen de aborto si se lo ejecutaba en uno o méas de los si-
guientes casos: A) cuando es necesario para salvar la vida
de la madre; B) para interrumpir la gravidez de una victima
de estupro; C) para proteger el honor de una mujer honra-
da; D) para prevenir la transmisién al feto de una enfer-
medad hereditaria o contagiosa, y E) por angustia econémica.

f} En 1948, los Estados americanos que permitian el abor-
to en uno de dichos casos y, en consecuencia, hubieran sido
afectados por la adopcién del articulo I del Comité Juridico,
fueron: Argentina —art. 86, num. 1, 2— (casos A y B); Bra-
sil —art. 128, nims. I y II— (A y B); Costa Rica —art. 199—
{caso A); Cuba —art. 443— (casos A, B y D); Ecuador —ar-
ticulo 423, ntim. 1, 2— (casos A y B); México, Distrito y Terri-
torios Federales —arts. 332, e) v 334— (casos A y B); Nica-
ragua —art. 399, intento frustrado— (caso C); Paraguay —ar-
ticulo 352— (caso A); Pertt —art. 163 —{caso A, para salvar
la vida o la salud de la madre); Uruguay —art. 328, num. 1-
5— (casos A, B, C, y F), el aborte debe ejecutarse en los
primeros tres meses de gravidez); Venezuela —art. 435—
(caso A); Estados Unidos de América —véanse las leyes es-
tatales y precedentes (*)—; Puerto Rico —arts. 266 y 267—
(caso A) (Cdédigos Penales Iberoamericanos. Luis Jiménez de
Asta, Editorial Andrés Bello, Caracas, 1946, vol. I y IT).

g) El 22 de abril de 1948, el nuevo articulo I de la De-
claracién, preparado por el grupo de trabajo, fue aprobado
por la comisién sexta con un pequefio cambio de redaccion

* Daniel CALLAHAN, Abortion: Law, Choice and Morality. William A,
NoLeN, The Baby in the Bottle, Cowarn, Mc Cann Geoghengan, Inc.,
New York, 1978, 410 U.S. 113 proporciona una lista de articulos de
Cédigo Penal del Estado y leyes similares existentes en la mayoria de
los Estados en 1973 (péags. 118119},
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en el texto espafnol (no hubo texto inglés oficial en esta eta-
pa) (Actas y Documentos, vol. V, pags. 510-516 y 578). Final-
mente, el texto definitivo de la Declaracién en cuatro len-
guas: espafiol, inglés, portugués y francés, fue aprobado en
la séptima sesion plenaria de la conferencia, el 30 de abril de
1948, y €l Acta Final se firmo ¢l 2 de mayo. La unica diferen-
cia en la dltima versién es la supresién de la palabra «inte-
gridad» (Actas y Documentos, vol. VI, pags. 297-298; vol. I,
pags. 231, 234, 236, 260 y 261).

#) En consecuencia, los Estados Unidos tienen razén en
recusar la suposicion de los peticionarios de que el articu-
lo I de la Declaracién ha incorporadoe la nocién de que €l
derecho a la vida existe desde el momento de la concepcion.
En realidad, la conferencia enfrentd esta cuestién y decidio
no adoptar una redaccién que hubiera claramente estableci-
do ese principio.

20. EI segundo argumento de los peticionarios, respecto
a encontrar en la Convencién elementos para interpretar la
Declaracion, requiere también un estudio de los motivos que
prevalecieron en la Conferencia de San José€ al adoptarse la
definicion del derecho a la vida.

21. La Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores de la OEA, celebrada en Santiago de Chile
en 1959, encomendd al Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos la preparacién de un Proyecto de convencién de dere-
chos humanos que los Estados Americanos deseaban suscri-
bir desde la Conferencia de México de 1945.

22. El Proyecto, preparado por ese Consejo en dos se-
manas, fue el origen de la Declaraciéon Americana aprobada
en Bogotd, pero también recibié la contribucién de otras
fuentes, inclusive los trabajos iniciados en las Naciones Uni-
das. Contiene 88 articulos, empieza con una definicién del
derecho a la vida (art. 2), en la cual se volvié a introducir
el concepto de que «este derecho estard protegido por la
ley desde el momento de la concepcidn». Anuario Interame-
ricano de Derechos Humanos, 1968. Organizacién de los Es-
tados Americanos, Washington, D. C., 1973, pags. 67 y 237).

23, La Segunda Conferencia Especial de Estados Ameri-
canos (Rio de Janeiro, 1965) considerd el proyecto del Con-
sejo y otros dos textos preliminares presentados por los go-
biernos de Chile y Uruguay, respectivamente, y solicité que
el Consejo de la OEA, en cooperacion con la CIDH, prepa-
rase un Proyecto de Convencidon para presentarlo a la con-
ferencia diplomatica que habria de convocarse con este pro-
posito.
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24. El Consejo de la OEA, al considerar la Opinién emi-
tida por la CIDH sobre el Proyecto de Convencién preparado
por ¢l Consejo de Jurisconsultos, encomendsé a la Comisién
que estudiara dicho texto y elaborara otro definitivo para
transmitirlo como documento de trabajo a la Conferencia de
San José (Anuario, 1968, pags. 73-93).

25. Para conciliar los puntos de vista que insistian so-
bre el concepto de «desde el momento de la concepcién», con
las objeciones suscitadas, desde la Conferencia de Bogota so-
bre la base de la legislacién de los Estados americanos que
permitian el aborto, inter-alia, para salvar la vida de la ma-
dre y en caso de estupro, la CIDH, volvié a redactar el ar-
ticulo 2 (derecho a la vida) y decidié por mayoria de voios
introducir, antes de ese concepto, las palabras «en generals.
Esec arreglo fue el origen del nuevo texto del articulo 2:
«]. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida.
Este derecho estard protegido por la ley, en general, desde
¢l momento de la concepcidn» (Anuario, 1968, pag. 321).

26. El relator propuso, en esta segunda oportunidad de
discusidn de la definicion del derecho a la vida, eliminar la
frase final entera «...en general, desde el momento de la con-
cepcion». Repitid el razonamiento de su opinién disidente,
es decir, que se basaba en las leyes sobre aborto vigentes
en la mayoria de los Estados americanos, con la siguiente
adicién: «para evitar cualquier posibilidad de conflicto con
el articulo 6, parrafo 1, del Pacto de las Naciones Unidas so-
bre Derecho Civicos y Politicos, que establece este derecho
unicamente de manera general» (Anuario, 1968, pag. 97).

21. Sin embargo, la mayoria de miembros de la Comi-
sién creyeron que, por razones de principio, era fundamental
formular la disposicién sobre la proteccién del derecho a la
vida en la forma recomendada al Consejo de la OEA en su
Opinidon (primera parte). Se decidié, por tanto, mantener el
texto del parrafo 1, sin cambios (Anuario, 1968, pag. 97).

28. En la conferencia diplomatica que aprobé la Conven-
cién Americana, las delegaciones del Brasil y de la Repuiblica
Dominicana presentaron enmiendas separadas de eliminacion
de la frase final del parrafo 1 del articulo 3 (derecho a la
vida), o sea: «en general, desde el momento de la concep-
cién». La delegacién de Estados Unidos apoyé la posicién del
Brasil (Conferencia Especializada Americana sobre Derechos
Humanos, Actas y Documentos, Washington, D. C., 1978,
—reimpresa—, pags. 57, 121 y 160).

29. La delegacién del Ecuador apoyé, en cambio, la eli-
minacién de las palabras «en generals. Por fin, por voto de
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la mayorfa, la conferencia adopté ¢l texto preliminar some-
tido por la CIDH y aprobado por el Consejo de la OEA, el
cual contintia hasta el presente como texto del articulo 4.,
parrafo 1, de la Convencién Americana (Acfas y Documen-
tos, pags. 160 y 481).

30. A la luz de los antecedentes expuestos, queda en cla-
ro que la interpretacién que adjudican los peticionarios de
la definicién del derecho a la vida formulada por la Conven-
cién Americana es incorrecta. La adicién de la frase «en
general, desde el momento de la concepcién», no significa
que quienes formularon la Convencién tuviesen la intencion
de modificar el concepto de derecho a la vida que prevalecio
en Bogotd, cuando aprobaron la Declaracion Americana. Las
implicaciones juridicas de la clausula «en general, desde el
momento de la concepcion» son substancialmente diferentes
de las de la cldusula mas corta «desde el momento de la
concepcién», que aparece repetida muchas veces en ¢l docu-
mento de los peticionarios.

31. Sin embargo, aceptando gratia argumentandi que la
Convencién Americana hubiese establecido el concepto abso-
luto del derecho a la vida desde el momento de la concep-
cién, seria imposible imponer al Gobierno de Estados Uni-
dos o de cualquier otro Estado miembro de la OEA, por me-
dio de una «interpretacién», una obligacién internacional
basada en un tratado que dicho Estado no ha aceptado ni
ratificado.

32. La cuestién de cudl es la reserva respecio al articu-
lo I de la Convencién que debe admitirse, como lo sugiere
el Presidente Jimmy Carter en su carta enviada el 23 de fe-
brero de 1978 al Senado, no tiene vinculacidén directa con el
objetivo de la peticidn. No es éste el lugar apropiado ni la
oportunidad para la consideraciéon de esta materia.

33. Los demés derechos que los peticionarios alegan fue-
ron violados —arts. JI, VII y XI de la Declaracién Ameri-
cana— no guardan relacién directa con los hechos expuestos
en la peticidn, incluyendo la decision de la Corte Suprema
de Estados Unidos y de la Corte Suprema Judicial de Massa-
chusetts que fueron recusadas en el presente caso.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

RESUELVE:

1. La decisién de la Corte Suprema de Estados Unidos y
de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts, asi como los
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demas hechos establecidos en la peticidn, no constituyen vio-
lacién de los articulos I, II, VII y XI de la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2. La presente decisién debe ser transmitida a los peti-
cionarios y al Gobierno de Estados Unidos.

3. Incluir esta Resolucién en el Informe Anual de la Co-
misidn.

Explicacion del voto del Dr. Andrés Aguilar M.:

1. Concurro con la decisiéon de la mayoria de los miem-
bros de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en este caso, porque estimo que no hay, desde el punto de
vista juridico, razones que permitan a la Comisién sostener
que los hechos alegados por los peticionarios constituyen una
violacion por parte de los Estados Unidos de América de los
derechos consagrados en los articulos I, II, VII y XI de la
Peclaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

5. La opinién mayoritaria llega a la conclusién correcta,
a mj juicio, de que no ha habido violacién de ninguno de los
derechos previstos en dicha Declaracién, En efecto, de los tra-
bajos preparatorios resulta claramente que el articulo I de
la Declaracidn, que es la disposicién fundamental en este
caso, elude la cuestiébn muy controvertida de la historia le-
gislativa de este articulo permite concluir que la redaccién
que en definitiva fue aprobada es una férmula de transaccion
que si bien obviamente protege la vida desde el momento
del nacimiento deja a cada Estado la facultad de resofver en
su derecho interno si la vida comienza y merece proteccién
desde el momento de la concepcién o en algiin otro tiempo
anterior al nacimiento.

8. Por las razones expuestas disiento, en este punto, del
parecer de mis ilustrados colegas doctores Luis Demetrio
Tinoco y Marco Gerardo Monroy Cabra. Comparto plenamen-
te, en cambio, su criterio, apoyado en opiniones de reputados
hombres de ciencia de que la vida del ser humano comienza
en el momento mismo de la concepcién y deberia merecer
desde este momento plena proteccién, tanto en el derecho
interno como en el internacional.

Voto negativo del Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra:

Las razones que me llevan a no compartir la opinién ma-
voritaria de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos en el Caso 2141 son las siguientes:



INTERPRETACION DE LOS DERECHOS DE LA DECLARACION 173

1. El articulo I de la Declaraciéon Americana de Derechos
y Deberes del Hombre dice: «Todo ser humano tiene dere-
cho a la vida.» Considero que como el texto no distingue, la
interpretacién que se ajusta mas a la genuina proteccién del
derecho a la vida no es otira que la que sostiene que dicha
proteccién comienza en la concepcién y ne en el nacimiento.

2. El argumento histérico esgrimido en la opinién mayo-
ritaria de la Comision no es claro. En efecto, revisando el
Informe del Grupo de Trabajo a la Comisién Sexta y las actas
de ésta, no existe ninguna conclusidon gue permita con cer-
teza inferir que la intencién de los redactores de la Declara-
cién hubiera sido que la proteccién al derecho a la vida co-
menzara con el nacimiento y mucho menos permitir el abor-
to ya que este tema no fue abordado.

3. La Resolucién de la Comisidn expresa que existia in-
compatibilidad entre el -articulo 1.° del Proyecto del Comité
Juridico Interamericano y algunas legislaciones de Estados
Americanos que en ciertos casos permitian el aborto y esto
es cierto. Sin embargo, esta incompatibilidad no lleva a con-
cluir que la intencién de la IX Conferencia Panamericana de
Bogota hubiera sido aceptar que la vida sélo se protegiera
desde el nacimiento y no desde la concepcidn, ya que esta
conclusidn no aparece en las Actas de la Comisién Sexta. Lo
afirmado por la Comisién implica que es posible la existen-
cia de un conflicto entre el derecho interno y el derecho in-
ternacional que en cada caso serfa resuelto segun los princi-
pios de la doctrina internacional, la jurisprudencia interna-
cional y las normas constitucionales de cada Estado. No so-
bra advertir que actualmente prevalece la concepcién monista
de Kelsen que le otorga primacia al derecho internacional
sobre el derecho interno en caso de conflicto y que como re-
gla general se aprobd en los articulos 27 y 46 de la Conven-
cion de Viena sobre Derechos de los Tratados. Ello implicaria
que si la Declaracién era contraria a las legislaciones de al-
gunos Estados Americanos, prevalecia la norma internacional.

4. Argumenta el fallo de la Comision que se suprimié la
frase «este derecho se extiende al derecho a la vida desde el
momento de la concepcién» que figuraba en el Proyecto del
Comité Juridico Interamericano y ello es cierto, Sin embargo,
no se puede concluir que la supresién implique que se acep-
10 que la vida no se protegiera desde la concepcidén, por
cuanto también se suprimié la expresién «Al derecho a la
vida de los incurables, imbéciles y dementes» sin que nadie
sensatamente pueda afirmar que no se debe proteger la vida
de los dementes, imbéciles o incurables.
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5. Como el articulo 1° no expresa cuiando comienza la
vida, se puede acudir a la ciencia médica que ha concluido
que la vida tiene inicio en la fusién de dos series de cromo-
somas. La mayoria de los cientificos estan de acuerdo en que
el feto es un ser humano y genéticamente esta completo.

6. Si la interpretacién de los acuerdos internacionales
debe ser de buena fe, textual, conforme al sentido que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto y te
niendo en cuenta su objeto y fin, no hay duda de que la
proteccién del derecho a la vida debe comenzar desde la
concepcion, ya que el articulo 1.° es general, la finalidad de
proteccion debe comenzar cuando comienza la vida y ya se
ha visto que ésta tiene inicio en el momento en que la fer-
tilizacién queda completa por la fusién de dos series de cro-
mosomas.

8. La interrupcién intencional, ilegitima del proceso fisio-
logico de la gravidez, con destruccién del embrién o muerte
del feto, constituye indudablemente un atentado contra la
vida y por ende una violacién al articulo I de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre. El vientre
materno en que se prende la llama de la vida es sagrado y
no puede profanarse para apagar lo que Dios ha creado a su
imagen y semejanza. Ya se ha repetido que desde el punto
de vista bioldgico la vida humana existe desde el momento
de la fecundacién del évulo por el espermatozoide, y, mas
concretamente, desde cuando se efectia 1a anidacién del ovo-
cito en el 1tero.

Preguntas (C)

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
vigente desde el 27 de enero de 1930, establece:

«PARTE TII
Observancia, aplicacion e Interpretacién de los Tratados

SECCION 3: INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

Articulo 31. Regla general de interpretacicn.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe confor-
me al sentido corriente que haya de atribuirse a los térmi-
nos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin.
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Articulo 32, Medios de interpretacidn complementarios.

Se podra acudir a medios de interpretacion complemen-
tarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el
sentido resultante de la aplicacidén del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacién dada de con-
formidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscurc el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable.»

1. ¢Hasta dénde los autores de las opiniones vertidas en este
caso, siguen los criterios de interpretacién establecidos en la
Convencién de Viena? ¢Hasta doénde deberian hacerlo? ;Contie-
ne alguno de los textos basicos de la Comisidn directrices sobre
la interpretacion de los derechos (sustantivos)?

2, ¢(C6mo deberia interpretarse una omision? ¢Conducirad ne-
cesariamente a la conclusién a que llegé la Comisidn, el rechazo
del parrafo segundo del proyecto original de articulo I de la
Declaracién {«Este derecho se extiende al derecho a la vida des-
de el momento de la concepcidn y al derecho a la vida de los
incurables, imbéciles y enajenados mentales»)?

3. ¢Es el feto un ser humano conforme a esta decisién? ¢Es
persona? ¢Son ambas cosas diferentes? ¢Podria considerarse el
feto como ambas cosas y aun asi carecer de un derecho prote-
gible en las circunstancias del caso?

4. ¢Qué influencia deberia tener en la interpretacién del ar-
ticulo I, la determinacién cientifica de cuiando comienza la vida?

5. ¢Deberia influir en la interpretacidn del significado del
articulo I, el hecho, sefalado por la Comisidén en el parrafo 19,
de que cuando la Declaracion fue redactada la mayoria de los
Estados Americanos permitian el aborto?

6. ¢Es el articulo XXVIII de la Declaracidén Americana rele-
vante para la interpretacién del articulo 17

7. Tome nota del siguiente extracto del caso 2141 citado
supra:

«Los peticionarios cbservan gque la opinion sobre el caso
Edelin no explica los factores que influyeron en la decisién
de ejecutar al aborto; la Corte hace sdlo referencia tangen-
cial a la "peticion de gue se practique el aborto” por parte
de la embarazada y de su madre. Si el caso se hubiera pro-
cesado seguin la Ley de 1974 de Massachusetts (anexo C), s¢
habria explorado detalladamente este aspecto. Sin embargo,
no constituyé una cuestién central segin la teorfa de ho-
micidio no premeditado presentada por el Estado (Common-
wealth), Por tanto, los registros no dicen nada acerca de la
motivacién de la embarazada o de la necesidad médica de
procurar el aborto» {pag. 32).
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D) El derecho a la libertad de conciencia y de religion

1. Los TesTIGos DE JEHOVA EN LA ARGENTINA (1979)
(CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos huma-
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/11.49, Doc. 19, 11 de abril
de 1980. Original: espafol, 277-79).

CAPITULO X
Derecho de libertad religiosa y de cultos'

A) Consideraciones generales

1. La Constitucién argentina consagra en el articulo 14,
el derecho que tienen todos los habitantes de la Nacion «de
profesar libremente su culto»; y lo reitera en el articulo 20,
al consignar que los extranjeros gozan en €l territorio de la
Nacién de todos los derechos civiles del ciudadano, entre
ellos el de “ejercer libremente su culto”, Por otra parte, y sin
perjuicic de la libertad de cultos, la Constitucion declara que
«¢] Gobierno federal sostiene el culto catdlico apostélico ro-
manos».

2. Durante la visita de observacién in loco la Comisién
pudo verificar que en Argentina, en términos generales, existe
libertad religiosa y de cultos, pero que, no obstante, el Go-
bierno ha adoptado determinadas medidas que si bien van
mas directamente dirigidas a las actividades de determinada
confesién religiosa, y a otros hechos relacionados con la ma-
teria, puede decirse que constituyen limitaciones al ejercicio
pleno de este derecho.

Particularmente, tales limitaciones se refieren a la secta
religiosa «Testigos de Jehova». Asimismo, se han aducido
como restricciones a estas libertades, ciertas acciones empren-
didas contra los judios, a las que se referird la Comisién en
este capitulo.

B) EI caso de los Testigos de Jehovd

1. La Comisidn recibié el ¢ de noviembre de 1976 la de-
nuncia de los Testigos de Jehova, que se registré como caso

! La Declaracién Americana de los Derechos y Ios Deberes del Hom-
bre, en su articulo III, establece: «Toda persona tiene el derecho de
profesar libremente una creencia religiosa y de manifestarla y practi-
carla en publico y en privado.»
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niamero 2.137, y que concierne especificamente al Decreto nu-
mero 1867 adoptado por el Gobierno argentino el 31 de agosto
de aquel afio, mediante el cual «prohibese en todo el territo-
rio de la Nacidn la actividad de la Asociacién religiosa “Tes-
tigos de Jehova” o “La Torre del Vigia” y “Asociacién de
Tratados Biblicos”, y la de los grupos, entidades o asociacio-
nes directa o indirectamente vinculados a dicha Asociacién» 2,
La Comisién conocié del caso en su 46.° periodo de sesiones
v aprobé la Resolucién mimero 02/79 el 5 de marzo de 1979.

2. Durante ia visita de observacion in loco, la Comision
recibié sobre el caso informacién y testimonios adicionales
de representantes de dicha asociacién, quienes indicaron lo
siguiente:

«El 7 de septiembre de 1979 hizo exactamente tres afios
que el Poder Ejecutivo prohibid el ejercicio publico de nues-
tra religion. Lo hizo por intermedio del decreto namero 1867,
que entre otras cosas nos acusd de "sostener principios con-
trarios a la nacionalidad, a instituciones bdsicas del Estado
y a preceptos fundamentales de su legislacidn”. Ademaés, en
los considerandos del citado decreto se dijo gue nosotros
"atentamos contra el orden publico, la seguridad nacional,
la moral o buenas costumbres”. El dia de la promulgacion
del decreto —en algunos casos, varias semanas antes— la
policia y el ejército con gran despliegue de armas y efec-
tivos clausuré las dependencias oficiales e imprentas de la
sede central de los Testigos de Jehova en la Argentina y al-
rededor de 600 salones de reunién de los Testigos en todo
el territorio nacional, dejando asi a mas de 60.000 personas
sin posibilidad de congregarse libremente en sus lugares de
culto. De ahi en adelante se sucedieron cientos de arrestos,
detenciones, encarcelamientos (que fueron desde un dia has-
ta varios meses), a veces acompafiados de malos tratos y
golpes, allanamientos de hogares privados, expulsiones de
nifios de las escuelas primarias y secundarias, cesantias de
maestros v empleados piiblicos (casos ENTEL) y la confis-
cacion y destruccién de grandes cantidades de material de
lectura biblica privada y personal. Durante estos tres afios,
en que se arrestaron a centenares de hombres, mujeres y
ninos mientras leian pacificamente en sus hogares, no se
pudo probar una sola vez que atentaran contra el orden
ptiblico, la seguridad nacional, o contra la moral y las bue-
has costumbres. Lo mismo fue el case de los siete expulsa-

* El Decreto referido establece que se prohiben, asimismo: a) los
diarios, revistas y toda publicacién que ostensible u ocultamente con-
tribuyan a la difusion de la doctrina de que se trata: &) los actos de
proselitismo y adoctrinamiento. Se agrega que todas las sedes en que
se efectiien reuniones de Ia precitada Ascciacién como los locales en
que se imprima, distribuya o venda el material a que se hace referen-
cla seran clausurados.
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dos de las escuelas, 5 nifios de 5 afios, 20 nifios de 6 afios,
60 nifios de 7 afios, 51 nifios de 8 afios y 61 nifios de 9 afios
(siendo ésta sélo una lista parcial sin querer detallar a los
nifios de hasta 14 afios). En el caso de los cerca del millar
de ninos expulsados -—de los cuales varios cientos no han
podido volver a la escuela— lo dnico de lo que se les acusa
es que se negaron a reverenciar los emblemas patrios y a
entonar el Himno Nacional, pero en ningin casc se probo
que hubiera falta de respeto segin lo confirmé el fallo de
la Corte Suprema de fecha 6 de marzo de 1979. También
tenemos a mas de 250 jovenes purgando condenas que van
desde dos afios ¥ medio hasta cinco afios, en distintas pri-
siones militares, por ser objetos de conciencia al servicio
militar. Por no estar ncsotros reconocidos como una reli-
gion estos jovenes, que no son desertores, pues se presentan
a la llamada de su clase, no se pueden beneficiar de la ex-
cepcién que la ley acuerda a los religiosos y/o seminaris-
tas. Por mds de treinta afios hemos querido explicar nues-
tra posicion cristiana a las autoridades supremas de la Na-
¢ién, pero siempre hemos chocado contra una barrera in-
franqueable. La imagen que el Poder Ejecutivo tiene de no-
sotros estd formada en base a los informes suministrados
por los organismos castrenses y educacionales, pero nunca
escuchd una exposicidn nuestra. En estos mas de treinta
afios siempre se nos acusd y atacd, pero nunca, repetimos,
nunca se nos dio la oportunidad de defendermos o hablar.
Siempre fuimos condenados antes de ser juzgados. Una me-
dida tan arbitraria como la del Decreto 1867/76 que se dic-
td sin celebrar un solo juicio previo, es la que ha privado
a mas de 60.000 habitantes de la Republica (entre hombres,
mujeres y nifios) de su libertad de culto, de conciencia, de
reunion, de expresidén y de prensa, Se nos han confiscado
mas de 300.000 libros (sdlo en una ocasién confiscaron
225,709 libros segin inventario) que incluyen a centenares
de biblias y manuales para ensefiar a leer y escribir. En la
actualidad nuestra sede central sigue clausurada al igual
que muchos salones de reunién, nuestra literatura sigue con-
fiscada v prohibida y a pesar del fallo favorable de la Corte
Suprema, se continfa expulsando de las escuelas a los ni-
fios y también se intenta expulsar del pais a extranjeros
por el solo hecho de ser Testigos de Jehova.»

La Resoluciéon numero 02/79, aprobada por la Comi-
establece en su parte resolutiva lo siguiente:

1. Declarar que el Gobierno de Argentina violé el de-
recho a la seguridad e integridad de la perscna (Art. I), el
derecho de libertad religiosa y de culto (Art. V), el dere-
cho a la educacién (Art. XII), el derecho de asociacion (Ar-
ticulo XXI) vy el derecho de proteccién contra la detencién
arbitraria (Art. XXV), de la Declaracién Americana de los
Derechos v Deberes del Hombre.
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2. Recomendar al Gobierno de Argentina: a4) que res-
tablezca la vigencia de la libertad religiosa y de cultos;
b) que derogue el Decreto namero 1867, de 31 de agosto de
1976, por atentar contra los derechos fundamentales arriba
consignados; ¢) que adopte las providencias necesarias a
efecto de que cese la persecucién en perjuicio de la congre-
gacion Testigos de Jehova, v d) que informe a la Comision,
dentro de un plazo de 60 dias, sobre las medidas tomadas
para poner en practica las recomendaciones consignadas en
Ia presente Resolucién.

3. Comunicar esta Resolucién al Gobierno de Argentina
y al denunciante.

4. Incluir esta Resolucién en el Informe Anual de la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos de conformidad con ¢l articulo 9 bis), inciso ¢, I1I
del Estatuto de la Comisién, sin perjuicio de que la Comi-
sion, en su préximo periodo de sesiones, pueda reconside-
rar el caso a la luz de las medidds que el Gobierno haya
adoptado.

Con fecha 26 de octubre de 1979, el Gobierno argentino
reritié su comtestacidén a la Resolucion mencionada, expli-
cando cuales fueron las razones por las cuales nunca reco-
noci¢ el caracter de religion de la secta, ajustiandose a su
juicio a normas emanadas de la Constitucién y de la legis-
lacion vigente. Asimismo, expresd a la Comision, que el de-
recho a ejercer un culto no puede ocasionar la comisidn
de actos que la ley reprime como delictivos y especialmente
que socaven los principios mismos de la nacionalidad.

5. La Asamblea General de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, reunida en su noveno periodo ordinario
de sesiones en La Paz, Bolivia, del 22 al 31 de octubre de
1979, considerando el Informe Anual presentado por la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos en lo que se
refiere a la situacién del grupo religioso cenocido como los
Testigos de Jehova, aprobé una Resolucién sobre liberlad
de cultos?,

* La parte dispositiva de esta Resolucidn, expresa lo siguiente: «Ha-
cer un llamamiento a los Estados miembros para que no impidan el
ejercicio del derecho a la libertad de credo y de culto de conformidad
con sus respectivas disposiciones juridicas, y de acuerdo con la Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. En lo con-
cerniente a los Testigos de Jehovd y sus filiales instar al restableci-
miento de su derecho a la libertad de credo y de culto, de conformidad
con la precitada Declaracion.»
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2. OBSERVACIONES Y CRITICAS DEL GOBIERNO DE ARGENTINA

(OEA/Ser. P. AG/CP/doc. 256/80, 29 de abril de 1980, 132-
n.

En la Republica Argentina existe amplia libertad religio-
sa, referida tanto a la libertad de conciencia que ningin Es-
tado puede pretender limitar, pues seria como intentar me-
noscabar la libertad de pensamiento, cuanto a la libertad de
cultos, que no es otra cosa que la exteriorizacién de la con-
ciencia religiosa del hombre.

La fundamentacién legal que permite el ejercicio real de
la libertad religiosa en el pais estA dada, basicamente, por los
documentos que se enumeran a continuacién:

Constitucién Nacional, que en sus articulos 14 y 20 ga-
rantiza el derecho a profesar libremente su culto, tanto a
nacionales como a extranjeros,

Acuerdo de 1966: Estado-Santa Sede, que indica que el
Estade argentino reconoce y garantiza a la Iglesia Catolica,
Apostodlica y Romana el libre y pleno ejercicio de su poder
espiritual, el libre y publico ejercicio de su culto, asi como
de su jurisdiccion en el 4mbito de su competencia, para la
realizacion de sus fines especificos.

Decreto niimero 31814 del afic 1948 y mimero 1127 del
afio 1939, que regulan las relaciones entre el Estado y los
cultos distintos del Catélico Apostdlico Romano, y crea el
Fichero de Cultos. Ley ntimerco 20.745, del afio 1978, y su re-
glamentacién (Decreto niim. 2037 del afio 1979), que crea el
Registro Nacional de Cultos, ampliando por tanto, la compe-
tencia y jurisdiccién del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto a todo el ambito del pais.

En la elaboracién de la reglamentacién participaron repre-
sentantes de distintas confesiones que se profesan en el pais
lo que, precisamente, hace el espiritu de libertad y coexisten-
cia religiosa.

El Estado reconoce la realidad religiosa del pais, que con-
siste en la existencia de un culto mayoritario —el Catdélico,
Apostdlico y Romano— y la existencia de numerosos otros
cultos,

Con referencia a los Testigos de Jehovéi, mencionados ex-
presamente en el Informe, se manifiesta que el Gobierno ha
adoptado medidas que limitan el ejercicio pleno del derecho
a la libertad religiosa y de cultos. Al respecto, cabe sefialar
que ya en 1950 se habia denegado la inscripcién de esta aso-
ciacion en el Fichero de Cultos No Catélicos que lleva el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, sobre la base de
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que esa entidad actuaba en contra de principios consagrados
en la Constitucién nacicnal.

Un pedide de revocatoria de esa medida fue nuevamente
denegado por Resolucién niimero 46, del 27 de enero de 1959,
y una solicitud posterior de inscripcién en el mismo Registro
hecho por la organizacién denominada «La Torre del Vigia y
la Asociacién de Tratados Biblicos», que agrupan a los auto-
denominados Testigos de Jehova, fue rechazada por las mis-

mas razones segin Resolucién numero 561, también del afio
1959.

Debe recordarse que la libertad de culto consagrada en los
articulos 14 y 20 de la Constitucién se ejerce conforme con
las leyes que la reglamentan. Por otra parte, ¢l articulo 21 de
la citada Ley fundamental establece la obligatoriedad de todo
ciudadano de «armarse en defensa de la patria y de esta Cons-
titucién» conforme a las leves que al efecto dicte el Con-
gresc vy a los decretos del Ejecutivo nacional.

Para comprender el alcance de las medidas dictadas, debe
previamente tenerse en cuenta que, esa secta, prohibe expre-
samente a sus miembros el cumplimiento de tal norma cons-
titucional.

Ademas, cabe sefialar que la organizacidn en cuestidn tie-
ne a su disposicién para reclamar cualquier derecho, los re-
cursos de la jurisdiccién interna que, hasta el presente, no
han sido agotados. En efecto, con posterioridad a la sancidn
del Decreto 1867/76, recurrié a la justicia por via del recurso
de amparo, el que fue rechazado por la Corte Suprema por
no ser esa accién el medio idéneo para la reparacién del de-
recho presuntamente violado, pero quedando expedida la via
judicial ordinaria en todas sus instancias con el mismo pro-
posito,

Argentina es un Estado donde todos sus habitantes pue-

den profesar libremente su fe o vivir al margen de cualquier

creencia religiosa. Sugerir lo contrario es desconocer la rea-
lidad.



182 CAP. II.—LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS

3. Los TesTicos DE JEROVA EN EL Paraguay (1980)
{Réplica del Representante del Paraguay al Informe Anual
de la CIDH, Décimo Periodo Ordinario de Sesiones de Ja
Asamblea General, Primera Comisién, Asuntos Juridicos
y Politicos, «Acta de la Quinta Sesién», OEA/Ser. P,, AG/
Com. I/ACTA 5/80, 23 de noviembre de 1980, 19-20).

Pasamos al derecho a la libertad religiosa y de cultos. Esto
hay que escucharlo para entender la etiologia de este docu-
mento:

«La libertad religiosa v de cultos adolece de restriccio-
nes por cuanto, como se ha expresado en informes ante-
riores, a la congregacién religiosa Testigos de Jehova se le
retiré la personalidad juridica y no le ha sido restablecida,
no permitiéndosele realizar ningun tipo de actividad. No
obstante, la Comisién considera que, en general, en €l Pa-
raguay existe tolerancia religiosa.»

¢Por qué se habla en lenguaje oblicuo, sefiores Delega-
dos? ;Esta es la cuestién! ¢Por qué ese lenguaje oblicuo?
iOfende! Y ahora vamos a la cuestién en sustancia, a fondo
y sin temor. Me voy a referir a la publicacién de los Testigos
de Jehova llamada en inglés Watchtower. En ésta dice lo
siguiente:

«Nuestra posicién con relacion a los desfiles, emblemas
e himnos nacionales se basa enteramente en motivos 1eli-
giosos, movidos por un sincero deseo de apegarnos cabal-
mente a las justas leyes y principios y palabras de Jehova,
Dios. Una bandera nacional es mucho mas que una picza
de tela, un pais tras otro oficialmente la considera simbolo
sagrado de su nacion y se trata de reverenciarla. A menu-
do, hay disposiciones reglamentarias de gobiernos que obli-
gan a izarla, bajarla, doblarla, enarbolarla y desplegarla.
Saludar o jurar lealtad a la bandera se considera un acto
reverente, un acto de devocion sagrada, pues la bandera es
la imagen del Estado y tal acto constituye una forma de
idolatria desde el punto de vista biblico que profesamos.»

Con respecto al servicio militar, vamos a ver lo que dice
la publicacién. Que estando prohibido a los cristianos matar,
los Testigos de Jehova no pueden hacer servicio militar y,
entonces, nos encontribamos otra vez con esta carta que yo
no sé si es viplatoria a los derechos humanos, gque parece
que no, porque en el documento Gltimo dice que no se con-
siderard atropello a la personalidad humana el servicio mili-
tar, en la Convencién Americana [art. 2.°.b)], pero por lo que
respecta a nuestra Constitucion, los articulos 70 y el 71 que



INTERPRETACION DE LOS DERECHOS DE LA DECLARACION 183

encuentran el apoyo del articulo 12, inciso 3, de la Conven-
cion Americana. En el articulo 71 dice que nadie podra invo-
car sus creencias para eludir el cumplimiento de las leyes ni
para impedir a otro el ejercicio de sus dercchos y el 72, que
ya lei a proposito de otro enfoque, dice que la critica de las
leyes es libre pero nadie podra proclamar la desobediencia a
lo que ellas disponen. Y aqui viene la precisién que vamos
a encontrar en la Convencidn, pero una precision matema-
tica, en el articulo 12, que dice naturalmente, que toda per-
sona tiene derecho a la libertad de conciencia, etc., concien-
cia, para adentro, la intimidad, nadie puede ser objeto de
medidas restrictivas, menoscabar su libertad, por conscrvar
su religién, pero luego viene el inciso 3 que dice que la li-
bertad de manifestar —externar, sacar de si v afectar a los
demas--, la propia religion y las propias creencias esta sujeta
unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para el orden publico —no me hace falta seguir
leyendo— y la Constitucion de la Repiblica es de orden pi-
blico principal para la Republica de Paraguay, es una limita-
cién autorizada por la propia Convencién de manera que a
esta historia que adolece de restricciones, nosotros la recha-
zamos y la rechazamos con anuencia de la propia Comisién
por cuando, como dije, después de sefialar las restricciones,
termina el parrafe diciendo que, no obstante, la Comision
considera que, en general, en el Paraguay existe tolerancia re-
ligiosa».

4. ASISTENCIA RELIGIOSA Y SOCIAL DE LA IGLESTA:
GUATEMALA (1981).

(CIDH, Informte sobre la situdcicn de los derechos hu-
manos en la Repiiblica de Guatemala, OEA/Ser. 1L/V/11.53,
Doc. 21, rev, 2, 13 de octubre de 1981, 73-79).

CAPITULO VI
Libertad de conciencia y religion *

A) Consideraciones generales

1. Como se expresa en el capitulo I de este Informe, la
Constitucidon de Guatemala garantiza la libertad de concien-
cia y religion, reconociendo el libre ejercicio de los cultos.

* La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en su articu-
lo 12, expresa lo siguiente: Libertad de Conciencia y de Religion.
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El texto constitucional dispone que se garantiza la liber-
tad para el ejercicio de todas las religiones, agregando que
toda persona tiene derecho a practicar su religion o creencia,
tanto en ptblico como en privado, por medio de la ensefian-
za, el culto y la observancia, sin mis limite que la paz, la
moral, el orden piblico y el respeto debido a los simbolos
patrios. A las asociaciones y agrupaciones religiosas se les
prohibe intervenir en politica partidista y militar en dicha
politica a los ministros de los cultos .

2. Por otra parte, Ja Constitucién reconoce como perso-
nas juridicas a la Iglesia Catédlica y a las de los otros cultos,
las que podran adquirir y poseer bienes y disponer de ellos
«siempre que los destinen a fines religiosos, de asistencia
social 0o de educacién». Esta disposicién sefiala, ademas, que
los bienes inmuebles de las iglesias gozardn de exencién de
impuestos, contribuciones y arbitrios. Expresa también que
la personeria de las iglesias se determinara por las reglas de
su institucién o bases constitutivas; y que el Estado exten-
dera a la Iglesia Catodlica titulos de propiedad de los bienes
inmuebles que actualmente y en forma pacifica posee para
sus propios fines. Se prescribe, asimismo, que no podran ser
afectados los bienes inscritos a favor de terceras personas,
ni los inscritos a favor del Estado, que hubiesen sido destina-
dos para sus servicios®,

B) Vigencia de este derecho en la prdciica

1. La Comisién no ha tenido conocimiento de que los pre-
ceptos constitucionales citados hayan dejado de aplicarse, con
caricter general, es decir, permitir el ejercicio de los cultos
por parte de los ministros de distintas congregaciones reli-
giosas y de la poblacidn del pais, aunque si conoce de muchos

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de reli-
gion. Este derecho implica la libertad de conservar su religién o sus
creencias, o de cambiar de religién o de creencias, asi como la libertad
de profesar vy divulgar su religién o sus creencias, individual o colec-
tivamente, tanto en publico como en privado. 2. Nadie puede ser ob-
jeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de
conservar su religién o sus creencias o de cambiar de religién o de
creencias. 3. La libertad de manifestar la propia religién y las propias
creencias estd sujeta vinicamente a las limitaciones prescritas por la
ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la sa-
lud o la moral pablicas o los derechos o libertades de los demas.
4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos
o pupilos reciban la educacién religiosa ¥ moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.

s Articulo 66 de la Constitucién.

¢ Articulo 67 de la Constitucién.
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casos en que religiosos han sido victimas de la violencia po-
litica y de la represion gubernamental .

! En el Informe de la Mision de la Comisidon Internacional de Ju-
ristas que visitd Guatemala, antes citado, se expresa lo siguente:
«Desde un principio conviene sefialar que en comparacién con su ve
cino Ei Saivador, en Guatemala operan varias y nuimerosas sectas
protestantes. Este fenémeng tiene sus raices en la revolucidn liberal
de 18/0, en la cual se expropiaron tierras de la Iglesia Catolica y se
expulsaron ordenes religiosas. En El Salvador, el Arzobispo de San
Salvador es el principal vocero de la oposicion contra la represion
gubernamental £n cambio en Guatemaia, el Cardenal Mario (asarie-
go sigue el modelo tradicional de un primado colonial espaiiol. $i bien
durante los ultimos afos la Conferencia Episcopal de Guatemala ha
emitido dos cartas pastorales gque denotan preocupacion soclal, no ha
tomado posu:mn abierta contra la ola de viclencia. lLa ultima caria
pastoral, “Fe y Politica”, publicada antes de la ultima eleccién presi-
dencial, se refirié a la obllgac:on de votar, pero no hablé de la situa-
cion que afronta el votante. Los Obispos no emitieron ninguna decia-
racion ante el abrumador fraude cometido durante la eleccidon. Mis
importante es aun el apoyo que la Iglesia Catélica ha venido dando
al status quo, a pesar de que los personajes han cambiado durante
los tltimos veinticinco anos de dominacién militar. Se conocen pro-
nunciamientos de los Obispos de Quiché, Zacapa y Verapaz, regiones
de conflicto. El Ohispo Flores de Panzds, en la celebracién de un ofi-
cio religioso con motivo de la masacre ocurrida en la localidad, expi-
dié un comunlcado en el cual sefialaba que la protesta de los mdxgenaa
que originé la matanza, se debid al robo de sus tierras y que ‘solo la
bondad ilimite de la comumdad campesina ha impedido una crisis de
violencia que podria producirse como resultade del robo de las tie-
rras’. Senald asimismo el Obispo que el gobierno no habia tomado
ninguna medida eficaz para solucionar los problemas que llevaron a
esta matanza injustificada. La puesta en practica de las declaraciones
adoptadas en dos Conferencias Episcopales Latincamericanas, consti-
tuye otro factor que sitda en un terreno de contlicto a la Iglesia Ca-
télica. Un documento publicade por la primera conferencia, sefiala
como deber de la Iglesia ‘estimular y favorecer todos los esfuerzos
del pueblo por crear y desarrollar sus organizaciones de base’ {(Mede-
llin Doc. nam, 2/27). La segunda reunion Latinoamericana de Obispos,
celebrada este ano en Puebla, México, confirmo esta posicion y repitic
¢l apoyo de los obispos a ‘las aspiraciones de los trabajadores y cam-
pesinos que quieren ser tratados como hombres libres y responsables
llamados a participar en las decisiones que afectan su vida y su fu-
turo’ (Puebla, Boc, 1162). La ejecucidon de esta mision ha llevado a que
algunos miembros del clero sean acusados de fomentar la subversion.
El General Otto Spiegler, Ministro de Defensa de Guatemala, respon-
sabilizé publicamente a los miembros del clero por la masacre de
Panzés y dijo que habian incitado a la protesta de los indigenas. Dias
después, €l Gobierno confirmé la acusacion con la expulsion del pais
de la Hermana Raimunda Alonso por ‘haber participado en activida-
des politicas que no eran de su competencia religiosa’. Sin mas expli-
cacidgn, el 20 de diciembre de 1978, el Gobierno expulsd al Padre Car-
los Stetter, de la Parroquia de Ixcdn. El 6 de junio de 197% fue expul-
sado del pais el Padre Gregorio Barreales de la Parroquia de Salama,
Baja Verapaz. Ademas de estas expulsiones de miembros extranjeros
del clero, las diferentes fuerzas de seguridad han tomado medidas
contra los ‘catequistas’, dirigentes laicos de las parroquias rurales. En
julio de 1978 fue asesinado un catequista de nombre Mario Mujia Cér-
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2. En los ultimos afios, paulatinamente se ha incremen-
tado un clima de riesgo y peligro para los sacerdotes, espe-
cialmente para los que trabajan en las zonas rurales e indi-
genas en sus labores de asistencia religiosa v social. Las con-
diciones referidas se han agravado de tal manera que con
fecha 1 de noviembre de 1980, el Papa Juan Pablo II se diri-
gi0 a los Obispos de Guatemala, expresando su preocupacién.

3. Muchas son las organizaciones internacionales y las
asociaciones religiosas que han denunciado las condiciones
de permanente amenaza en contra de los religiosos, que pre-
valecen en Guatemala. El 11 de enero de 1980 el Superior
Provincial de la Compania de Jesiis en Centroamérica y Pana-
ma, el Consejo Nacional de los Jesuitas de Guatemala y los
Supenores de Comunidades de Jesuitas en Centroamérica y
Panamad, emitieron una Declaracién en la que expresan que
«En esta hora dolorosa y a la vez esperanzada del pueblo de
Guatemala, los jesuitas que firmamos esta Declaracién nos
ubicamos en el sentir de la Iglesia Latinoamericana en Pue-
bla que ha puesto su evangelizacién en este continente bajo
el signo de la opcién preferencial por los pobres»; afirmando
que «declaraciones como la presente disgustan a los podero-
sos y pueden atraer la represion hacia nosotros». En esta
Declaracién se reitera la determinacidon de trabajar en favor
de los necesitados de dicho pais «con miras a su liberacién
integral» 8.

doba, quien también era promotor de la CNT, y conocide familiar-
mente como ‘Guiqui’, Estos hechos se hacen cada vez mas frecuentes
en regiones donde el ejército lleva a cabo ‘maniobras’, tales como
Quiché e Ixil. Como ejemplos recientes puede citarse el asesinato de
un catequista en Cozal vy el secuestro de otro, ocurridos en julio de
1979. Se creia que la violencia no se aplicaria a los sacerdotes. Sin em-
bargo, este umbral se trapasé el 29 de junio de 1978 con el asesinato
del Padre Hermoégenes Lépez de la Parroquia de San José Pinula, Re-
cientemente, las organizaciones clandestinas anticomunistas han pu-
blicado listas en las que amenazan de muerte a los Obispos que han
protestado contra varios aspectos de la represidén prevaleciente, pero
hasta la fecha no se ha ejecutado ninguna de estas amenazas. En con-
junto, las instituciones religiosas en Guatemala se inclinan mas hacia
la estabilidad que hacia el cambio, debido a la preocupacion de las
sectas protestantes per el mas allA y al conservatismmo institucional
de la Iglesia Catdlica.»

* Algunos de los aspectos que contiene la Declaracion citada son
los siguientes: «a) Las ganancias de las grandes fincas de café, cafa
y algoddn, dentro de este sistema, han 1do en aumento cada dla En
seis meses el precio internacional 'del azticar se ha elevado de Q. 7,80
a Q. 16,31; el precio del café se ha aumentado de Q. 151,54 a Q. 181,36
(pasando en muchos momentos intermedios de los Q. 200,00); v el
precio del algodén se ha incrementado de Q. 61,93 a Q. 74,06 (las com-
paraciones estan tomadas a 30 de mayo y 31 de diciembre de 1979;
véase: Inforpress Centroamericana, nims. 344 y 374). Mientras tanto
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Hace algunos meses, la Fraternidad de Cristianos Evangé-
licos del Pueblo, se dirigié al pueblo evangélico v al pueblo
cristiano de Guatemala y del mundo, denunciando el asesina-
to el 19 de noviembre del pastor Santos Jiménez Martinez
«mientras celebraba el culto de adoracién a Dios, en el parce-
lamiento “La Esperanza” de Santo Domingo Suchitepequez».
«Denunciamos —expresa la congregacion referida— este nue-
vo hecho de sangre en contra de los cristianos que siguiendo
el mando evangélico han querido anunciar la buena nueva
a los pobres, a los maltratados, proclamando que ya legoé el
tiempo de su libertad, el afio favorable del Sefior.»

El 24 de julio de 1980 la Iglesia Catdlica en Guatemala,
representada por sus Obispos reunidos en Conferencia Epis-
copal, expuso al pueblo de Guatemala lo siguiente:

1. Su profunda preocupacidén por la situacidén de persecu-
cién por la cual atraviesa la Iglesia cspecialmente en la Did-
cesis de El Quiché, agravada ultimamente por el asesinato ale-
voso de dos sacerdotes, por las amenazas de muertle que con-

los salarios son mantenidos estables para los trabajadores del campo.
Las ganancias que de esta relacion se derivan son millonarias y en
el caso del algoddn con reiterado desprecio de la salud y aun de la
vida de numerosos guatemaltecos. No sc trata mas que de un ejem-
plo de lo que el Papa Juan Pablo II llama el surglmnento de ricos
cada vez mds ricos a costa de pobres cada vez mds pobres’ (Juan Pa-
blo II, Discurso Inaugural en Puebla, III, 4). En Guatemala se prome-
te subir los salarios de los empieados publlcos pero se anuncia in-
mediatamente el ascenso en los precios del pan, del gas, de la luz, del
agua...: y en general las condiciones de vida en fas ciudades, por
ejemplo, el desempleo, la vivienda escasa y miserable, ctc,, bunden a
los asalariados cada dia mdas en una misecria comparable relativamente
a la del agro. &) Esta situacidn angustiosa se mantiene con una re-
presion que emula a las mas grandes que ha conocido la historia
reciente de Guatemala. Un régimen de fuerza injusta trata asi dc
evitar que el pueblo trabajador reclame sus justos derechos. En nucs-
tro pais se secuestra, tortura y asesina al amparo de vehiculos sin
placa, emboscadas nocturnas y terror selectivo v a la vez masivo ¢
indiscriminado. Las auteridades informaron recientemente que en los
diez primeros meses del afio 1979 ha habido en este pais 3.252 asesi-
nados por el asi lNamado ‘Escuadrdon de la Muerte' (Diario Imipucio,
Guatemnala, 14 de noviembre de 1979). Todos estos crimenes horrendos
quedan en absoluta impunidad. Por otro lade, ya es proverbial que
en Guatemala no hay presos pohtlcos solo muertos v desaparecidos.
¢) Los indigenas de Guatemala, mis de la mitad de la poblacion y
productores de la mayor parte de la riqueza nacional, son explotados
y discriminados tanto en las grandes fincas a donde se dirigen para
cl trabajo de las cosechas de agroexportacién como en sus comuni-
dades de origen donde la tierra pobre vy gscasa va no les ofrece ni
trabajo ni sustento. A esta explotacidn se afiadc la opresién que su-
fren cuando con flagrante violacién de sus derechos fundamentales y
constitucionales (véanse arts. 11, nim, 7, yv 43 de la Constitucién de
la Republica de Guatemala), son perseguidos y agarrados conlra su
voluntad para prestar servicio militar.»



188 CAP. I1.—LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS

tinuamente reciben los sacerdotes, religiosos y otros agentes
de pastoral, y por un clima de msegundad que hace imposi-
ble toda labor evangelizadora y pastoral.

2. Su solidaridad fraterna con el sefior Obispo, Sacerdo-
tes, Religiosos, agentes de pastoral y fieles de dicha Didcesis,
haciendo propios los sufrimientos que padecen.

3. Su voluntad de establecer un didlogo con las autorida-
des para lograr, con la ayuda de Dios la Iglesia pueda desarro-
llar su misién en el marco de la libertad religiosa, derecho
humano sancionado inclusive por nuestra ley constitutiva.

4. Pide a todos los sacerdotes, religiosos y fieles de Gua-
temala que oren constantemente al Sefior para que este gra-
visimo problema pueda solucionarse lo mds pronto posibles.

5. LA RELIGION OFICIAL DEL ESTADO

a} Constitucion de la Argentina

Articulo 2. El Gobierno federal sostiene el culto catdli-
co apostdlico romano.»

Articulo 76. Para ser elegido presidente o vicepresidente
de la Nacidn, se requiere haber nacido en el territorio ar-
gentino, o ser hijo de ciudadano nativo, habiendo nacido en
Pais exiranjero; pertenecer a la comunién catélica aposto-
lica romana, y las demas calidades exigidas para ser electo
senador.»

b) Constitucicn de Costa Rica

Articulo 75. La religion Catodlica, Apostélica, Romana es
la del Estado, el cual contribuye a su mantenimiento, sin
impedir el libre ejercicio en la Republica de otros cultos
que no se opongan a la moral universal ni a las buenas
costumbres.»

Preguntas (D)

1. Segin el Informe de la CIDH, el Gobierno de la Argen-
tina determiné que los Testigos de Jehovd no eran una religion.
¢Tiene un Gobierno competencia para hacer esa determinacion?

2. ¢Qué deberes tienen los miembros de los grupos religio-
sos para con el Estado? Consulte la Declaraciéon Americana.
¢Acarreard la violacidon de algunc de estos deberes, la pérdida
de derechos humanos fundamentales? ¢;Serd la negativa a pres-
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tar servicio militar una actividad religiosa protegida? ;Lo sera
la negativa a pagar impuestos?

3. En aquellos casos en que el Estado pueda limitar el ejer-
cicio de determinados derechos por razones de seguridad u or-
den puablicos, o los derechos y libertades de otros, ¢hasta dénde
deberia ser la Comision respetuosa ante la alegacidon de un Es-
tado de que actia dentro de los limites de una restriccién per-
misible? ¢;Qué margen de apreciacién deberia darse al Estado?

4. A pesar de que el Paraguay no es Parte de la Conven-
cidn Americana, sus Representantes {supra) citan los articulos 6.
y 12 de la Convencion en defensa de la politica v leyes de su
pais. /Sera esto correcto en vista del articulo 29.d) de la Con-
vencion?

5. Suponga los hechos arriba expuestos en los casos de la
Argentina y el Paraguay. Si éstos fueran Estados Partes de la
Convencidn, ¢serfan validos sus argumentos en vista del articu-
lo 30 de la Convencién?

6. Si los miembros de un grupo religioso ponen su credo en
prictica mediante la promocién de los derechos humanos y la
justicia social, como en Guatemala, ¢estarin realizando una ac-
tividad religiosa o politica? ;lmplicaria esto alguna diferencia?
Considere especialmente las consecuencias de la declaracién de
un estado de emergencia.

7. ¢Se reconoce a los misioneros extranjeros la misma Ii-
bertad religiosa que a los nacionales de un Estado? ¢Se les de-
beria reconocer?

8. ¢La existencia de una religién oficial del Estado viola per
se la libertad religiosa? ¢El articulo 76 de la Constitucién Ar-
gentina es violatoria de la libertad de religiéon v de culto?

E) Libertad de circulacién y de residencia

1. EXPULSIIN DE NACIONALES
(CIDH, Informe anual, 1980-1981, QEA/Ser. L/V/IL.54,
Doc. 9, rev. 1, 16 de octubre de 1981. Original: espafiol,
120-121).

El derecho de toda persona de vivir en su propia patria,
de salir de ella, v de regresar cuando lo estime conveniente
no habia sido objeto de controversia, sino hasta hace muy
pocos afios. De hecho, tan elemental derecho se encuentra
reconocido por todos los instrumentos internacionales de pro-
teccion de derechos humanos.

No obstante lo expuesto, en Jos ultimos afios, algunos Es-
tados del Hemisferio han procedido a expulsar a nacionales
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—Io que hasta hace poco sélo era concebible como una san-
cién por un grave delito y después de un debido proceso—
como un medio de eliminar a aguellos disidentes politicos
que el gobierno considera un peligro para su seguridad in-
terna.

Estas expulsiones decretadas administrativamente, sin nin-
gun tipo de proceso, generalmente lo han sido por un tiempo
indefinido, lo cual aumenta atn mds su crueldad e irraciona-
lidad, al hacer esta sancién ain mas onerosa que la que
acarrea la comision de un delito el cual siempre lleva apare-
jada una pena precisa en su aplicacion temporal. Asimismo,
en algunas ocasiones, estas expulsiones se han Hevado a cabo
sin el consentimiento del Estado al cual son trasladados los
expulsados, lo cual configura una violacién del Derecho Inter-
nacional general.

Lamentablemente, sin contar el caso de las miles de per-
sonas que fueron expulsadas anteriormente y a las que se les
reiterd la prohibicidén de regresar a su patria, durante el pe-
riodo al que se contrae este Informe, fueron varios los casos
de expulsiones administrativas de disidentes politicos decre-
tadas en paises americanos.

En Bolivia, como consecuencia del golpe de estado de 1980,
fueron expulsados u obligados a salir del pais varios dirigen-
tes politicos, entre los que cabe sefialar a la ex Presidente
Lydia Gueiler y a los sefiores Juan Lechin y Simdn Reyes, asi
como a varios sacerdotes, especialmente de la Orden Sale-
siana y de la Compafiia de Jesus.

En Chile, en virtud de los poderes que confiere la legisla-
cion de emergencia, fueron expulsados o se les prohibié el
ingreso al pais a importantes dirigentes politicos disidentes
de] gobierno del General Pinochet. Entre ellos, cabe mencio-
nar al ex Ministro de Hacienda y ex Senador, sefior Andrés
Zaldivar; al ex Ministro del Interior y ex Diputado, sefior
Gerardo Espinoza; al ex Ministro del Interior, sefior Carlos
Bricnes; al ex Ministro de Mineria, sefior Orlando Cantua-
rias; al ex Senador, sefior Alberto Jerez; y al ex Ministro de
Justicia y actual Presidente de la Comisién Chilena de Dere-
chos Humanos, sefior Jaime Castillo.

En Guatemala, como lo sefialara el ex Vice Presidente
Francisco Villagran K., «la muerte o el exilio son los destinos
de los que luchan por la justicia en Guatemala». Aunque la
mayoria de los exilios en este pais provienen de personas que
voluntariamente abandonaron el pais huyendo del terror que
prevalece en €1, son varios los casos de expulsiones forzadas.
Entre las mas recientes, cabe citar las del sacerdote Carlos
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Stetter, parroco de la regidn de Ixcan, y la del Obispo Juan
Gerardi, Presidente de la Conferencia Episcopal Guatemal-
teca, quien al regresar de Roma el 22 de noviembre de 1980,
le fue impedido el ingreso al pais.

En Haiti, numerosos dirigentes politicos y periodistas fue-
ron expulsades en los anos 1980 y 1981. Entre ellos, cabe men-
cionar a los sefiores Elsie Etheart, Jean-Robert Herard, Pie-
rre André Clitondal, Richaard Brisson, Gregoire Eugene, Mi-
chele Moltas, Saint Jean Jacques Honorat, Marcus Garcia,
Nicole Magloire y Gregoire Eugene, este ultimo Presidente de
uno de los pecos partidos politicos existentes en Haiti.

En Paraguay, el sefior Luis Alfonso Resck, uno de los
principales dirigentes politicos de oposicién al Presidente
Strossner, fue expulsado del territorio paraguayo el 27 de
junic de 1981,

La Comisién considera que todas estas expulsiones, que
no fueron susceptibles de ser controladas por un érgano ju-
dicial, constituyen una grave violacién de los derechos huma-
nos y, cuando se efectuaron sin el consentimiento del Estado
al cual fueron trasladados los expulsados, una violaciéon al
Derecho Internacional. De ahi que la Comision exhorte a los
Estados a que pongan término a esta practica y limiten las
expulsiones de nacionales Unicamente a los casos que sean
revisados por el Poder Judicial, como una alternativa a una
pena de privacion de libertad y siempre por un pericdo de
tiempo definido.

2. EXpULSIONES MASIVAS: EL SALvADOR-HONDURAS (1969)
(CIDH, Informe preliminar de la Subcomision sobre vio-
laciones de derechos humanos en Honduras y El Salvador,
OEA/Ser. L/V/I1.22, Doc. 2, 15 de julio de 1969, Anuario
Interamericano de Derechos Humanos, 1969-1970, 170-72,
150-183).

1. Antecedentes

Con fecha 25 de junio de 1969, el Gobierno de la Repuabli-
ca de El Salvador, por cablegrama dirigido al Presidente de
la Comisidn, solicité la intervencién de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos en los siguientes términos:

Excelentisimo sefior

Presidente Comisién Interamericana
de Derechos Humanos

Unidén Panamericana

Washington, D. C.
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Ante hechos violatorios de los derechos humanos, cons-
titutivos de genocidio, como son asesinatos, persecucién,
atropellos, dafios personales, materiales y expulsiones ma-
sivas de ciudadanos salvadorefios residentes en Honduras,
por el solo hecho de su nacionalidad, y a peticién de gran
numero de refugiados salvadorefios que han huido perse-
guidos de la Republica de Honduras, atentamente solicito
que, con la urgencia del caso, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos o una subcomisién, dada la suma
urgencia y la gravedad del caso, se constituya, tantc en la
Repiiblica de Honduras como en los puntos fronterizos con
la Repiblica de El Salvador y en campamentos de refugia-
dos, a fin de comprobar hechos violatorios de la dignidad
del ser humano y tratar de lograr el cese de los graves he-
chos que motivan esta peticién., Reitérole seguridades mi
mas alta consideracién.

FrANCISCO JOSE GUERRERO
Ministro Relaciones Exteriores
de El Salvador

Con fecha 25 de junio de 1969, el Gobierno de la Repi-
blica de Honduras hizo lo propio por cablegrama dirigido al
Secretario General de la Orpanizacién, que expresa lo si-
guiente:

Su Excelencia

Senor Galo Plaza Lazo

Secretario General

de la Organizacién de Estados Americanos
Washington, D, C.

Tengo la honra de dirigirme a Vuestra Excelencia, con
el ruego de hacer del inmediato conocimiento de la Comi-
siéon Interamericana de Derechos Humanos, la formal de-
nuncia que el Gobierno de Honduras presenta por los actos
constitutivos de violacidn de los derechos humanos, come-
tidos por inmensos sectores de la poblacién salvadorefia,
con la tolerancia de las autoridades de la Repiblica de El
Salvador, en perjuicio de nacionales hondurefios. Estos he-
chos han culminado con actos delictivos, consumados en
territorio salvadorefio, antes, durante y después de un en-
cuentro deportivo celebrado en San Salvador el 15 del mes
en curso, entre equipos de ambos paises. Durante el en-
cuentro de referencia se hizo escarnio de los simbolos na-
cionales de Honduras, resultando con lesiones graves el
hondurefio Elias Molina Meza, quien portaba la insignia pa-
tria. También resultdé gravemente lesionado con arma de
fuego el doctor hondurefic Gustavo Cruz Torres, quien se
encuentra hospitalizado en San Salvador. Asimismo, milla-
res de hondurefios que acudieron a presenciar la justa de-
portiva, sufrieron ofensas que se tradujerom en actos de
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violencia y agresion en sus personas y dafios en sus bicnes.
Por otra parte se cometieron los mas bajos abusos, perpe-
trados por turbas desenfrenadas, en indefensas mujeres hon-
durefias, las que fueron ultrajadas en su honra y en su dig-
nidad, con manifiesta negligencia de las autoridades sal-
vadorefias; actos inexplicables si se toma en cuenta que
el territorioc hondureio ha sido tradicionalmente el refugio
de millares de familias salvadorefias, quienes por muchos
afios han permanecido y siguen permaneciendo en el terri-
torio nacional, sin que jamas se les haya inquietado. El Go-
bierno de Honduras atribuye el origen de estos hechos a
numerosos incidentes que se han suscitado entre ambos pai-
ses, los que han producido siteaciones conflictivas que han
sido aprovechadas con el deliberado propdsito de entorpe-
cer las negociaciones encaminadas desde hace muchos afios
por Honduras a fin de definir la frontera entre ambos Es-
tados. Mi gobierno hace constar que la presentacion de la
denuncia en esta fecha obedece a la circunstancia de haber
realizado previamente una cuidadosa y exhaustiva investi-
gacién de los hechos denunciados. El Gobierno de Hondu-
ras, al reiterar su formal denuncia, solicita urgentemente a
ese organismo el envio de upa comision para establecer los
hechos que se enuncian y comprobar que las numerosas
faniilias salvadorefias que residen en territoric nacional,
disfrutan de plenas garantias en sus vidas vy propiedades vy
no son objeto, ni lo han sido nunca, de persecuciones ni
atropellos de clase alguna. Aprovecho la oportunidad para
reiterar a Vuestra Excelencia el testimonio de mi mds ele-
vada y distinguida consideracién.

Tisurcre Carfas CASTILLO
Ministro de Relaciones Exteriores
de Honduras

Procediendo con la urgencia requerida por las circunstan-
cias, se integrd una Subcomisidn con los miembros de la Co-
misién Prof. don Manuel Bianchi y Dr. Justino Jiménez de
Aréchaga, asistidos por el Secretario Ejecutivo de la Comi-
sion, Dr. Luis Reque y por el funcionario Dr. Guillermo S.
Cabrera. Ese acuerdo fue comunicado a los dos gobiernos
interesados por cablegrama de fecha 27 de junio de 1967 que,
en lo pertinente, dice asi:

«Tengo honor informar Vuesira Excelencia gue subco-
misién se trasladard territorios El Salvador y Honduras
para comprobar denuncias violaciones derechos humanos
ha quedado integrada por profesores Manuel Bianchi y
Justino Jiménez de Aréchaga. Acompaiiaran subcomision
Dres. Luis Reque, secretario ejecutivo Comisidn, y Guillermo
Cabrera, funcionario Secretaria.»
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2. Conclusiones y recomendaciones

Aun cuando no se ha agotado el estudio exhaustivo de cada
una de las denuncias formuladas y de los testimonios recibi-
dos, la Subcomisidon considera que una cuidadosa proteccion
de los derechos humanos que han resultado vulnerados gra-
vemente y la necesidad de actuar en la forma mas convenien-
te para evitar nuevos males quizd irreparables, la obligan a
proponer de inmediato a la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos las siguientes conclusiones preliminares y
las siguientes recomendaciones:

A) Conclusiones preliminares

1. Hay un conjunto de hechos que parecen estar fuera
de toda discusién razonable:

a) Desde hace afios, un elevado nimero de salvadorefios
—especialmente agricultores— abandena su pais para insta-
larse en Honduras.

b} El motivo invocado para explicar tal migracion es la
falta de oportunidad de trabajo en El Salvador, especialmente
en las tareas agricolas.

¢) Buena parte de esos inmigrantes salvadorefics se han
asentado en territorio de Honduras sin cumplir los minimos
requisitos legales.

d) Las autoridades hondurefias no han demostrado, en
la mayoria de los casos, la menor preocupacién por exigir el
cumplimiento de tales requisitos.

¢) En términos generales, la poblacién de Honduras apre-
cia a estos inmigrantes salvadorefios y les reconoce aptitudes
y contraccion al trabajo.

f} El Gobierno de El Salvador no ha adoptado medidas
eficaces tendientes a hacer innecesario este desplazamiento
de salvadorefios hacia Honduras.

g) El Gobierno de Honduras se muestra sumamente preo-
cupado por el aumento significativo del indice de crecimiento
vegetative de su poblacidn.

2. La Subcomision estima que, ademas, estan suficiente-
mente probados los siguientes hechos:

a) Aun antes de los ultimos sucesos, las autoridades hon-
durefias comenzaron a presionar para obtener la salida de
inmigrantes salvadorefios.

b} La concurrencia del equipo salvadorefio a Tegucigalpa
para jugar el primer partido de clasificacién para la Copa del
Mundo dio lugar a algunos episodios poco gratos.
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¢} La realizacion del segundo partido, en la ciudad de
San Salvador, dio lugar a brutales agresiones contra los hon-
durefnos que asistieron al mismo, en las que llegaron a con-
figurar gravisimos delitos, asi como a profundas ofensas con-
tra los simbolos nacionales de Honduras: su himno y su
bandera.

d) No se puede afirmar que estas censurables conductas
hayan sido promovidas o impulsadas por las autoridades na-
cionales de El Salvador; pero si gue tales autoridades reve-
laron una notable pasividad frente a la accién de los agreso-
res, la que se desarrolld a lo large de dos dias y a través de
buena parte del territorio nacional, desde San Salvador hasta
la frontera con Honduras.

¢} La respuesta hondurefia a tales atentados fue una ola
de agresiones y de desmedidas violencias contra los residen-
tes salvadorefios en dicho pais, sus propiedades e industrias,
licgandose a brutales excesos y a la comision de gravisimos
delitos, y provocando un verdadero éxodo de salvadorefos ha-
cia su pais de origen, que se cumple bajo las mds penosas
circunstancias.

f)  No se puede afirmar que esta desmedida reaccién haya
sido promovida o impulsada por las autoridades nacionales
de Honduras: pero si que tales autoridades revelaron una
notable pasividad ante la accién de los agresores, la que se
inici¢ inmediatamente después del ultimo partide de futbol
y adn continda en algunas regiones del pais, y que ciertas
autoridades locales participaron en la expulsion de residen-
tes salvadorefios.

£) En los sucesos cocurridos en El Salvador y en los que
ocurren en Honduras corresponde una enorme responsabili-
dad tanto a la prensa como a la radiodifusién de uno y otro
pais, que han azuzado al pueblo y mantenido su excitacién
hasta con falsas informaciones, ante la complaciente pasivi-
dad de las autoridades. A esta comprobacién responde el co-
municado expedido por la Subcomision en la ciudad de Gua-
temala.

k) El hecho mas grave de cuantos hemos referido y el
que importa una mas intensa lesion de derechos humanos,
lo constituye el éxodo masivo de salvadorefios hacia el terri-
torio de su pais de origen. Hasta ¢l momento en que la Sub-
comisién actud en el lugar de los hechos, se puede estimar
que se habian desplazade unas 14.300 personas de todas las
edades, pertenecientes en su inmensa mayoria a las clases
mas modestas de la poblacién. Este desplazamiento de perso-
nas, cumplido en las mdas severas condiciones, con ruptura
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-—en muchas circunstancias— del ndcleo familiar, con aban-
dono de bienes en la mayor parte de los casos, bajo la angus-
tia del temor a la agresion, se ha debido generalmente a ame-
nazas reales y directas o a érdenes concretas de abandono
del territorio hondurefio, actuando como fuerza decisoria gru-
pos violentos, generalmente armados, con o sin el apoyo de
la autoridad local, pero siempre con su tolerancia pasiva. En
otros casos, especialmente en los registrados en los dltimos
dias, ha influido, mas que los actos de persecucién, el temor
causado por la propaganda de la prensa y de la radio.

3, EXILIO DE LA OPOSICION POLITICA: Panami (1977)
(CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos huma-
nos en Panamd, OEA/Ser. L/V/IL.44, Doc. 38, rev. 1, 22 de
junio de 1978, 97, 101-106).

1. El articulo 29 de la Constitucién de 1972 prohibe exi-
liar a los ciudadanos panameiios:

«No hay pena de muerte, de expatriacion, ni de confis-
cacidn de bienes.»

b) Carles (h), Rubén Dario

El 20 de enero de 1976, Rubén Carles (h), antiguo Ministro
de Finanzas y Vicepresidente del Chase Manhattan Bank en
Panama, fue exiliado junto con otras nueve personas. La cau-
sa de su expatriacién fue el haber asistido, en representacion
de la Asociacién Panameiia de Ejecutivos, a una gran reunién
piiblica celebrada en David el 18 de enero, que habia sido
organizada por grupos opositores a la politica econémica del
Gobierno.

El sefior Carles fue visitado en su despacho del banco en
la mafiana del 20 de enero por dos agentes de G-2. Estos
insistieron en que les acompafiara a la sede de la Guardia
Nacicnal, pero no le mostraron mandamiento de arresto al-
guno. El sefior Carles se apresur$ a llamar a un abogado, el
Dr. Tomas Herrera, quien también solicité una explicacion,
perc no se le presenté mandamiento de arresto. Amenazado
con el uso de la fuerza, el sefior Carles finalmente convino en
comparecer a la sede de G-2,

Una vez en el automdévil, los agentes lo trasladaron direc-
tamente a los edificios de la Fuerza Aérea Panameiia en el
Aeropuerto Internacional de Tocumen, donde se le llevd a
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una habitacién ya ccupada por ofros presos a saber: Roberto
Eisenmann, Antonic Dominguez, Ivin Robles y Alberto Qui-
rés Guardia. A éstos se les unié mas tarde Winston Robles,
de Panama, y cuatro caballeros de la Provincia de Chiriqui:
Alvarez, Santa Maria, Aizpuria y Samudio.

El sefior Carles narra los signientes acontecimientos *:

sDespués de un rato de estar todos reunidos en ¢l salon
de clases, separados y parcialmente incomunicados, dos
oficiales nos advirtieron que debiamos pasar uno por uno
al edificio del lado. No dijeron para qué. Asi hicimos. Se
trata de un registro y la privacion o despojo de nuestros
documentos. Al pasar al local contiguo, en medio del patio
nos tomaban fotografias individuales ¥ luego nos hacfan pa-
sar a un salén donde habian unos seis guardias al mando
de dos oficiales. Alli nos ordenaron que nos quitaramos la
ropa y entregaramos todo lo que teniamos, Al preguntar yo
si debiamos desnudarnos, en forma grosera exigieron que
si, que totalmente, inclusive los calcetines. La ropa la pu-
sieron a un lado mientras desnudos, en pelota, contempla-
bamos como los guardias registraban las carteras y los pa-
peles que llevabamos con nosotros. Yo no comprendia, ni
aun entiendo, la razén de ese registro.

Quizd era una maniobra de ablandamiento psicoldgico,
de ofender e injuriar moralmente al detenide. Con brus-
quedad innecesaria registraron y examinaron todo lo que
tenia en mi cartera, devolviéndome solo la Cédula. Los guar-
dias se quedaron con todas las tarjetas de crédito y otros
documentos. Por iiltimo arrancaron la fotografia de mi es-
posa. El oficial dijo groseramente: “Esto no lo va a nece-
sitar adonde usted va".»

El sefior Carles y sus compafieros fueron seguidamente
llevados a bordo de una aeronave DC-3 que emprendié vuelo
directo hacia Guayaquil, Ecuador. Al dia siguiente se les unio
Guillermo Ford, quien habia sido arrestado y enviado en un
vuelo especial, y tres dias después George y Alvin Weeden,
quienes se habian asilado en la Embajada de Venezuela en
Panamé y posteriormente habfan sido autorizados a partir
con rumbo a Caracas. En febrero, se les unié en Guayaquil
otro exiliado, el Dr. Miguel Bernal.

f) Gonzdlez de la Lastra, Carlos E.

Al tiempo de la reunién de protesta celebrada en David
y del posterior exilio de algunos dirigentes de empresa el
20 de enero de 1976, el sefior Gonzdlez era Presidente de la

* Rubén CarLes (h), Constitucion de Panamd, articilo 29: X.
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Asociacion Panameiia de Ejecutivos (APEDE), Luego de estos
hechos, el 29 de enero, los Guardias Nacionales presuntamen-
te allanaron el local de APEDE, confiscaron los libros de la
organizacion, junto con los muebles y utiles de oficina, y pu-
sieron guardias a la entrada.

En su calidad de Presidente de la Asociacién, el sefior Gon-
zalez presentd sin éxito un recurse de amparo invocando las
garantias constitucionales contra el Jefe de Gobierno, Gene-
ral Omar Torrijos.

Pocos dias después participd en una huelga de comercian-
tes en protesta por la medida adoptada por las autoridades
de exiliar a Rubén Carles (h) y a otras personas mencionadas
anteriormente.

A principios de septiembre, al cabo de varios dias de pro-
testas estudiantiles por el elevado costo de la vida y la situa-
cién econdmica, el Gobierno, presuntamente, decidié obligar
al sefior Gonzalez a exiliarse.

Seguidamente figuran citas tomadas de un documento pre-
parado por el sefior Gonzalez, que formé parte de una co-
municacién enviada a la CIDH:

«El miércoles en la tarde, cerca de las 5 p.m.,, llegaron
unos miembros del G-2 a buscarme a mi oficina. Al no en-
contrarme, se llevaron detenido a mi chofer y también mi
automovil. Los empleados que estaban presentes me avisa-
ron de lo que acababa de suceder. Entonces tomé precau-
ciones, mientras averiguaba lo que estaba sucediendo.

En la mafiana del jueves, al ir a mi oficina, la encontré
rodeada por funcionarius del G-2, Me parecid prudente no
llegar a la misma hasta saber cudles eran las intenciones
de! Gobierno.

El Presidente de la Cémara de Comercio me comunicéd
que habia orden de captura cantra mi, ¥ yo le dije que me
entregaria si me daban garantias de que mi integridad fi-
sica y moral seria respetada, v sintiéndome libre de culpa,
que también me garantizaran un juicio imparcial,

Al poco rato me comuniqué nuevamente con el Presi-
dente de la Camara de Comercio, v él me informdé que el
Ministro de Gobiernc y Justicia lo habfa llamado para de-
cirle que me transmitiera, de parte de la Guardia Nacional,
que no garantizaban mi vida, Eso significaba que entregar-
me y pretender un juicio imparcial era una tonteria. Se veia
claro que lo que querian era que yo saliera huyendo del
pals...»

En varias ocasiones la familia del sefior Gonzalez fue pre-
suntamente informada por miembros de la Guardia Nacional
(G-2) de que debian persuadirle de dejar el pais, pues no po-
dian garantizar su seguridad. Cuando un familiar del sefor
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Gonzéalez pregunté al Director del Departamento Nacional de
Investigaciones, Dario Arosemena, quién habia dado esa o:-
den, éste presuntamente contestd que «es una orden quc
viene de arriba».

Como resultado de las amenazas antedichas, el sefior Gon-
zalez de la Lastra abandoné el pais el 21 de ocfubre de 1976.

En respuesta a un pedido de informacion respecto a la si-
tuacidn de Carlos Gonzalez de la Lastra (Caso ndam. 2509), el
Gobierno de Panama respondié a la CIDH, en nota de fecha
16 de enero de 1978, acompafiando una fotocopia de Ia res-
puesta preparada por Jorge Emilico Castro, Ministro de Go-
bierno. Seguidamente se transcriben las partes pertinentes de
‘dicho documento:

«En el mes de septiembre de 1976 se registraron en la
ciudad de Panama incidentes de alteracién del orden pu-
blico, causado por estudiantes de escuelas secundarias, ge-
neradores de destruccién a la propiedad privada y con la
participacion de algunos elementos al servicio del Gobierno
o las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

A pesar de que las investigaciones senalaban algun gra-
do de participacion en el financiamiento de tales hechos por
parte del sefior Carlos Ernesto Gonzalez de la Lastra, ol
Gobierno Nacional no tomd ninguna accién en su contra,

Sabicndo, quiza, la gravedad de su participacion, ¢! se-
for Gonzélez de la Lastra se mantuvo oculto en la Zona del
Canal de Panama, en la residencia de uno de sus cunados
que desempena las funciones de policia en dicha area al
servicio del Gobierno de los Estados Unidos.

Con la sensacion de culpa acicateandole su conciencia, el
senior Gonzalez de la Lastra envid algunos emisarios que
conversaron conmigo, preguntando sobre su estatus cn las
investigaciones que se adelantaban.

En el caso, dudoso, de que el sefor José Chirino, a la
sazon Presidente de la Camara de Comercio de Panama,
hubiese hecho ia afirmacién de que habla el Case 2529 (Pa-
nama), habria una mala interpretacion de la conversacion
que sostuve conmigo y una cita fuera de contexto, Como
Ministro de Gobiernc v Justicia nunca he hecho una afir-
macion semejante, en relacién con ningin ciudadano pana-
mefio, cualquiera sea su tendencia politica o su actividad.
Posteriormente ¥ por iniciativa propia, el sefor Carlos Er-
nesto Gonzalez de la Lastra, llegd al Aeropuerto Internacio-
nal de Tocumen el dia 21 de octubre de 1976, acompanado
por algunos policias de la Zona del Canal vestidos de civil
y por algunos de sus familiares y abordé el vueio 776 de Ia
Compariia Real Holandesa de Aviacion, con destino a Ca-
racas, Venezuela.

El senor Gonzalez de la Lastra abandond, como en otras
ocasiones, el territorio patrio por su libre voluntiad. Su gra-
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do de peligrosidad social no habia sido advertido antes por
las autoridades como en los sucesos aqui comentados.»

Respecto del contenido de la presunta conversaciéon entre
el Presidente de la Camara de Comercio y el Ministre de Go-
bierno, el reclamante suministré una declaracién firmada por
el Presidente de la Camara de Comercio y una copia certifica-
da de las Actas de esa entidad correspondiente a la sesién
del 17 de septiembre de 1976, las cuales respaldan la version
de que el Gobierno rchusé garantizar la seguridad personal
del sefior Gonzélez de la Lastra si é]l se quedaba en el pais.

4. EL EXILIO «LEGAL»: PERU (1978)

(CIDH, «Resoclucién sobre el Caso 2794», Res. 42/79, OEA/
Ser. L/V/I1.46, Doc. 37, 8 de marzo de 1979. Original: es-
painol, 3).

7 de marzo de 1979
RESQOLUCION ntun. 42/79
CASO 2794 (PERU)

ANTECEDENTES:

1. El 31 de mayo de 1978, la Comisién recibié la siguien-
te denuncia:

«El 24 de mayo de 1978, las personas cuyos nombres se
indican a seguir fueron detenidas y enviadas al exilio a la
Argentina. Las autoridades de la Argentina, en aparente co-
laboracién con el Gobierno del Perd, han detenido a estas
personas en la ciudad de Jujuy:

Blanco, Hugo Diez Canseco, Javier
Damonte, Humberto Napuri, Ricardo
Ledesma, Genaro Baella Tuesta, Alfonso
Diaz Chavez, Ricardo Quispe, Valentin Pacho
Letts Colmenares, Ricardo Apaza, Justiniano

Alvarado, José Luis

El Gobierno del Pert, al tomar estas medidas, ha viola-
do el derecho a residencia y el derecho al proceso debido.
El Gobiernc de la Argentina ha violado el derecho a pro-
teccién contra el arresto arbitrario ¥ el derecho al proceso
debido.

Estas personas no tuvieron la oportunidad de recurrir a
ningin recurso legal interno.»
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2. La Comisién, en notas de 1.° de junio de 1978, trans-
mitié las partes pertinentes de la denuncia a los Gobiernos
del Perti y de la Argentina, solicitindoles que suministrasen
Ia informacién correspondiente respecto de la denuncia y del
agotamiento de los recursos legales internos.

3. En comunicacidn de 16 de junio de 1978, el Gobierno
de Perd, respondid a la solicitud de la Comisidn en los térmi-
nos siguientes:

«Para evitar que prosperara el estado de subversién in-
terna, que habria causado dafios ain mas graves en vidas
humanas y en la propiedad piblica como privada, el Go-
bierno peruano dispuso, ante pruebas concluyentes, el ex-
trafiamiento de once personas complicadas en los sucesos
del mes de mayo Gltimo, amparindose en disposiciones ex-
presas de los articulos 70 v 123 de la Constitucidén del Es-
tado, en resguarde de la tranquilidad ¥ orden publicos.»

4. La Misién Argentina contestd lo siguiente:

«La Misién Permanente de la Reptblica Argentina ante
la Organizacién de los Estados Americanos... sefiala en rela-
cidn al Caso 2794 que la denuncia presentada tiene una mala
intencionada redaccidén, ya que nuestro pais concedi¢ asilo
a los ciudadanos peruanos a los que la misma se refiere,
alguno de los cuales han hecho abandono del pais.

En tal sentido cabe informar que el 9 del corriente par-
tieron con destino a Francia: Javier Diez Canseco Cisneros,
Ricardo César Napuri Schapiro, Ricarde Letts Colmenares
y Genaro Alfonso Ledesma Izquieta. El 8 del corriente par-
tié con destino a Suecia el sefior Hugo Blanco Galdds vy el
dia 12 del corriente partieron con destino a México los se-
fiores Ricardo Diaz Chavez, José Luis Alvarado Bravo y
Humberto Damonte Larrain.

Los sefiores José Arce Larco, Guillermo Faura Caig, Al-
fredo Daella Tuesta, Valentin Pacho y Justiniano Apaza se
han acogido al asilo brindado por el Gobierno agradecién-
dole v expresando su intencién de permanecer en la Repit-
blica Argentina.»

5. En comunicaciones de 23 de junio de 1978 y de 27 de
julio de 1978, la Comisién se dirigid al denunciante transmi-
tiéndole las partes pertinentes de las respuestas de Gobierno
del Perti y del Gobierno de la Argentina, respectivamente, y
solicitando sus observaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que se han cumplido los requisitos pertinentes esia-
blecidos en los articulos 9, ¢ bis y 10 del Estatuto de la Co-
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mision y demds normas correspondientes de éste vy del Re-
glamento.

2. Que el Gobierno del Perii ha admitido el extrafiamien-
to de los once ciudadanos peruanos mencionados en este caso.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

RESUELVE:

1. Declarar que el Gobierno del Perti viold el articulo VIII
(derecho de residencia y transito) de la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2. Recomendar al Gobierno del Peri: a) que les comuni-
que a dichas personas que pueden regresar a su patria;
b) que adopte las medidas necesarias para garantizar la efec-
tiva vigencia del Derecho de residencia y transito consagrado
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; ¢} que informe a la Comision, dentro de un plazo
maximo de 90 dias, sobre las medidas tomadas para poner en
practica las recomendaciones consignadas en la presente Re-
sclucion.

3. Comunicar esta decisién al Gobierno del Perti y al
denunciante,

4. Incluir esta Resolucion en el Informe Anual de la Co-
misidn a la Asamblea General de la Organizacién de los Es-
tados Amnericanos de conformidad con el articulo 9.2 bis, in-
¢iso ¢), iii}, del Estatuto de la Comision sin perjuicic de que
la Comisién, en su préximo periodo de sesiones, pueda re-
considerar el caso a la luz de las medidas que el Gobierno
haya adoptado,

5. EL cAS0 DE LA ARGENTINA (1979)

a} Derecho de opcion para abandonar el pais
{CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Argentina, OEA/Ser, L/V/11.49, Doc. 19,
11 de abril de 1980. Original: espanol, 182-83).

1. La Constitucién argentina prevé el derecho de opcidén
para abandonar el territorio nacional, como una aliernativa
temporal para aquellas personas que en situaciones de esta-
do de sitio prefieran salir fuera del territorio argentino, en
vez de estar arrestadas o ser trasladadas de un lugar a otro
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por disposicidn del Presidente de la Republica, dentro de las
atribuciones de excepcidn que en esas situaciones limitadas
de suspension de las garantias constitucionales le confiere el
texto fundamental?®.

2. Sobre la base del anilisis de las reglamentaciones del
derecho de opcién, se puede afirmar que este derecho se ha
visto seriamente afectado en dos aspectos: 1. La Constitucidn
argentina lo concibe como un derecho sin condiciones, como
una alternativa que el arrestado a disposicién del Poder Eje-
cutivo Nacional tiene para resolver su situacién; la Ley 21.499,
en cambio, lo ha convertido en una mera facultad discrecio-
nal del Poder Ejecutivo, lo que contradice la letra y el espiri-
tu de la norma fundamental; y 2. La Constitucién argentina
prevé que durante ¢] estado de sitio el Presidente de la Na-
cién no puede imponer penas; pero la opcidn para salir del
pais, consignada constitucionalmente como una solucién tem-
poral, se ha convertido, por las reglamentaciones menciona-
das, en una sancidén penal doble. Por una parte, la tardanza
en otorgarlo debide a la tramitacion engorrosa vy al juicio
ilimitado que al respecto se confiere a la autoridad publica,
hace que el detenido permanezca por un tiempo excesivamen-
te largo privado de su libertad; y por otra parte, una vez que
la opcién es otorgada, se prolonga esta forma de exilio, por
cuanto de un derecho voluntario se convierte en una imposi-
cién forzada mientras se mantenga el estado de sitio a nivel
nacional.

Cabe agregar que el Gobierno ha afirmado, v asi se lo
expresd a la Comisién durante la observacién in loco, que la
accién subversiva ha sido derrotada v que el pais goza de
tranquilidad y de seguridad, razén suficiente ésta para que
no se justifigue la prolongacidn indefinida del estado de si-
tio. A ello cabe agregar que de acuerdo con las reglamenta-
ciones referidas, la persona que haya optado por ejercer la
opcidn para salir del pais, lleva sobre si la amenaza de que,
en caso de regresar, sea sancionada con penas de reclusion.

3. Por Estatuto del 24 de marzo de 1976, se suspendio el
ejercicio del derecho de opcion consagrado constitucional-

* El articulo 23 de la Constitucion establece: «En caso de conmo-
cidn interior o de atagque exterior que ponga en peligro el ejercicio
de esta Constitucidon y de las autoridades creadas por ella, se decla-
rara en estado de sitio la provincia o territorio en donde exista Ja
perturbacion del orden, guedande suspensas alli, las garantias consti-
tucionales. Pero durante esta suspension no podra el Presidente de la
Republica condenar por si ni aplicar penas. Su poder se limitard en
tal caso respecto de las personas, a arrestarlas o trasladarlas de un
punto a ofro de la Nacidn, si cllas no prefiriesen salir fuera del terri-
torio argentino.»
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mente, y cinco dias después, ¢l 29 de marzo, se dejaron sin
vigencia las solicitudes presentadas con anterioridad. Poste-
riormente, la suspensién fue prorrogada, el ejercicio de la op-
cién restablec:do y luego condicionado, a través de unm
conjunto de reglamentacmnes gque ponen en evidencia la os-
tensible violacién de este derecho recomocido constitucional-
mente *,

b) Denegatorio de salvoconductos
a los asilados diplomdticos
(CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos huma-
nos en Argentina, citado supra, 193).

1. Para concluir este capitulo rcferente a la libertad per-
sonal, la Comisién se referird a la reclusién prolongada de
personas en un lugar sujeto a inmunidad diplomatica, lo que
constituye una violacién de la libertad del asilado. Esta situa-
cién en la Argentina se ha dado en los casos de las personas
asiladas en !a Embajada de México en Buenos Aires.

2. El doctor Héctor J. Campora, ex Presidente de la Re-
publica, y su hijo, doctor Héctor Pedro Campora, se asilaron
en la Embajada de México en Buenos Aires el 13 de abril de
1976. El 20 de abril del mismo aiio, se asilé en la misma
Representacion Diplomatica €l doctor Juan Manuel Abal Me-
dina, dirigente politico peronista. La busqueda de asilo por
las tres personas mencionadas, se p:odujo como consecuen-
cia del pronunciamiento militar del 24 de marzo de 1976.

La Comisién recibié la denuncia subre el caso del ex Pre-
sidente CAmpora y de su hijo, de que el Gobierno militar no
otorgaba los salvoconductos correspondientes, la que, de
acuerdo con el tramite reglamentario, transmitié al Gobierno
argentino en sus partes pertinentes, La respuesta del Gobier-
no de Argentina a la Comisién, fue la siguiente:

«Campora, Héctor J.: Se encuentra actualmente asilado
en la Embajada de México, profugo de la justicia. Le cabe
Acta de Responsabilidad por Resolucién nim. 2 de la Jun-
ta Militar.»

3. El 26 de noviembre de 1979, el Gobierno de Argentina,
en consideracion a la gravedad de la enfermedad que pade-

¥ Estatuto de 24 de marzo de 1976: se suspende la vigencia del
derecho de opcién para salir del pais. Ley 21.275, de 29 de marzo
de 1976: deja sin efecto todas las solicitudes de opcién durante ta vi-
gencia de diche derecho, cualquiera que sea la etapa en que se en-
cuentra la tramitacién.
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cia el Dr. Héctor J. Campora, finalmente le concedid el co-
rrespondiente salvoconducto. El doctor Cimpora abandond
el territorio argentino al dia siguiente. Sin embargo, hasta la
fecha de la aprobacién del presente Informe, contintan asila-
dos en la Embajada de México, su hijo, Héctor Pedro Cam-
pora y ¢l doctor Juan Manue] Abal Medina.

4. En concepto de la Comision, el asilo, tanto territorial
como diplomédtico, tiene por finalidad salvaguardar la liber
tad, la seguridad y la integridad fisica de las personas. El
asilo lo puede buscar el individuo que considere es objeto de
persecuciones, aunque su otorgamiento corresponde al Esta-
do que es titular de este derecho, pero, igualmente, la Comi-
sion considera que la reclusién prolongada de personas en
un local sujeto a la inmunidad diplomaética, constituye tam-
bién una viclacién de la libertad del asilado y se transforma
en una penalidad excesiva.

Preguntas (E)

1. Suponga que el conflicto El Salvador-Honduras hubiera
ocurrido en 1981, Con base en los descubrimientos de Ia Comi-
sidn, ¢como formularia usted los cargos de El Salvador por vio-
lacion del articulo 22 de la Convenciéon Americana? (Cémo for-
mularia usted la defensa de Honduras?

2. Suponga que el Gobierno de Panamd hubiera notificado
debidamente a la OEA de la suspensién del articulo 22. ;Habria
violadoe Panama la Convencién? ¢(Cémo alegaria usted que un
Estado Parte no puede suspender sus obligaciones relativas al
articulo 225 de la Convencién Americana? ¢Tendria el sefior Car-
les algtin otro argumento en qué basar su denuncia de viola-
cion? ¢Deberia permitirse a un Estado Parte suspender un de-
recho que se considere insuspensible segtin su propia Consti-
tucién?

3. El caso del seilor Gonzilez de la Lastra ha sido descrito
como «autoexilior». (Cémo alegaria usted gue se cometié una
violacién del articulo 22?

4. Suponga que la Argentina hubiera sido un Estado Parte
de Ia Convencidn Americana:

a) ¢Estaria la opcién para abandonar el pais en las circuns-
tancias arriba descritas en conflicto con el articulo 22? Compare
esta situacién con el caso Gonzalez de la Lastra.

5) En el caso Campora la Comisidén encontré que la reclu-
sion prolongada de personas en un lugar sujeto a la inmunidad
diplomética constituye también una violacién de la libertad del
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asilado. ;Existe tal libertad? ¢Estd cubierta la situacién de he-
cho por el articulo 22 de la Convencién Americana? ¢... o por el
articulo 27 de la misma?

Analice la situacion de hecho a la luz de los siguientes ar-
ticulos de la Convencidén sobre Asilo Diplomatico:

«Articulo XII. Otorgado el asilo, el Estado asilante pue-
de pedir la salida del asilado para territorio extranjero, y el
Estado territorial esta obligado a dar inmediatamene, salvo
caso de fuerza mayor, las garantias necesarias a que se re-
fiere el articulo V y el correspondiente salvoconducto.»

«Articule XIII. En los casos a que se refieren los ar-
ticulos anteriores, el Estado asilante puede exigir que las
garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para
la rapidez del viaje, las condiciones reales del peligro que
se presenten para la salida del asilado.

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar
a] asilado fuera del pais. El Estado territorial puede sefialar
la ruta preferible para la salida del asilado, sin que ello
implique determinar el pais de destino.

Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra ¢ aero-
nave militar, la salida puede efectuarse en los mismos, pero
cumpliendo previamente con el requisito de obtener el res-
pectivo salvoconducto.»

5. En el caso del Peri, el Gobierno contestd que el exilio se
efectud en base a las disposiciones expresas de los articulos 70
y 123 de la Constitucién del Estado, ¢es aceptable esta respues-
ta? Algunos de los exiliados eran candidatos a la Asamblea Cons-
tituyente Nacional, ¢qué otros derechos han sido afectados en
esos casos?

6. Hipoétesis: cientos de campesinos que huyen de la vio-
lencia de una campafia militar contra la guerrilla en el pais A
tratan de cruzar la frontera hacia el pais B. El Ejército del
pais B dispara contra los campesinos que cruzan €l rio a nado,
vy muchos que logran llegar a ese pais son forzados a regresar a
distancia de tiro del ejército del pais A. ¢Constituye la accién
del ejército del pais B una violacién del articulo 22?

7. Hipodtesis: el pais X, citando las incursiones fronterizas
de guerrilleros basados en el pais Y, remueve a la fuerza a miles
de indios de sus tierras tradicionales hacia sitios de reasenta-
mientos en el centro del pais, aduciendo que lo hacen para pro-
teger a los ciudadanos indigenas y la seguridad del drea fron-
teriza. El gobiernc anuncia pronto que la reubicacion es per-
manente. ¢Estard el pais X violando el articulo de la Conven-
cién Americana?
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F) Libertad de pensamiento y expresion:
Caso 9178 (Costa Rica)
[CIDH, Caso 9178 (Costa Rica), Resolucién 17/84, 3 de
octubre de 1984, Informe anual, 1984-1985, OEA/Ser. L/
V/11.66, Doc. 10, rev. 1, 1.° de cctubre de 1985. Original:
espafiol, 52-80).

ANTECEDENTES:

1. El sefior Stephen Schmidt, mayor de edad, periodista,
ciudadano norteamericano, vecino del Estado de Wisconsin,
Estados Unidos de América, citando como fundamentos en
derecho los articulos 1.°, 2.0, 13, 29, 33, incisos a} v b); 41,
44, 46, 48, 50, 51, 61, incisos 1, 2; 62, 63, 66, 67, 68, 69 y con-
cordantes de la Convencion Americaria de Derechos Humanos
suscrita en la ciudad de San José, Republica de Costa Rica,
el 22 de noviembre de 1969, articulos 1.2 y 2.°, inciso a); 16,
17, 18, incisos a), b), ¢) y d); 19 y 23 de! Estatuto de la Comi-
sion Interamericana sobre Derechos Humanos y 2.0, 22, 23,
24, 25,28 y concordantes del Estatuto de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, aprobadus por Resoluciones nu-
meros 447 y 448 de la Asamblea Geueral de la OEA celebrada
en La Paz (Bolivia) en su IX Perjodo Ordinario de Sesiones y
articulos 1.°, 8.°, 10, 23, 24 26, 27, 28, 29, 31 y 32 y concordan-
tes del Reglamento aprobado por la Comision en su sesion
nimero 660, del 8 de abril de 1980, en su 49.° Periodo de Se-
siones, presento formal peticién, para que, «se declare por
la organizacién competente que debera restitufrseme el Dere-
cho Humano de la Libertad de Expresion y Cornunicacidn de
Pensamiento, consagrado y tutelado —sin cortapisa ni restric-
cién alguna— por el articulo 13 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, desconocide en el proceso criminal
seguide en contra mia por el inexistente delito de ejercicio
ilegal de profesién ante el Juzgado Segundo Penal de la ante-
dicha ciudad de San José y no aplicado en el fallo definitivo
dictado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
de Ja Republica de Costa Rica a las 16,30 horas del 3 de ju-
nio de 1983, el cual me condend a ires meses de prision y
ordend inscribirme en el Registro Judicial de Delincuentes
de este pais».

Como causa petendi enuncié los siguientes hechos:

a) Que después de diez afios de haberse residenciado en
Costa Rica debidamente autorizado por los drganos publicos
de dicho pais trabajé en el semanario en inglés The Tico
Times en su cardcter de «asesor técnico, traductor y corrector
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de estilo», escribiendo, ademas, sobre diversos topicos nacio-
nales e internacionales.

b) Que estudid en la Universidad Autonoma de Centro-
américa por insinuacién del Colegio de Periodista habiendo
obtenidce con honores el titulo de Licenciado en Periodismo,
el que fue refrendado por el Ministerio de Educacidn.

¢) Que en abril de 1980 fue denunciado por el Colegio de
Periodistas al Ministerio Pablico costarricense como presunto
autor del delito de ejercicio ilegal de profesion, sancicnado y
castigado segin el articulo 313 del Cddigo Penal, por cuanto
conforme a los articulos 22, 23, 24, 25 y 27 de la Ley Orgénica
del Colegio de Periodistas el ejercicio del periodismo esta li-
mitado a las personas colegiadas en dicha institucién, previo
el otorgamiento de la licencia respectiva.

d) Que después de tres ailos de proceso el 14 de enero
de 1983, a las 17:15 horas, se dictd sentencia por el Juzgado
Segundo Penal que lo declaré inocente absolviéndolo de toda
culpa y responsabilidad por considerar que se limitaba a cum-
plir el articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos ejerciendo la libertad de pensamiento y expresién
que no es susceptible de restringirse por normas nacionales.

e} Que el Ministerio Publico interpuso recurso de casa-
cién ante la Corte Suprema de Justicia y la Sala Tercera
mediante sentencia de fecha 3 de junio de 1983 a las 16: 30 ho-
ras decidié acoger el recurso y anular la sentencia absoluto-
ria y, en su lugar, declararlo «aulor responsable del delito
de ejercicio ilegal de la profesidon de periodismo en dano del
Orden Pdblico y por ese hecho se le impone tres meses de
prisidon que deberd descontar, previo abono de la detencidn
provisional, en el centro penitenciario que indique ¢l respec-
tivo reglamento. Inscribase en el Registro Judicial de Delin-
cuentes el presente fallo. Por un pericdo de prueba de tres
afios se aplaza la ejecucion de la condena al convicto, a quien
se le previene que no debe reincidir, bajo los apercibimientos
legales que oportunamente se le hardn saber. Lic, Hugo Por-
ter M., Presidente; Lic. Ulisis Valverde S.; Lic. Rafael Bena-
vides; Lic. Emilio Villalobos V.; Lic. Armando Saborio V.:
Lic. Gerardo Rojas Solano, Secretario».

5. La Ley numero 4.420, de 22 de septiembre de 1969, es
organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica. El articu-
lo 1.2 crea el Colegio de Periodistas de Costa Rica, con asiento
en la ciudad de San José, «comoe una corporacién integrada
por los profesionales de] periodismo, avtorizados para ejercer
su profesién dentro del pais», Los fines que se le asignan al
Colegio en este articulo son los siguientes:
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«a) Respaldar y promover las ciencias de la comunica-
cidn colectiva;

b} Defender los intereses de sus agremiados, individual
y colectivamente;

¢) Apoyar, promover y estimular la cultura vy toda acti-
vidad que tienda a la superacién del pueblo de Costa Rica;

d) Gestionar y acordar, cuando sea posible, los auxilius
o sistemas de asistencia médico social pertinentes para pro-
teger a sus miembros, cuando ¢stos se vean en situaciones
dificiles por razén de enfermedad, vejez o muerte de parien-
tes cercanos; o cuando sus familiares, por alguna de esas
eventualidades, se vean abocados a dificultades, entendién-
dose por familiares, para efectos de esta ley, a esposa, hijos
y padres;

e) Cooperar con todas las instituciones publicas de cul-
tura, siempre que sea posible, cuando éstas lo soliciten o la
ley lo ordene;

f) Mantener y estimular el espiritu de unién de los pe-
riodistas profesionales;

g) Contribuir a perfeccionar el régimen republicano v
democratico, defender la soberania nacional y las institu-
ciones de la Nacién; vy

k) Pronunciarse sobre problemas publicos, cuando asi
lo estime conveniente.»

La integracién del Colegio de Periodistas segin el articu-
lo 2.° es la siguiente:

«a} Los Licenciados y Bachilleres en Periodismo, gra-
duados de la Universidad de Costa Rica o en Universidades
o instituciones equivalentes del extranjero, incorporados a

¢l de acuerdo con las leyes y tratados;
b) En caso de inopia de periodistas profesionales, el
Colegioc podra autorizar, previa calificacidon de méritos, cono-
cimientos técnicos y condiciones morales, el ejercicio de la
profesion por parte de personas con vocacion periodistica.»

El articulo 22 preceptiia que: «Las funciones propias del
periodista sdlo podrdn ser realizadas por miembros inscritos
en el Colegio.»

El articulo 23 define al periodista como «el que tiene por
ocupacion principal regular o retribuida el ejercicio de su pro-
fesion en una publicacién diaria o periddica, o en un medio
noticioso radiodifundido o televisado, o en una agencia de
noticias y que obtiene de ella los principales recursos para
su subsistenciax».

El articulo 24 estatuye que podran ser Directores, Geren-
tes y Administradores de periddicos ¢ de otros medios de in-
formacidn, aquellos que no sean miembros del Colegio, pero
estardn obligados a cumplir con !os deberes profesionales,
éticos y morales que establece la Ley 4.420.
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Eil articulo 25 dice que «los coiumnistas y comentaristas
permanentes u ocasionales de todo tipo de medios de comu-
nicacién, pagados ¢ no, podran ejercer su funcién libremen-
te, sin obligatoriedad de ser miembros del Colegio, pero su
ambito de accién estara limitado a esa esfera, sin poder cu-
brir el campo de reportero, especializado o no».

Preguntas (F)

Formule un argumento para respaldar la tesis del Gobierno
de gue la colegiacidon obligatoria de periodistas y reporteros es
una restriccidon permisible a la libertad de expresién bajo el ar-
ticulo 13. Considere la relacién entre los articulos 13, 29 y 32 de
la Convencidn.

¢Como defenderia al peticionario?

G) Libertad personal y garantias judiciales:
Nicaragua (1981)
(CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos hu-
manos en la Repiiblica de Nicaragua, OEA/Ser. L/V/I1.
53, Doc. 25, 30 de junio de 1981. Original: espaifiol, 72-90).

D) Los TRIBUNALES ESPECIALES

1. El 29 de noviembre de 1979 la Junta de Gobierno de
Reconstruccién Nacional promulgd el Decreto ndmero 185
creando los Tribunales Especiales, «con el objeto de conocer
los delitos tipificados en el Cédigo Penal vigente, cometidos
por militares, funcionarios y empleados civiles del régimen
anterior, y cualquier otra persona que amparada por sus re-
laciones con ellos, hubiera participado en la comisién de los
mismos, ya sea como autores, complices o encubridores, y
que se encuentren detenidas o fucran habidas durante la vi-
gencia de estos Tribunaless.

La ley de creacidn de estos Tribunales Especiales fue
consuitada a la Corte Suprema, la cual en un importante dic-
tamen, se pronuncié en contra del proyecto que se le sometia
a su consideracién, opinando que deberian ser los tribunales
comunes a los que corresponderia atender el procesamiento
de las personas a las que se proyectaba juzgar por tales Tri-
bunales, vy recomendando con tal fin, que se proveyese de
mayor numero de jueces a la justicia ordinaria Y.

' Bl dictamen de la Corte Suprema lleva el numerce 3032 y fue
emitide el 23 de noviembre de 1979, aunque posteriormente, por dic-
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2. Desoyendo la recomendacion de la Corte Suprema, la
Junta de Gobierno llevé adelante la iustauracion de dichos
Tribunales, los cuales se crearon cen jurisdiccion y compe-
tencia para todo el territorio nicaragiiense, con exclusion de
los menores y las personas que fueran extraditadas.

Se crearon nueve Tribunales de Primera Instancia y tres de
Apelacion, es decir, doce en total. Se establecié que para los
efecios de reconocer la dependencia jerarquica correspon-
diente, los tres primeros, 1, 2 v 3, dependerian del Primer
Tribunal de Apelaciones; los tres segundos 4, 5 v 6, depen-
derian del Segundo Tribunal de Apelaciones, y los dltimos
tres 7, 8 y 9, dependerian del Tercer Tribunal de Apela-
ciones,

Cada Tribunal estaba compuesto de tres personas, una de
las cuales debia ser abogado o esludiante de leyes en el ulti-
me o penultimo aflo de estudios, debiendo ser mayores de
veintitin afios y personas de solvencia moral. Las mismas ca-
lificaciones se exigieron para ser suplente. La citada ley cred,
asimismo, un Coordinador General para tales Tribunales. Se
establecio que el Presidente de los Tribunales, ya sea de Pri-
mera Instancia o de Apelaciones, deberia ser abogado o estu-
diante de Derecho.

3. Segin se ha expresado anicriormente, los Tribunales
Especiales, creados el 29 de noviembre de 1979, comenzaron
a funcionar a fines de ese afio y concluyeron su labor el 19
de febrero de 1981. De acuerdo a informaciones suministra-
das a la CIDH por el Gobierno de Micaragua, de un total de
6.310 prisioneros que existian al momento del triunfo de la
revolucion, fueron excarcelados un total de 1.760 entre indul-
tados y sobreseidos. 229 fueron absueclios y 4.331 condenados
a las siguientes penas: 1.648 a 5 afos o menos; 283 de 6 a
10 afios; 898 de 11 a 15 anos; 277 de {6 a 20 afios; 394 de 21
a 25 afios, y 831 de 26 a 30 afios.

4. A continuacién se analizardn los aspectos de orden
procesal mas importantes que ofrccen los Tribunales Espe-
ciales.

a) El sumario

La misma ley que cred los Tribunales Especiales, estable-
¢idé la mecanica procesal a la que debian sujetarse estos or-

tamen de 7 de mayo de 1981, la Corte Suprema de Justicia sefialé que
esa alternativa «<era condicionada a la exigencia de proveer al Poder
Judicial de los recursos humanos y materiales adecuados para hacer
frente a semejante labor, recursos de los cuales carecia, incluso para
satisfacer en forma adecuada la actividad jurisdiccional normals.
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ganismos en el desempefio de sus {unciones jurisdiccionales.
En la ley se podian distinguir dos instancias y en la primera
tres etapas: la primera era la preparacion del sumario o ates-
tado, que correspondia a las autoridades militares, a quienes
se hacia responsable de la investigacién preliminar de las
personas sujetas a este procedimiento; la segunda era la que
se iniciaba cuando las personas investigadas por la autoridad
militar con su sumario concluido eran puestas a disposicidn
de la Fiscalia Especial de dichos Tribunales; y la tercera tuvo
lugar cuando el Fiscal especial presentaba su correspondien-
te acusacién ante el Tribunal Especial, para la sustanciacion
del correspondiente procedimiento, momento a partir del cual
el Tribupal radicaba su jurisdiccién para empezar a juzgar
al procesado.

5. Asimismo, cabe destacar, que la misma ley establecid
una diferenciacion en razén de las personas que deben que-
dar sujetas al procedimiento de juzgamiento ante los Tribu-
nales Especiales. Para las detenidas después del 29 de no-
viembre de 1979, fecha de expedicion de la ley, que eran la
minoria, se exigia que dentro del término de veinticuatro ho-
ras de su detencidn fuesen puestas en conocimiento de la
Fiscalia Especial de Justicia con expresion de los cargos a
investigar. Este término se podia extender hasta veinte dias
si no habian concluido las investigacicnes, pudiendo ain am-
pliarse por diez dias mds con la autorizacién de la Fiscalia.
Si no obstante estas prorrogas que conferian hasta treinta
dias itiles a la autoridad militar para cumplir con la inves-
tigacion, dicho plazo resultaba insatistactorio, excepcional-
mente el término podia extenderse hasta un méximo de tres
meses calendario 2.

Para las personas detenidas antes del 29 de noviembre de
1979, en cambio, habia una verdadera diferencia en el trato
que la ley les establece. Tales detenidos, que constituian casi
el 90 por 100 de los presos de Nicaragua, no tenian el amparo
de la misma en lo que se refiere a los plazos dentro de los
cuales debian ser puestos a disposicién de los Tribunales Es-
peciales para ser juzgados Y.

b) La acusacidn fiscal

6. Concluida la investigacién sumaria, la Oficina o Auto-
ridad militar responsable remitia los resultados de Ia misma

® Véase el articulo 1I, incisos a) a j).

13 Parrafo 2° de la Ley de los Tribunales Especiales: «Dichas per-
sonas entraran en el procedimiento establecido en la presente ley, sin
aplicacion de los términos sefialados en los acédpites 1) v 2, inciso a),
del articulo anterior.»
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a la Fiscalia Especial de Justicia, la cual tenia como alterna-
tivas, poner en libertad al detenido y archivar el expediente
o formular la correspondiente acusacién contra el detenido,
que a partir de este momento pasaba a ser «el acusado», ante
el respectivo Tribunal Especial. La ley no fijaba plazo a la
Fiscalia Especial para cumplir con este cometido.

Los multiples textos de acusaciones tenidos a la vista por
la Comisién demuestran que a los ex miembros de la Guardia
Nacional, por el mero heche de haber pertenecido a este
cuerpo militar, se les atribufa la comisién de uno o mas de
los tres delitos siguientes previstos y penados en el Cédigo
Penal vigente:

i} Asociacién para delinquir, contenido en el articulo 493
del capitulo I denominado «De la asociacién e instigacién
para delinquir y de la apologia de] delito», que aparece en el
titulo XI de la seccién delitos contra el orden publico;

it) Delito contra el orden internacional, contenido en el
articulo 551 del capitulo unico denominado: «Genocidio, trata
de mujeres y nifios y otros delitos», que aparece en el titu-
lo XIV en la seccién de los delitos de caracier internacional:

iff) Asesinato, o asesinato atroz, contenidos en los articu-
los 134 y 135, del capitulo I, denominado «Parricidio, homici-
dio, asesinato, infanticidio», que aparecen en el titulo I del
libro II de la seccidén delitos contra las personas.

7. Los dictAmenes acusatorios eran muchas veces casi
todos iguales para los ex miembros de la disuelta Guardia
Nacional, haciéndose muy pequefias variantes en cada caso
para evitar el calco y adecuarlas a las personas en razén del
arma donde han servido, ejército, aviacién, etc. Fundamen-
talmente expresaban que el acusado fue miembro de la ex
guardia, que ingresé a ella por su propia y espontinea volun-
tad, se narraba resumidamente luego su historial militar cali-
ficdndose casi todos sus méritos, distinciones y ascensos
como deméritos y pruebas de su incondicionalidad, sumisién
y fidelidad con Somoza y su camarilla ¥ como premic a su
destacada participacién en la perpetracién de las brutales
masacres.

Al momento de calificar la prueba y de tipificar el delito,
la acusacién fiscal dejaba de individualizar y personalizar
como lo ha venido haciendo y pasaba a la etapa de las gene-
ralizaciones.
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8. En el Caso num. 7584, del Teniente Coronel Byron Pi-
neda Galo ¥, ex oficial de la Guardia Nacional encargado de
las funciones burocraticas de la oficina de abastecimientos,
las que no son militares sino civiles, tales como adquisiciones
de vestuario, utiles de oficina, equipo de aseo, repuestos de
vehiculos de tierra, etc., la acusacién dice:

«...que su condiciéon de encargado de los Abastos de la
Fuerza Aérea le dio oportunidad de demostrar su incondi-
cionalidad y fidelidad a Somoza y su camarilla, a través del
lanzamiento de las bombas de 1000 y 500 libras a la po-
blacién civil y ametrallamiento masivo de que fue objeto.»

El expediente no cuenta con una sola prueba de que Pi-
neda Galo supiera volar un avioén sino con pruebas irrefuta-
bles de lo contrario. La acusacién sefialaba que lanzé bombas
de 1.000 y 500 libras, pero no explicé cémo pudo hacerlo des-
de su escritorio de rutinario burdcrata. Ademas, lo sindicaba
como autor de ametrallamiento masivo de personas sin con-
tar con una sola evidencia y ni siquiera con un solo testigo
acusador.

Las generalizaciones contindan de esta manera:

«Constituyen un vivo testimonio de su destructiva labor
el estado que hoy presentan nuestras destruidas ciudades y
los miles y miles de personas inocentes que fueron sepul-
tadas, los cuerpos brutalmente mutilades, masacrados, du-
rante los alevosos bombardeos cuyo calificativo justo no es
posible encontrar en diccionario alguno ya que son inena-
rrables e increibles las barbaries cometidas.»

9. En concepto de la Comisién, la acusacién fiscal debe
ser sumamente precisa y clara al establecer los hechos que
en forma concreta se atribuyen al acusado y la misma preci-
sién debe requerirse en io que se refiere a la tipificacién de
delito que se imputa al acusado, ya que es sobre la base de
la acusaciéon fiscal que la sentencia funda sus incriminacio-
nes y la pena...

Lamentablemente, las acusaciones que se encuentran con-
tenidas en los expedientes que la Comision tuvo oportunidad
de tener a la vista, y de las que han sido remitidas junto con
las denuncias de las personas cuyos derechos alegan haber
sido violados en los procesos judiciales, incurren en aprecia-
ciones sumamente generales, vagas e imprecisas, como ya se
ha dicho, en la parte pertinente a la tipificacién de los deli-
tos y la valorizacién de las pruebas.

¥ El Teniente Coronel Byron Pineda Galo se encuentra desde el mes
de febrero de 1981 bajo arresto domiciliario.
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10. Asi, en e} Caso nim, 7698 presentado a la Comision
y que corresponde a dos choferes que fueron miembros de
la Guardia Nacional, en una parte de la acusacion se sefiala:

«Como es conocido por todo nuesiro pueblo, la Guardia
Nacional (GN), la Gficina de Seguridad Nacicnal (OSN), el
Batalldn Blindado, asi como otros grupos civiles que desde
determinadas posiciones apoyarcon ¢l sostenimiento de la
dictadura Somocista, abolida el 19 de julio de 1979, con el
triunfo de la revolucion, cometicron todo tipe de torturas,
mutilaciones, violaciones en las humildes nifias y mujeres
del pais, asesinatos, durante la lucha insurreccional para
tratar de ahogar la rebeldia de un pueblo que defendia sus
intereses, en contra de una de las tiranias mas sangrientas
que han existido en el Continente Latinoamericano. En el
desarrollo de sus actividades para sostener un régimen tan
corrupto como ¢l creado por el dictador, que rigié por 45
largos afios en nuestro suelo, no vacilaron, en bombardear
ciudades completas, como Esteli, Leén, Matagalpa, con las
armas mas modernas de exterminio en masas, entre ellas
el napalm, arma mortifera, bombas de 230, 500 v 1.000 li-
bras, rockets, fésforo blanco, tratando asi de crear un ablan-
damiento en ¢l desarrollo de la lucha revolucionaria, unido
ademas a los métodos sangrientos desplegados por los agen-
tes de la OSN, la Guardia Nacional, cuerpos los cuales cada
uno cumplia su misidn anti-pueblo v ademas se distinguie-
ron en todos esos afos, por todo tipo de atentado contra
la vida y la integridad personal, el trrespeto abscluto por
las mas elementales normas humanitarias, su desprecio ma-
nifiesto por la dignidad humana, la violacién de las normas
¥ los vrincipios mas fundamentales del Derecho Internacio-
nal, asi como las resoluciones de organismos internaciona-
les, como las Naciones Unidas, la Organizacion de los Esta-
dos Americanos (OEA}, los convenios de Ginebra, los cuales
han sido emitidos a favor de los derechos humanos; ia per-
manencia en cualquiera de estos cuerpos represivos, pone
de manifiesto v al desnudo, la falta de todo tipo de escru-
pulo, v al afan de sostener en la incultura, en la ignorancia,
en la humillacién, a un pueblo, gue su unico deseo en su
lucha contra esta oprobiosa dinastia, era vivir v trabajar
honradamente; la estela de crimenes, asesinatos, que oca-
sionaron la muerte de 45000 nicaragliense, en los dos alti-
mos afos en su lucha por la destruccién de ese sistema
impuesto por las fuerzas, Clama justicia v por ende piden
sean condenados con las penas solicitadas en este escriio de
acusacion.

Los reos Juan Antonio Gutiérrez Garcia v Armengo] Silva
Rodriguez, con su integracion conscicnte y voluntaria a las
filas de la OSN, GN y primer Baiallén Blindado, avalaron,
consintieron y participaron en la comisién de todos los de-
litos cometidos por las mencicnadas crganizaciones.
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11. El mismo sistema de acusacién empleado contra los
ex miembros de la Guardia Nacional es el que aparecia en
los juicios contra los altos funcionarios del anterior gobierno
y ex miembros del Partido Liberal Nacionalista y contra las
personas sindicadas de haber prestado su colaboracién a los
organismos paramilitares.

cy El juicio

12. Con la acusacién Fiscal se daba paso a la iniciacidn
formal del juicio. Al conocerla, el Tribunal modificaba la si-
tuacion de detencién verdaderamente indefinida del acusado,
si fue detenido antes del 29 de noviembre de 1979, que era
el caso de la mayorfa, vy se dictaba un «auto de detencién
provisional». Presentada la acusacion y proveido el autg de
iniciacién del proceso, dentro de tres dias se debia recibir la
declaracién del acusado leyéndosele la acusacién formulada
en su contra. Una vez recibida la declaracidn, y efectuado el
correspendiente interrogatorio, el Tribunal debia advertirle
al declarante su derecho a nombrar un defensor, que no tie-
ne que ser necesariamente abogado, y st no lo hacia se lo
nombraba el Tribunal.

13. A partir de este momento, el proceso tomaba una ce-
leridad muy grande. Nombrado el defensor, sea a propuesta
del acusado o de oficio por el Tribunal, aquél sélo disponia
de veinticuatro horas para cumplir con los dos pasos nece-
sarios a su defensa: primero hacer un estudio del expediente
y segundo, preparar la defensa. El plazo era verdaderamente
insuficiente y practicamente impedia el ejercitar adecuada-
mente el derecho a la defensa.

14. A continuacién, el juicio se abria a prueba por ocho
dias prorrogables por cuatro dias mas. Dentro de este tér-
mino ¢l acusado debia ofrecer y actuar las pruebas que esti-
mare pertinentes y lo mismo hacia la parte contraria, que
en este caso era el representante de la Fiscalia Especial. La
Ley de los Tribunales Especiales, en relacién con la prueba,
introducia el principio de la prueba libre o irrestricta, prin-
cipio contrario y distinto a de la prueba legal, que con-
siste en determinar, previamente en la ley, cudles son las
pruebas que se pueden admitir y la jerarquia en la validez de
las mismas.

La introduccién de este sistema de la prueba libre en los
procesos a los ex miembros de la Guardia Nacional y demaés
reos denominados someocistas, en el que los miembros de los
Tribunales Especiales deben de valorarlas y tomarlas en con-
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sideracién —como la ley dice— «apreciando segin su con-
ciencia», presentaba otro grave problema en relacién con la
idoneidad de estos juicios. Los integrantes de estos Tribuna-
les, algunos de los cuales carecian de formacién juridica, se
encontraban con que la ley no decia qué pruebas se debian
rechazar, ni cémo se debian de calificar o descalificar, ni con
qué criterio debian de ser valoradas como pruebas plenas,
semiplenas, indiciarias o referenciales. Al revisar los expedien-
tes en el local de los Tribunales Especiales, la Comisién cons-
taté dentro de los mismos, la presencia de muchas pruebas
que no se referian a hechos, sino que constituian verdaderos
juicios de valor sobre las personas o los hechos investigados.

La admisién de la prueba libre se basa en el principio
probationes non sunt coartandae, o sea que la prueba no debe
ser coartada. Sin embargo, en concepto de la Comisién, si
bien la intencién de dar amplitud a la capacidad de probar
puede ser buena, en la practica lo irrestricto e ilimitado del
medio de prueba, tiende a que se pueda lograr un resultado
distinto del que se persigue, que es el esclarecimiento de la
verdad. El sistema de la prueba libre, sumado al mecanismo
de la libre evaluacién y calificacién de la prueba, puede con-
ducir mas facilmente al error judicial que el sistema de la
prueba legal. El error judicial tiene siempre un margen de
presencia en la administracién de justicia que es necesario
controlar y evitar mediante la eliminacién de mecanismos que
pueden, por exceso o por defecto, exponer ¢ inducir mas a
los jueces a cometer errores.

En razén del elevadisimo interés publico que estd en jue-
go: administra justicia evitando la impunidad, de un lado, y
prevenir que no queden consumados errores manifiestos, del
otro, generalmente los Tribunales de Casacién no estdn suje-
tos a plazos perentorios. Ademas, generalmente tan delicada
y especializada tarea se confia a las Cortes Supremas de casi
todos los paises, ya que es una forma de reparar los errores
de derecho que puedan haber sido cometidos por los tribu-
nales inferiores.

Los apelantes, asesorados por sus defensores, algunos de
los cuales no son abogados, debian concretar sus recursos a
destacar los vicios técnico-juridicos contenidos en sus senten-
cias de primera instancia, que principalmente pueden ser de
dos tipos: sustanciales, por mala aplicacién de la ley, o sea,
cuando se aplica una ley que no debe aplicarse o cuando no
se aplica la ley en los casos en que debe de aplicarse; o for-
males, por mala aplicacién o inaplicacidon de las normas pro-
cesales.
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20. Cualquiera que fuese la resolucién de los Tribunales
de Apelacion, ya sea confirmando o meodificando la de Pri-
mera Instancia, el expediente quedaba definitivamente con-
cluido con tal resoiucién. Lo que decidia el Tribunal de Ape-
lacién causaba ejecutoria. La ley no preveia la posibilidad de
que los vicios o infracciones fuesen mandados a corregir por
el tribunal inferior, sino que ordenaba que las modificacio-
nes fuesen hechas por el Tribunal de Apelacidn, de modo que
su tarea resultaba todavia mas dificil v complicada, ya que
implicaba el tener que corregir y rectificar, en derecho, la
sentencia sin proceder a anularla, en unos casos, o a declarar
nula la sentencia apelada en todo o solamente en parte, en
otros casos. Dentro de tal tarea podian también modificar la
clase y la cantidad de la pena, y podian, asimismo, aplicar el
principio de la ley mas favorable. En fin, podian considerar
todo lo que fuesen cuestiones de derecho, excepto abocarse
a revisar cuestiones de hecho.

21. El grave vacic que ofrecia este precedimiento era la
ausencia de una verdadera funcidon de apelacién de que ado-
lecian estos Tribunales. La existencia de una segunda instan-
cia implica necesariamente el posterior examen de los hechos
contenidos en el proceso penal de primera instancia. En con-
cepto de la Comisidén, tal apelacion, contemplada en la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, la que tiene
vigencia para Nicaragua, resulta indispensable y nc puede
prescindirse de ella sin privar a los reos de un debido pro-
ceso *.

Preguntas (G)

1. ¢Se crearon los Tribunales Especiales dentro de las pautas
del articulo 8.1 de la Convencién Americana?

* «La Comisién Nacional de Proteccién y Promocion de los Dere-
chos Humanos —organismo oficial del Gobierno de Nicaragua— indica
que, al 15 de abril de 1988, los condenados por les Tribunales Espe-
ciales eran 1.823; segun la misma fuente, los condenados por los Tri-
bunales Populares Antisomocistas son alrededor de 1.003, existiendo
357 que se encontraban siendo procesados. La Comisidon Permanente
de Derechos Humanos, por su parte, considera que al 17 de junio de
1988 existen no menos de 6.200 prisioneros acusados de contrarrevo-
Iucionarios y aproximadamente 2.000 prisioneros acusados de haber
pertenecido a la Guardia Nacional”. Este organismo explica las mar-
cadas diferencias con las cifras proporcxonadas por el CICR v la
CNPPDH sosteniendo que existen numerosos centros de detencion en
Nicaragua a los cuales no se les ha permitide el ingreso a esas ins-
tituciones.» CIDH, Informe anual..., 1987-1988, OEA /Ser. L/V/I1 74,
Doc. 10, rev. 1, 16 de septiembre de 1988, pag. 335.
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2. ¢Tenian los detenidos el derecho a ser llevados sin de-
mora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, o el derecho a ser juzgados dentro
de un plazo razonable 0 a ser puestos en libertad?

3, ¢Hubo contra los ex miembros de la Guardia Nacional
alguna discriminacién prohibida por la Convencién Americana?

4, ¢Se cumplié con el requisito de la comunicacién previa
y detallada al inculpado de la acusacién formulada?

5. ¢Tenia el inculpado el tiempo y los medios adecuados
para la preparacién de su defensa?

6. ¢Es prohibida por la Convencion Americana el sistema
sandinista de la prueba libre?

7. La Convencién da al inculpado el derecho de ser asistido
por un defensor de su eleccidn, ¢pero tiene el derecho de que
su defensor sea abogado?

8. ¢Violaron las publicaciones del diario «Barricada» el de-
recho del inculpado a que se presumiera su inocencia?

9. ¢Tenian los inculpados el derecho de recurrir del fallo
ante un juez o tribunal superior?

PROBLEMA III

¢En qué medida estdn los Estados Miembros obligados
a respetar los derechos economicos, sociales y culturales?

H) Derechos econdémicos, sociales y culturales

1. 1.AS CONDICIONES ECONOMICAS Y SOCIALES
Y LAS VIOLACIONES DE LOS DERECHOS CIVILES
v poLITICOS: EL SaLvapor (1978)

a) Informe de la CIDH (1978)
(CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos huma-
nos en El Salvador, OEA/Ser. L/V/11.46, Doc. 23, rev. 1,
17 de noviembre de 1978. Original: espaiol, 148-152).

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre encarga a la Comision a velar, ademas de los lilama-
dos derechos civiles y politicos, por el derecho de proteccién
a la maternidad y a la infancia (art. VII}; el derecho a la
preservacion de la salud y al bienestar (art. XI); el derecho
a la educacidon (art. XIT); el derecho a los beneficios de la
cultura (art. XIII); el derecho al trabajo v a una justa retri-
bucidn (art. XIV), y el derecho a la seguridad sccial (articu-
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lo XVI}), es decir, los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales.

La Comisién ha considerado conveniente incluir un capi-
tulo en el cual se resefian algunos indicadores socioecondémi-
cos sobre E] Salvador, con el propdsito de presentar una vi-
sidn mas completa de la situacién general del pais. Con estos
antecedentes es posible que pudiese indicarse algunos facto-
res que podrian incidir sobre el respeto y la observancia de
los derechos humanos en El Salvador.

Con una extensién territorial de aproximadamente 21.000
kilémetros cuadrados, El Salvador es en nuestro continente
el pais mas pequefio en tierra firme. Con una poblacién esti-
mada en 4.500.000 habitantes y con una densidad de pobla-
cién de 210 personas por kilémetro cuadrado, y de 500 habi-
tantes por kilémetro cuadrado en tierra arable, El Salvador
es en América el segundo pais mds densamente poblado, y en
el mundo uno de los primeros. Esta situacién tiende a agra-
varse por una de las mas altas tasas de crecimiento demogra-
fico, 3,5 por 100.

Se estima que el 46 por 100 de la pobiacién salvadoreiia
tiene menos de 15 afios de edad, o sea 2.070.000 personas, de
las cuales el 19 por 100 es menor de 5 afios, es decir, 855.000
de ellas. De estas ultimas, aproximadamente 3 de cada 5 ni-
fios, se encuentran afectados por distintos grados de desnutri-
cién. La propeorcién de defunciones durante el primer afo de
vida equivale al 25 por 100 del total de las defunciones, y las
ocurridas en menores de 5 afios es del 50 por 100 de este
mismo total.

La esperanza de vida al nacer del salvadorefio es de 58
afios. Existen 7 médicos, 3 enfermeras y 17 camas de hospital
por cada 10.000 habitantes.

La tasa de alfabetismo es del 57 por 100; sin embargo, en
las Areas rurales este porcentaje se reduce a un 30 por 100.
Por otra parte, el porcentaje de nifios (5 a 14 afios) matricu-
lados en la ensefianza primaria es del 81 por 100, y del 31 por
100 en la matricula secundaria y vocacional (15 a 19 afios).
El porcentaje de matricula universitaria (20 a 29 afios) es del
3 por 100.

La poblacién rural salvadoreiia se calcula en un 60 por
100, es decir, aproximadamente 2.700.000 perscnas. De éstas,
el 73 por 100 carece de servicios de agua potable, el 93 por
100 de electricidad, y solamente el 22 por 100 cuenta con le-
trina.

De su parte, €l 60 por 100 de la poblacién urbana carece
de sistemas de conexidn a redes de alcantarillado, y sclamen-
te el 30 por 100 tiene servicios de agua potable.
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El reducido porcentaje de la poblacidn con agua potable
y conexion a redes de alcantarillado se refleja en ¢l alto nu-
mero de enfermedades infecciosas y parasiticas, lo cual re-
sulta en que las enfermedades gastrointestinales sean la razon
primordial de las muertes en los menores de 5 afios.

En cuanto al trabajo se refiere, el sector agricola y pesca
emplea aproximadamente el 55 por 100 de la fuerza de tra-
bajo salvadorena; el sector manufacturerc el 12 por 100; el
comercio el 8 por 100; la construccién el 4 por 100, y otros
sectores el 20 por 100. Sin embargo, el 10 por 100 de la po-
blacién econdmicamente activa se encuenira desempleada y
el 22 por 100 subempleada.

Existen diversos estimados del Producto Interno Bruto
(PIB) por habitante; sin embargo, la cantidad de § 425.00
{en ddlares) parece ser una cifra promedio razonable. Por
otra parte, en un sector (agropecuario) que genera el 23 por
100 del Producto Interno Bruto de El Salvador y emplea mas
de la mitad de la fuerza laboral, las entradas per cdpita del
campesinado se calculan alrededor de § 133.00.

En cuanto a la distribucién del ingreso por familias, el pri-
mer 5 por 100 de las familias recibia el 38 por 100 de los
ingresos y el 20 por 100 mds alto recibia el 67 por 100 del
total, mientras que el 40 por 100 mas bajo de las familias
percibia solamente el 7,5 por 100.

En cuanto a la tenencia de la tierra, de acuerdc a un es-
timado de 1961, seis familias eran propietarias de 71.923 hec-
tdreas. Por contraste, segin el censo de 1971, aproximadamen-
te 305.000 familias ocupaban 42.692 hectdreas. Mas de la ter-
cera parte de estas ultimas familias no eran duefas de las
tierras que trabajaban.

Segiin otras cifras, el primer 10 por 100 de los propieta-
rios de tierra en El Salvador concentra en sus manos el 78
por 100 de la tierra arable, pero el ultimo 10 por 100 es due-
o de escasamente el 0,4 por 100.

De acuerdo a otro estimado, el primer 0,55 de los propie-
tarios ocupa el 37,7 por 100 de la tierra y por contraste el
91,4 por 100 goza del 21,9 por 100, Ademds, el namero de fa-
milias sin tierra, segiin un estudio reciente, ha ido aumentan-
do de 30.451, en 1961, a 112.108, en 1971, y a 166.922, en 1975.

Segiin el censo rural de 1971, mas del 90 por 100 de las
propiedades rurales en El Salvador tienen menos de 10 hec-
tdreas y en conjunto ocupan aproximadamente un cuarto del
total de Ia tierra arable. Estas tierras son las menos produc-
tivas, ya que las tierras méas fértiles se encuentran en las
grandes fincas. Estas, a su vez, son fincas primordialmente
orientadas a la exportacién de productos tales como café, azu-
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car, algodén y carne. Estos productos requieren un gran nu-
mero de trabajadores. Como la mayoria de los campesinos
no poseen tierras o sus predios son poco productivos y no
satisfacen las necesidades de sus familias, existe una mano
de obra numerosa que debe emplearse en las grandes fincas.

El exceso de la oferta de la mano de obra en el campo,
junto con la baja productividad de las pequefias propiedades
rurales, contribuyen a los escasos ingresos del campesinado.

Por otra parte, la dispareja distribucién de la tierra y el
énfasis en la exportacién de los productos agricolas inciden
en la pobreza que vive una gran parte de la poblacién.

Los datos anteriores revelan con la mavor claridad, el des-
equilibrio econémico v social que afecta gravemente a la so-
ciedad salvadorefia, y, en particular, a la inmensa mayoria de
la poblacién, con las consiguientes repercusiones negativas
en el campo de la observancia de los derechos humanos.

CONCLUSIONES

A Ia luz de los hechos, cbservaciones y otros elementos de
conviccién mencionados en este Informe, la Comisién Espe-
cial considera pertinente formular las siguientes conclusio-
nes:
Las mas altas autoridades del Gobierno de El Salvador y
los representantes de todos los sectores de la poblacidén, re-
conocen la existencia de una atmdsfera tensa y de polariza-
cidén en su pafs, por causa de los principales problemas que
le afectan,

Numerosas personas, dentro y fuera del Gobierno, citan
como una de las principales causas de esta tensién y polari-
zacidn, las condiciones econdémicas y sociales gque se han ido
agravando a través de él por largo tiempo. La Comisién re-
conoce {a gravedad de estas condiciones, las que han sido
descritas en el capitulo X de este Informe. Entre las més
graves esta la tremenda concentracién de la propiedad de la
tierra y en general del poder econdmico, asi como del poder
politico, en manos de unos pocos con la consiguiente deses-
peracién y miseria de los campesinos, los que forman la gran
mayoria de la poblacién salvadoreiia.

Estas condiciones sociales y econdmicas explican, en buena
medida, graves violaciones de los derechos humanos que han
ocurrido y contintian ocurriendo en El Salvader y, a la vez,
obstaculizan el disfrute de los derechos econémicos y socia-
les consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, en la Carta de la OEA, en el articu-



DERECHOS ECONOMICOS, SOCYALES Y CULTURALES 223

lo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y en otros instrumentos internacionales, Por supuesto, tales
condiciones en ningiin caso pueden justificar las violaciones
de los derechos politicos y civiles fundamentales. Estas vio-
laciones constituyen un obstaculo a la superacién progresiva
de las tensiones sociales y politicas, ya que impiden el fun-
cionamiento efectivo de un sistema politico, que pueda res-
ponder constructivamente a las verdaderas necesidades so-
ciales y econdmicas de la poblacion,

b) Observaciones del Gobierno
(CIDH, citado arriba, 173-176).

En los tres ultimos parrafos de su conclusién nimero 9
la Comisidn se refiere a las condiciones econémicas y sociales
que —segun ella— «se han ido agravando a través de él por
largo tiempo».

Empieza la Comision por afirmar que «Las més altas auto-
ridades del Gobierno de El Salvador y los representantes de
todos los sectores de la poblacion, reconocen la existencia de
una atmosfera tensa y de polarizacién en su pais, por causa
de los principales problemas que lo atectan». Habla ense-
guida de las causas de esa tensién y polarizacion y asegura
que «Entre las mas graves estd la tremenda concentracion
de la propiedad de la tierra y en general del poder econdmico,
asi como del poder politico, en manos de unos pocos con la
consiguiente desesperacién v miseria de los campesinos, los
que forman la gran mayoria de la poblacién salvadorefias.

Las anteriores y otras consideraciones de la Comisién que
aparecen en la pagina 155 del Informe dejan la impresiéon de
gue El Salvador es un pais excepcional en cuanto a sus con-
dictones sociales y econdmicas, que la Comisién juzga entera-
mente desfavorables para la gran mayoria de la poblacion y
que «explican, en buena medida —segun ella— graves viola-
ciones de los derechos humanos que han ocurrido y siguen
ocurriendo en El Salvador».

La existencia de la pobreza masiva en este continente, y
no en un pais determinado, ha sido parte de una realidad de
muchos afos de toda la region. Durante la reciente XIIT Re-
unién Anual del CIES, en diciembre de 1978, se incluyd en
el temario el problema de la pobreza en la América Latina
reconociéndose que las estrategias que se siguen para erradi-
car este problema, tiene alcances tanto internc como exter-
nos a cada economia. En el dmbite interno se trata de estra-
tegias de empleo, distribucidn de ingreso, desarrollo social,
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servicios publicos y acciones del gobierno en general. Pero
se reconoce también que la orientacidn y magnitud del finan-
ciamiento externe tiene un papel preponderante en completar
los recursos internos de cada pais, junto con la constante as-
piracién de los paises en desarrollo por un nuevo orden eco-
ndémico internacional mas justo y la formalizacién del Instru-
mento Juridico que lleve a la practica la «Cooperacién para
el Desarrollo», especialmente en este Hemisferio.

La reunion del CIES sefialé que mas del 40 por 100 de la
poblacién de América Latina vivia en condiciones de pobreza.
El informe de la Comision indica que en El Salvador «el pri-
mer 5 por 100 de las familias recibia el 38 por 100 de los
ingresos y el 20 por 100 mds alto, el 67 por 100 del total,
mientras que ¢l 40 por 100 mds bajo de las familias percibia
solamente el 7,5 por 100». Las cifras de la Comisién estdn ba-
sadas en estadisticas, de hace algunos afios; mientras que los
indicadores mas recientes y aproximados a Ia realidad salva-
dorefia podrian ser los siguientes: el primer 5 por 100 de las
familias recibfan en 1976-1977 el 21 por 100 de los ingresos;
el 20 por 100 mas alto recibia el 48 por 100 del total, mien-
tras que el 40 por 100 méas bajo de las familias recibia sola-
mente el 16 por 100, Tal situacion estd por encima del prome-
dio de la América Latina. Segtn cifras del Banco Mundial de
noviembre-diciembre 1977, el 5 por 100 mas alto de la pobla-
cién latinoamericana recibian el 33 por 100 de los ingresos y
el 20 por 100 més bajo recibe el 4 por 100.

Esto no quiere decir que no deban buscarse y realizarse
esfuerzos como los que recomienda la Comisién.

El actual Gobierno salvadorefio, como los anteriores, se
empefia en crear y mantener organismos y en realizar pro-
gramas de desarrollo sostenido, que tiendan a mejorar en to-
dos sus aspectos la condicién de los sectores de la poblacién
mAas necesitados, asi como de la situacién socioeconémica en
general del pais. El actual Plan Quinquenal de Desarrollo,
conocido como «Bienestar para Todos», trata de realizarlo
progresiva pero intensamente, empleando para ello los recur-
sos humanos y materiales de que pueda disponer, sin desaten-
derse por supuesto, de las demas obligaciones, funciones y
servicios que un Estado modermno debe cumplir y ejecutar.

Por otra parte, existe un Ministerioc de Planificacién y
Coordinacién del Desarrollo Econémico y Social y una serie
de instituciones y organismos estatales ¢ de economia mixta
que actlan en una accién conjunta y coordinada, v hasta don-
de es posible, eficaz para avanzar en los campos social y eco-
noémico. Las fuerzas vivas de El Salvador quieren un cambio
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evolutivo, intenso y de justicia social. Se trabaja activamente
por alcanzarlo, y se avanza.

Habla la Comisiént de una tremenda concentracién de la
propiedad de la tierra y en general del poder econémico en
manos de unos pocos, con la «consiguiente desesperacién y
miseria de los campesinos». Esta afirmacion sélo se explica
por falta de informacién fidedigna y actualizada. Podemos
apreciar que la clase media ha aumentado en los tltimos afios
en una proporcion tan grande, que la propiedad de la tierra
¥a no estd «en manos de unos pocoss.

No quiere decir esto que el campesino, como el trabajader
urbano, sean elementos de la comunidad a quienes deba mar-
ginarse. No, por el contrario, los Poderes Piiblicos y los sec
tores més favorecidos de la poblacién estin obligados a bus-
car los medios idéneos para mejorar en todo lo posible las
condiciones de las clases humildes. Ello es una triste verdad
tanto de El Salvador come de todas partes del mundo, por-
que como ya se dijo, existen desigualdades que deben ser
aminoradas si se quiere alcanzar el fin del bien comtn.

Hay en la Constitucién politica del pais un titulo dedicado
a las garantias Economicas y Sociales; un Codigo del Trabajo
que garantiza el ejercicio del Derecho de Reunién y Asocia-
cidn Sindical, la libre contratacién colectiva, asi como el fun-
cionamiento de los Tribunales Judiciales Laborales y Admi-
nistrativos, estos ultimos, para los conflictos de caracter eco-
némico; el trabajador de la ciudad y el del campo reciben
un salario minimo; se construyen y distribuyen constante-
mente viviendas para familias de bajos ingresos; estd desa-
rrollandose, dentro de la Ley Agraria, un programa técnica-
mente preparado y aplicado de distribucién y adjudicacién
de tierras a los campesinos, etc. Y esto dltimo en un pais de
muy pequefia extension territorial y de una poblacién exhor-
bitante.

No hace el Informe ninguna referencia a las actividades
que el Sector Publico ha venido realizande para favorecer al
campesino, tales como las adjudicaciones de tierras; el esta-
blecimiento del salario minimo y de otras prestaciones socia-
les; pequefios sistemas de riego; Impuesto Territorial; Ley de
Arrendamiento y Reforma a la Ley de Impuesto sobre la
Renta,

Es evidente que el capitulo de los derechos econdmicos y
sociales de los salvadorefios ocupa la mds alta prioridad en
todo Plan de Gobierno de El Salvador. Desafortunadamente
las cifras estadisticas y apreciaciones que ha usado la Comi-
sién para evaluar tales derechos estdn alejados de la realidad
como oportunamente se demostrarid. Para sélo mencionar
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un ejemplo, el Informe menciona que la tasa del alfabetismo
es del 57 por 100. Las cifras de 1975 expresan que es del 62
por 100, v en el area rural llega al 47 por 100 y no al 30 por
100. Segun el mismo Informe, la espectativa de vida al nacer
es de 58 afos, dato que corresponde a 1960. Un estudio recien-
te del Banco Mundial eleva esa cifra, en 1975, a 65 afios.
(World Atlas of the Child, pag. 30).

El Gobierno de El Salvador considera que la recomenda-
cién de la Comision es tan importante, que debe de respon-
derse ampliamente; afirmando categéricamente los constan-
tes esfuerzos que ¢l Gobierno realiza en el mejoramiento de
la calidad y nivel de vida de toda la poblacién.

Precisamente para presentar la realidad salvadorefia a la
Comunidad Financiera Internacional y para buscar y lograr
de ella, la captacién de los necesarios recursos de financia-
miento externo, es que el Gobierno de El Salvador solicitara
para el préximo mes de abril una Reunion del Grupo ad hoc
de estudio por paises de la Comisién Ejecutiva Permanente
del Consejo Interamericano Econémico y Social (CEPCIES).

Mi Gobierno acogeria con beneplacito la presencia de la
Comision en dicha reunién, para que ella pudiera darse cuen-
ta de los grandes esfuerzos que se estian realizando para al-
canzar los fines y metas trazadas.

El documento final de dicha reunidon debera considerarse
parte integral de las observaciones que en esta oportunidad
presenta el Gobierno de El Salvador a la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos.

2. DERECHO A LA EDUCACIGN, LA SALUD Y EL TRABAJTO:
Harrf (1979)

a) Informe de la CIDH (1979)

(CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humia-
nos en Haiti, OEA/Ser. L/V/IL 46, Doc. 46, rev. 1, 12 de
diciembre de 1979. Original: francés, 69-74).

CAPITULO VIII
Derecho a la educacién y derecho a la preservacion
de la salud y el bienestar

1. Es dificil evaluar las actividades del Gobierno de Hai-
ti, encaminadas a promover estos derechos fundamentales y
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el derecho bdsico al trabajo de que se habld en el capitulo 1X,
debido a su renuncia a proporcionar informacion estadistica
actualizada a los organismos internacionales pertinentes. Aun
cuando la Constitucién de Haiti dejé claramente establecidos
estos derechos (art. X), hay pocas pruebas concretas de que
haya habido un esfuerzo sistematico para garantizar su plena
aplicacion.

2. El compromiso al pleno desarrollo de estos derechos
estd seriamente limitado en Haiti, debido a una serie de fac-
tores politicos e histdricos restrictivos que exacerban los pro-
blemas creados por condiciones de absoluta pobreza. En un
Informe publicado por el Banco Mundial en noviembre de
1978, se estimaba que el 98,7 por 100 de la poblacion total
tiene un ingreso per cdpita inferior al gasto de consumo mi-
nimo necesario en Gourdes, y que el 94,4 por 100 de la pobla-
cion rural vive en estado de privacién. Soélo el 30 por 100 de
la tierra de Haiti es susceptible de cultivo debido a su caric-
ter generalmente montafioso, y una gran parte de esta zona
relativamente pequeia consiste en pequeflas parcelas que han
sido subdivididas tantas veces que no pueden proporcicnar
manienimiento a uvna familia. La erosién constituye un pro-
blema devastador ocasionade por la falta indiscriminada de
los bosques para obtener madera para la exportacién en el
siglo XIX y por la produccién de carbén en el siglo actual,
problema acentuado gravemente por la falta de asistencia
oficial que permita la aplicacién de técnicas agricolas mejo-
radas. El Gobierno de Haiti no ha emprendido medidas ofi-
ciales de reforma agraria, condicién que es exacerbada por
Ia confiscacidén en gran escala de las tierras de los campesi-
nos por Ton Ton Macoutes locales a raiz de una disputa o©
denuncia. Las restricciones fisicas y politicas se superimpo-
nen notablemente en Haiti: tiene una densidad demografica
de 393 personas por kilémetro cuadrado de terreno cultiva-
ble, un PNB de § 232 por persona en 1977, y una utilizacion
demasiado intensa y erosidon del suelo, se combinan y ema-
nan de un descuido gubernamental histdrico con la mayoria
de la poblacion L. Los servicios del Gobierno que existen, como
los de apoyo agricola del Departamento de Agricultura, en-
frentan dificultades debido a un financiamiento deficiente y
falta de personal 2,

El andlisis de los procedimientos presupuestarios guber-
namentales realizados por el Banco Mundial da una idea del
grado en que las fortunas econdmicas del pueblo haitiano de-

! Infgrme del Banco Mundial, diciembre de 1978.
* Ibid.
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penden de la realidad politica contemporinea. En 1977, el 39
por 100 de todos los gastos y el 35 por 100 de los ingresos
totales se canalizaron a través de cuentas corrientes especia-
les mantenidas en el Banco Nacional; por ende, fue casi im-
posible determinar su fuente o utilizacién final. En tales
condiciones, es dudoso que los programas de asistencia exte-
rior, tan imprescindibles, se provean con eficacia a los pre-
tendidos beneficiarios. Las operaciones de la Régie du Tabac
del gobierno también indican las amplias reformas que son
necesarias para que el respeto de los derechos humanos sea
mds que un objetive a lograr.

La Régie du Tabac, monopolio de la familia Duvalier, ejer-
ce control exclusivo sobre la distribucién de pescado, algo-
dén, leche evaporada, condensada y fresca, manteca, queso,
margarina, vino, champana, whiskey, ron, perfumes, produc-
tos odontolégicos, jabon, vendas, acondicionadores de aire,
automdviles, aviones y la mayoria de los accesorios eléctri-
cos. Ademas, en 1977, la Régie recibid ingresos de aproxima-
damente G 4,9 millones pero sélo asigné G 2,9 millones al
Tesoro para gastos presupuestarios generales, sin revelar el
destino de los dos millones de Gourdes restantes?. Al finali-
zar esta situacién, es evidente que deben producirse reformas
politicas especificas antes de que las encomiables metas de
la Constitucién haitiana puedan comenzar a hacerse realidad
en el drea de los derechos fundamentales a la educacién y la
salud.

3. Los articulos 29 y 180.1 de la Constitucién haitiana
establecen una meta de educacién libre y obligatoria en las
escuelas primarias, como medio de reducir el analfabetismo.
La mayor parte de la informacién reciente de que se dispone
indica que el 76,7 por 100 de la poblacién de Haiti es analfa-
betat. La misma fuente indica que el 85,5 por 100 de la po-
blacién no habia recibido instruccién escolar en 1971 y que
s6lo el 4 por 100 habia terminado la escuela primaria. Las
leyes de educacién obligatoria de Haiti tienen poco mas que
un interés académico ya que, con frecuencia, no hay escuelas
adecuadas, a una distancia razonable, en las zonas rurales.
En 1974, el tltimo afio para el que se dispone de datos, los
gastos gubernamentales totales para la educacién ascendian
solamente a G 24.300.000, o ¥ 4,8 millones, lo que representa
gastos del 0,7 por 100 del Producto Nacional Bruto®.

En 1978, el Banco Mundial calculd que ésta es la tasa de
gastos mas baja del mundo, agregando que el analfabetismo

* Informe del Banco Mundial, diciembre de 1978,
;}JbNESCO, Anuario Estadistico, 1977, pag. 45.
id.
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es el mas elevado del hemisferio, con un 83 por 100, y con
mas del 90 por 100 en las zonas rurales.

4. El compromiso oficial del Gobierno de Haiti para el
mantenimiento de la salud y el bienestar general de la pobla-
cidn se encuentra en el articulo 162 de la Constitucién: el ré-
gimen econdmico se ocupa de asegurarles a todos los miem-
bros de la Comunidad una existencia digna del ser humano.
Bésicamente cumple con los principios de la Justicia Social.
Sin embargo, en realidad, los articulos de primera necesidad
de la vida, tales como el calzado, una vivienda adecuada y
agua potable para beber y lavarse, son lujos fuera del alcance
de la familia promedia®, Por ejemplo, un informe del Banco
Mundial de 1978 indica que de acuerdo con las estimaciones
mids recientes, el 36 por 100 de toda vivienda ocupada no tie-
ne agua corriente, y menos del 30 por 100 tienen acceso a la
energia eléctrica.

5. La vida promedia en Haiti figura entre las mas bajas
del hemisferio occidental, estimandose a 52 afios, de acuerdo
con el informe del Banco Mundial de 1978. Este mismo infor-
me refleja cifras para la mortalidad infantil de 149,1 por 1.000
niflos que nacen vivos (este porcentaje sélo es mds alic en
otro pais de]l hemisferio). De acuerdo con ¢l informe del Ban-
co Mundial de 1978, la tasa de fallecimientos de nifios de 1 a
4 afios era 33 por 100 en 1970, lo cual representa un aumento
sobre la tasa de 1960 que era del 27 por 100. En el ultimo in-
forme de la OMS relacionado con las estadisticas de vida en
Haiti, el Gobierno de Haiti sélo proporciond una de las cinco
cifras solicitadas por los Gobiernos miembros. Por tanto, es
imposible apreciar la mejora o el deterioro del estado de sa-
lud del nifio haitiano.

6. El estado de la nutricién de la poblacién de Haiti fi-
gura probablemente entre los peores del hemisferic occiden-
tal, dejandola susceptible a la enfermedad (mas del 75 por
100 de los nifios menores de cinco ahos sufren de la desnutri-
cion) 7. A partir de la edad de cuatro (4} meses, los mnifios
haitianos presentan tasas de crecimiento por debajo de la
norma, que empeoran continuamente debido a deficiencias
tanto caloricas como proteinicas. El crecimiento inferior a la
norma termina con grandes diferencias entre el 5 por 100 de
los nifios urbanos criados en familias ricas y el nifio rurai
promedio: al llegar a los diez anos, hay una diferencia de

* Vera Ruein y Richard P. ScraeDERr, eds., 1975, The Haitian Potential:
Research and Resources of Haiti®, N. Y. Teachers College Press, pa-
gina 158. .

* El Potencial Haitiano, Investigacidén y Recursos de Haitd.

¢ RUBIN y SHAEDER, suprd, pag. 148,
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50 libras en el peso y seis pulgadas en la estatura entre ios
nifios de ambas clases?. Las tasas de morbilidad y mortalidad
de las enfermedades contagiosas vinculadas con la desnutri-
cién —el paludismo hiperendémico, la diarrea, la amenaobia-
sis, la tuberculosis, la «<kwashiorkors, la avitaminosis, cl ma-
rasmo, el tétano y la frambesia existen en tasas que quiza no
se hayan superadas en el hemisferio occidental®. Ademas de
los nifios, las mujeres de edad reproductiva y los hombres
activos que participan en la fuerza de trabajo, han sido objeto
de estudios selectivos y se les han encontrado desnutridos, lo
cual produce niveles inferiores de salud y productividad: e:
consumo cotidiano promedio de proteinas es de 39 gramos y
de calorias, 1.700; estas cantidades son muy inferiores a las
necesidades minimas calculadas para el ser humano.

E!l Banco Mundial estima que sera necesario desembolsar
200 ddlares o 1.000 gourdes per cdpita para permitir el acceso
al régimen alimenticio minimo recomendado y para la com-
pra de articulos de consumo no alimenticios. Estas cifras arri-
ba expuestas reflejan que mas del 90 por 100 de la poblacién
de Haiti no es capaz de obtener la norma minima de con-
sumo. Por tanto, el consumo minimo per cdpife de calorias
recomendadas para Haiti es de 2.000 diarias. Sin embargo,
un informe de la Oficina de la Salud, Educacion y el Bienes-
tar (HEW) de los Estados Unidos de Ameérica citado por el
Banco Mundial en 1979, menciona un promedio diario de
aproximadamente 1.500, sin tomar en cuenta el equilibrio en-
tre las proteinas y las grasas. Muchas personas adoilecen de
deficiencias nutricionales multiples, y sélo el 13 por 100 de
todos los nifios haitianos se consideraban normalmente ali-
mentados en 1975 Y. Incluso esta cifra parece elevada cuando
se la compara con el 9,6 por 100 en las zonas urbanas del
norte y el 8,1 por 100 en las zonas rurales del norte que estan
adecuadamente alimentados. De acuerdo con un informe del
Banco Mundial de 1978 4 mdas del 50 por 100 de los nifios
haitianos can menos de cinco afios de edad sufren de la des-
nutricién hasta tal punto que requieren asistencia médica. El
mismo informe sefiala que Haiti se ha distinguido como el
tinico pais del hemisferio donde el consumo de calorias es la
que mas ha disminuido, aunque el consumo de calorias per
cdpita también fue el mas bajo en 1971-73. El Dr, Kendall W.
King llegéd a la conclusion siguiente: «A menos que se en-
cuentren medios para reactivar los servicios gubernamenta-

! Rubin y Shaeder, suprq, pig. 148.

* Informe Estadistico Anual de la OMS.

¥ Informe del Banco Mundial, 1978, pag. 64.

% Progreso Econdmico y Social en la América Latina, 1978, pag. 138.
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les vitales tales como los de obras publicas, educacion, agri-
cultura y salud, no es realista prever mejoras importantes en
la condicidén nutritiva de la poblacidn 2.

El Gobierno de Duvalier ha emprendido pocas medidas,
si bien algunas, para reducir esta desnutricién debilitante y
general en el pais. De hecho, en 1978, el informe del BID re-
flejo que la situacion habia empeorado.

7. De acuerdo con el Banco Mundial, el estado de la salud
publica en Haiti es totalmente inadecuado. Las instalaciones
médicas y el personal capacitado en el pais son minimos. En
1970, habia un médico por cada 13.000 habitantes. La verdad
del caso es aun peor: la mitad de todos los médicos y una
gran proporcién de instalaciones hospitalarias se encuentran
concentrados en Port-au-Prince y la mitad de la poblacion no
recibe asistencia médica alguna. Mds de [la mitad de los mé-
dicos y enfermeras capacitados en Haiti han salido al exilio
debido a motivos politicos v econdémicos.

CAPITULO IX
Derecho al trabajo y a una justa retribucién

1. La Constitucién de Haiti en su articulo 24 otorga ple-
namente este derecho al pueblo haitiano.

Todo trabajador tiene derecho a un salario justo, a per-
feccionar su aprendizaje, a la proteccion de su salud, a la
sepuridad social, y al bienestar de su familia en la medida
que corresponde al desarrollo econdmico del pais.

Todo trabajador tiene derecho a participar, por interme-
dio de sus representanies, en un acuerdo colective de con-
diciones de trabajo. Todo trabajador tiene derecho a descan-
SO ¥ recreo.

Todo trabajador tiene derecho a defender sus intercses
por medio de accidn sindical. Cada uno se adhiere al sindi-
cato relacionado con sus actividades profesionales.

Las vacaciones anuales pagadas son obligatorias.

2. Ademds, el articulo 175 declara:

El trabajo, funcion social, goza de la proteccion del Esta-
do y no es un articulo de explotacidn.

El Estado desea proveer al trabajador manual o intelec-
tual con una ocupacién que le permitird obtener para su fa-
milia, tanto como para si mismo, las condiciones econdémicas
para una existencia digna.

2 RUBIN y SCHAEDER, supra, pag. 156.
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3. El Informe Anual de Estadisticas de 1978 de la OIT
indica que la poblacidn econdémicamente activa de Haiti es
muy elevada. En todo caso debera incluirse en este informe
una tasa de desempleo elevada, vy una tasa de sueldos muy
bajos. Ademads, los trabajadores con frecuencia no reciben
pago alguno, no reciben vacaciones anuales pagadas, ni trans-
porte, asistencia médica ni otros servicios sociales. De acuer-
do con el Informe del Banco Mundial de 1978, el 60 por 100
de la poblacién de Haiti tiene que subsistir con ingresos de
G 300 (§ 60.00), y el 90 por 100 no puede permitirse el nivel
mas bajo de alimentacion y adquisicion de articulos esencia-
les no alimenticios. La inflacidn continua exacerba este
problema. De acuerdo con el Informe de 1976 del Banco Mun-
dial, el desempleo en Haiti es muy alto. El desempleo real
se estimé en 12,3 por 100 para todo el pais y de 16,2 por 100
en Port-au-Prince. Cerca del 80 por 100 de la poblacién eco-
némicamente activa estd empleada en la agricultura y, de
esta poblacidn, el 75 por 100 estA clasificada como subemplea-
da. Un informe de la OIT estima que el subempleo real es
del 49 por 100 en el sector agricola y hasta el 62 por 100
para el pais en su totalidad, lo cual hace el concepto del dere-
cho a trabajar ilusorio. Esta cifra comprende el desempleo
tanto como el subempleo.

4. A pesar de las garantias constitucionales del articu-
lo 24, hay numerosos obstaculos que se interponen en la for-
macion y existencia de sindicatos en Haiti, de los cuales no
es el menor la Ley 236 bis del Cédigo Penal ya mencionado
en ¢l Informe, cual exige la autorizacion previa del gobierno
antes de la constitucién de un grupo de mas de 20 personas.
Desde 1962, han dejado de existir en Haiti importantes sin-
dicatos o asociaciones de trabajadores, y el pais ignora todas
las convenciones de la Organizacién Internacional del Traba-
jo (OIT).

5. El Gobierno de Haiti anuncid recientemente un sala-
rio minimo de 11 gourdes por dia, a partir de diciembre de
1979, Es 1til advertir que esto equivale a 3.234 gourdes anua-
les; esta suma la gana menos del 5 por 100 de la poblacidn
econdmicamente activa en Haiti. A pesar de referencias re-
petidas a las leyes de salario minimo, ¢l Gobierno de Haiti
nunca ha explicado esta discrepancia,

Recomendaciones

Con respecto a las conclusiones anteriormente expuestas,
y teniendo en cuenta tanto los antecedentes como los hechos
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acontecidos después de su visita, la Comisién recomienda al
Gobierno de Haiti:

7. Tomar las medidas necesarias, aprovechando todos los
recursos para mejorar las condiciones sociales y econdmicas
en el pais, de modo que se aminoren las desigualdades que
constituyen un obstaculo para la observancia de los derechos
humanos. Esto requerira la cooperacién y solidaridad de los
organismos internacionales y especialmente de la Organiza-
cion de los Estades Americanos.

1.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos hace
un llamamiento especial a las organizaciones internacionales
a efecto de que se preste a Haiti, con urgencia, la asistencia
necesaria para mejorar las condiciones de vida de la pobla-
cion y explotar sus recursos para que en dicho pais se pueda
lograr el respeto y disfrute pleno de los derechos civiles, po-
liticos, economicos, sociales y culturales.

b) Réplica del Gobierno de Haitt

(OEA/Ser. P., AG/CP/Doc. 259/80, de 23 de junio de 1980,
Original: francés, 1-3).

El Gobierno de Haiti debe objetar categoricamente el In-
‘forme de la Comisién de Derechos Humanos sobre la situa-
cion de los derechos humanos en Haiti, transmitido a la Or-
ganizacién de los Estados Americanos el 15 de abril de 1980.

Un informe que sdlo brevemente menciona la situacién
actual en Haiti, que se basa en quejas de hace quince afos y
que no se refiere a los significativos avances desde 1976,
menosprecia el concepto de un trato objetivo, imparcial y
equilibrado.

La Comisién no ha podido identificar casos de violacidén
flagrante y masiva de derechos humanos, pero aunque parece
que el propésito del informe sea el de dar esa impresién. En
su mayor parte, el informe omite describir la situacién rela-
tiva a los derechos humanos tal como es hoy o como ha sido
en los wltimos pocos afios en Haiti. Por ejemplo, pese al he-
cho de que la prisiéon Fort Dimanche fue cerrada en 1977, la
Comisidn ha dedicado una gran parte de su informe a denun-
ciar las condiciones que existian alli en el pasado.

Ma4s an, al haber comunicado el contenido de su proyecto
de informe a un periddico conocido por su oposicidn al Go-
bierno, tres semanas antes de su publicacidn, la Comisién ha
levantado serias dudas sobre su integridad e imparcialidad.

Haiti es un pais pobre. Su pueblo vive en condiciones eco-
némicas vy sociales desfavorables, debido a su carencia de
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recursos materiales. Ciertos casos de abuso de los derechos
humanos han resultado indudablemente de las consecuencias
economico-sociales de tal situacién en el pasado, consecuen-
cias que han impedido al pueblo haitiano disfrutar plenamen-
te de sus derechos.

El Gobierno de Haiti estd empefiando todos sus esfuerzos
en mejorar la situacion de los derechos humanos. La Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos, en vista de su aso-
ciacidn con la Organizacién de los Estados Americanos, deberia
ser mds sensible a los problemas de los paises en desarrolio.
Por el contrario, al condenar las condiciones politicas, econé-
micas y sociales de una manera general y al mezclar el pasa-
do con el presente, no da estimulo a quienes Iuchan por me-
jorar esas condiciones.

No nos detendremos a replicar en detalie los puntos plan-
teados por la Comisién, puesto que en la mayoria de los casos
involucran incidentes ocurridos antes del comienzo de la pre-
sente Administraciéon y actualmente no son pertinentes del
todo. Baste decir que, al concentrarse en el pasado, la Comi-
sion subestima los verdaderos avances logrados en Haiti en
el dominio de los derechos humanos durante estos tiltimos
anos: de hecho, nunca ha habido en la historia de Haiti otro
Gobierno que haya prestado atencidn tan sostenida a la ob-
servancia de los derechos humanos.

Sin embargo, estamos constreflidos a mencicnar la nega-
tiva de la Comisién a tomar nota de ciertos cambios ocurri-
dos en los nltimos pocos meses y que han sido llevados a su
atencién o publicados por la prensa, tanto local como inter-
nacional; por ejemplo:

Preservacicon de la Salud y el Bienestar: La afirmacidén de
que el Gobierno haitiano no ha llevado a cabo programas ten-
dientes a mejorar la situacién econdomica y a promover los
derechos fundamentales de su pueblo, es falsa e irresponsa-
ble: el Comité Mixto para Realizar Programas de Ayuda Ex-
terior en Haiti, después de su sesion de agosto de 1979, bajo
los auspicios de la OEA anuncié que durante los ultimos
pocos afios ha habido un incremento del 42 por 100 en los
gastos destinados a los sectores de la agricultura, salud, ener-
gia, educacién, transporte y desarrollo urbano.

La mencién en el informe de practicas contables de 1977,
como base para criticar los procedimientos presupuestarios
del Gobierno haitiano, es muy injusta, y es también incon-
gruente con las conclusiones del Comité Mixto, que en agos-
to de 1969 felicité al Gobierno haitiano por su éxito en la
aplicacién de reformas presupuestarias y fiscales recomen-
dadas por el Fondo Monetario Internacional.
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La Comisién, mediante este informe injusto, subjetivo y
prejuiciado, ha perdide una excelente oportunidad para esta-
blecer su credibilidad y para cooperar con el Gobierno de
Haiti en un programa de promocién de los derechos huma-
nos. Esto es lamentable, dado que el Gobierno de Haiti esta
firmemente empefiado en la vida del progreso en todos los
frentes, inclusive el de los derechos humanos, y desea since-
ramente el apoyo de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
v de todos los paises que quieran ayudarle. Al fin de cuentas,
sera el propio pueblo haitiano el que juzgard este progreso.
El Gobierno se enfrenta a dificultades para alimentar, alojar
y cuidar una poblacién que necesita desesperadamente de sus
derechos humanaos fundamentales ¥y que esta empezando aho-
ra a disfrutarlos.

3. LAS OBLIGACIONES DE LOS EsTADOS MIEMBROS
(CIDH, Informe anual, 1979-1980, 143).

Al examinar la situacién de los derechos humanos en los
distintos paises, la Comision ha tenido que constatar la rela-
cion orginica entre la violacién de los derechos a la seguri-
dad fisica, por una parte, y el descuido de les derechos eco-
nomicos y sociales y la supresion de la participacion poli-
tica, por otra. Y esa relacion, segin se ha puesto de mani-
fiesto, es, en gran medida, una relacion de causa y efecto.
En otras palabras, el descuido de los derechos econdémicos
y sociales, especialmente cuando se ha suprimido la partici-
pacidén politica, produce la clase de polarizaciéon social que
conduce, a su vez, a actos de terrorismo por y contra el Go-
bierno.

La desatencion de los derechos econdmicos y sociales es
otra causa, aunque mas difusa y problematica, de la violencia
v los conflictos sociales. Es opinidn generalizada y al parecer
buen fundada que, en el caso de algunos paises, la pobreza
extrema de las masas de la poblacién —resultado en parte
de una distribucién muy desigual de los recursos de produc-
cidn— han sido la caunsa fundamental del terror que afligid
y sigue afligiendo a esos paises. Sin embargo, en general, la

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
0C-10/89, del 14 de julio de 1989.
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Comisién ha sido extremadamente cautelosa en este sensible
campo porque ha reconocido la dificultad que existe para
establecer criterios gue permitan medir el cumplimiento por
los Estados de sus obligaciones. Y ha comprobado también
las opciones muy dificiles que confrontan los gobiernos al
asignar recursos entre el consumo y la inversion, y, por tanto,
entre generaciones actuales y futuras. La politica econdmica,
al igual que la defensa nacional, constituyen asuntos vincu-
lados estrechamente a la soberania nacional. Sin embargo, a
la luz de la competencia que se le ha conferido, la Comisién
desea hacer las siguientes observaciones respecto a los dere-
chos econémicos, sociales y culturales.

El elemento esencial de la obligacidn juridica asumida por
todo gobierno en esta materia es procurar la realizacién de
las aspiraciones sociales y econémicas de su pueblo siguiendo
un orden que dé prioridad a las necesidades basicas de salud,
nutricién y educacién. La prioridad de «los derechos de su-
pervivencia» y «las necesidades basicas» es una consecuencia
natural del derecho a la seguridad personal.

he e mas maa wmr amE 4es arr o owew

Hasta ahora, no existe ningun sistema politico o econd-
mico, ningin modelo individual de desarrollo, que haya de-
mostrado una capacidad excluyente o claramente superior
para promover los derechos econémicos y sociales; pero cual-
quiera que sea ese sistema o modelo, debera atender priori-
tariamente la realizacion de aquellos fundamentales derechos
que permitan eliminar la extrema pobreza.

Preguntas (H)

1. ¢Estd la Comisidn evaluando los derechos econdmicos en
El Salvador tinicamente en la medida en que ellos afecten los
derechos civiles y politicos, o bien come derechos independientes
y exigibles {en si mismos)?

2. (Cuiles son las obligaciones derivadas de la Declaracion
y de la Convencién con respecto a los derechos econdémicos? ¢En
qué difieren éstas de las obligaciones de los Estados en relacién
con los derechos civiles y politicos?

3. ¢(Qué otros criterios, fuera de los contenidos en la Carta
de la OEA, la Declaracién Americana y la Convencion, aplica la
Comisién para medir el cumplimiento?

4. Suponga que el Gobierno del Estado A comienza a recor-
tar sustancialmente los programas financieros y otros en bene-
ficio de los impedidos y minusvalidos a fin de aumentar sus
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gastos de defensa. ¢Seria esto una violacién de obligaciones con-
traidas conforme a los instrumentos bdsicos (citados)?

5. Los informes a que se refiere el articulo 42 de la Con-
vencién ya no se presentan ante ¢l Consejo Econdmico y Social
ni ante el Consejo para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura.
¢Afectard esto al mandato de la Comisién de fiscalizar la pro-
mocidén de los derechos implicitos en las normas de la Carta
Reformada? ¢Existe en la Convencién alguna otra potestad en
cuya virtud la Comisién puede requerir una informacion similar
de los Estados Partes? ¢En qué forma se ha adaptado la Comi-
sion a dicha situacién en su Reglamento?

6. ¢Cémo define la CIDH la obligacién legal de los Gobier-
nos respecto de los derechos econdémicos, sociales y culturales?

7. El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales fue aprobado en
1988 (vid. Apéndice). ¢Qué obligaciones asumen los Estados ra-
tificantes? ¢Cudles derechos se definen en el Protocolo? ¢Qué
papel tiene la Comisién Interamericana? ¢La Corte Interameri-
cana? ¢Cuales derechos estan sujetos al sistema de peticiones
individuales?

PROBLEMA IV

¢En qué medida tienen las minorias étnicas o pueblos
indigenas derecho a una proteccién especial?

I) Derecho a la identidad cultural v a la libre determinacién:
Los Miskito (1984)
(CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos huma-
nos de un sector de la poblacidn wnicaragiiense de origen
miskito, OEA/Ser. L/V/IL.62, Doc. 10, rev. 3, 29 de no-
viembre de 1983. Original: espafiol, pags. 7.9, 22-25, 78-85).

B) ANTECEDENTES INMEDIATOS

I. No transcurrié mucho tiempo sin que empezaran a ma-
nifestarse serios problemas entre las comunidades indigenas
y el Gobierno Sandinista, instalado en julio de 1979.

2. De acuerdo a numerosos antecedentes que obran en
poder de la Comision, poco tiempo después del triunfo revo-
lucionario, una buena parte de la poblacion miskita comenzé
a resistir los intentos del nuevo Gobierno de Nicaragua para
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que adaptasen algunas de sus modalidades de vida y de su
organizacién tribal a los objetivos politico-sociales que se pro-
puso establecer el Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN).

Segun se informé a la Comisién, la resistencia de los mis-
kitos a aceptar tales cambios y la insistencia del Gobierno
en que se sometieran a ellos fue generando un distanciamien-
to que se transformé en antagonisno debido a la contraposi-
cién entre lo que el FSLN esperaba de los miskitos y lo que
éstos esperaban del Gobierno Sandinista.

3. Al acentuarse la resistencia indigena, el Gobierno em-
pezé a aplicar medidas cada vez méas drasticas para controlar
lo gue, segun las autoridades gubernamentales, habia pasado
a ser un movimiento contrarrevolucionario organizado, con
ramificaciones en toda la costa atlantica y con fines secesio-
nistas.

Los dias 19 y 20 de febrero de 1981 fueron encarcelados
por la Seguridad del Estado alrededor de 30 dirigentes mis-
kitos de la Organizacién Misurasata, entre ellos Brooklyn Ri-
vera, Hazel Lau y Steadman Fagoth. Asimismo, las oficinas
de esa organizacion fueron puestas bajo control del ejército.

El Gobierno acusé a los lideres de Misurasata de promo-
ver un movimiento separatista en la costa atlantica. Nuevas
olas de protestas se produjeron en la zona y como consecuen-
cia de ellas el 25 de febrero de ese afio se formé una Comi-
sion de Paz integrada por miembros del FSLN, de Misurasata
y de instituciones religiosas.

Atendiendo las recomendaciones de esa Comisién, Rivera
v Lau fueron liberados junto con los otros lideres que habian
sido capturados; no ocurrié lo mismo con Steadman Fagoth,
representante de Misurasata en el Consejo de Estado, quien
fue acusado de alta traicion y de ser agente de la Oficina de
Seguridad del régimen anterior, cargo que éste nego.

Ante la insistencia de Misurasata y de otras organizacio-
nes, Fagoth fue liberado en mayo de 1981, regresé a la costa
atldntica y se trasladé a Honduras, hasta donde lo siguieron
unos 3.000 miskitos., Mas tarde, en septiembre de ese afio,
Brooklyn Rivera, que habia continuado negociando con el Go-
bierno en nombre de Misurasata, también abandoné el pais.

4. En julio de 1981 el Gobierno anuncié la puesta en mar-
cha del programa de Reforma Agraria. Los lideres de Misu-
rasata opinaron que tal programa deberia tomar en cuenta
los reclamos de las comunidades indigenas sobre la propie-
dad de las tierras que serian afectadas, pues desde su punto
de vista habria que determinar primero qué parte del terri-
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torio les pertenece a ellos y de qué parte del mismo podia
disponer el Gobierno sin compensacion.

Los lideres miskitos, ademas, acusaron al Gobierno de no
haber respetado un acuerdo al que, segin ellos, se habia lle-
gado, mediante el cual la organizacién indigena tenfa un plazo
de cuatrc meses para presentar un estudio justificativo de
sus derechos.

5. Junto a esos incidentes, el Gobierno de Reconstruccién
Nacional denuncid en repetidas ocasiones la existencia de
grupos armados antisandinistas que operaban a lo largo de
la frontera con Honduras, desde ¢l territorio de ese pais, las
que eran organizadas y dirigidas por oficiales de la disuelta
Guardia Nacional somocista. Segin el gobierno del FSLN,
tales grupos efectuaban constantes incursiones a territorio
nicaragiiense hostigando los puestos fronterizos y con ello
aterrorizando a los miskitos que habitaban en diferentes co
munidades a lo largo del rio Coco.

En vista de esta situacidén, el Gobierno nicaragiiense
aumentd su presencia militar en la zona, lo que trajo como
consecuencia numerosos roces e incidentes entre soldados y
miskitos, lo cual determinod que algunos de éstos comenzaran
a buscar refugio en Honduras, cruzando la frontera en el rio
Coco. En los ultimos meses de 1981 las incursiones de esos
grupos armados insurgentes se hicieron cada vez mds frecuen-
tes, al decir del Gobierno nicaragiiense.

6. Segun informaciones recibidas por la Comisidn, los
dias 20 y 21 de diciembre de 1981, rebeldes contrarios al Go-
bierno de Nicaragua cruzaron el rio Coco desde Honduras y
ocuparon €l pueblo de San Carlos, donde tendieren una em-
boscada a soldados del ejército nicaragiiense, mutilando y
asesinando a varios de ellos. El Gobierno de Nicaragua de-
nuncié este incidente como parte de una insurreccién masiva
programada para estallar en los pueblos del rio Coco, habi-
tados todos por miskitos, durante la semana de Navidad. A
la vez, denuncias e informaciones recibidas por la CIDH die-
ron cuenta que durante esa confrontacién v en represalia por
las matanzas de San Carlos, efectivos del ejército Sandinista
dieron muerte en la localidad de Leimus y en sus inmedia-
ciones a un numero considerable, aunque hasta ahora inde-
terminado, de miskitos.

7. El 28 de diciembre de 1981, el Gobierno de Nicaragua
resolvig trasladar a 42 pueblos de la regién del rio Coco a
una zona ubicada a uncs 60 kildmetros al sur de ese rio, sobre
la carretera Rosita-Puerto Cabezas. Los poblados de rio arri-
ba, desde Leimus a Raiti, tuvieron que ser evacuados a pie,
en condiciones muy dificiles y duras, por no existir caminos
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aptos para el uso de vehiculos. Los pueblos de rio abajo,
desde Leimus hacia la costa atlantica, fueron trasladados en
camiones y la mayorfa de los evacuados pudieron llevarse
algunas de sus pertenencias. Durante el mes de enero y parte
del mes de febrero de 1982 se reinstalaron aproximadamente
8.500 miskitos en cinco diferentes campamentos en lo que et
Gobierno ha denominado el proyecto Tasba Pri (Tierra Libre,
en idioma miskito).

8. A raiz de los sucesos relacionados con la llamada Na-
vidad Roja, muchos miskitos fueron capturados por el Go-
bierno de Nicaragua y, junto cen algunos pastores de la Igle-
sia Morava, acusados de contrarrevolucionarios. Un éxodo
masivo se produjo entonces, durante el cual alrededor de
10.060 miskitos y muchos pastores moravos cruzaron el rio
Coco hacia Honduras, donde unos 8.000 fueron posteriormen-
te instalados en un campamento de refugiados ubicado en la
localidad de Mocorén, en el Departamento Gracias a Dios.

G) POSTERIORES DENUNCIAS E INFORMACIONES

1. Con posterioridad al 55.° periodo de sesiones, la Comi-
sidn continué recibiendo denuncias e informaciones sobre
este asunto. De ellas, la Comisién desea referirse especifica-
mente a la presentacién que hiciera el Coordinador General
de Misurasata, sefior Brooklyn Rivera.

2. En su presentacidn escrita del 8 de abril de 1982, el
sefior Rivera explicd los origenes de la controversia de los
pueblos indigenas de la costa atlantica con el Gobierno de
Nicaragua y propuso una solucién negociada que permitiera
a los indios disfrutar de sus tierras y de una autonomia den-
tro del Estado de Nicaragua. Algunos péarrafos de su docu-
mento son los siguientes:

«La razén principal de la crisis vinculada a los derechos
de los indigenas en Nicaragua, es el antagonismo creado por
la politica del Gobierno Sandinista que deniega la identidad
étnica de nuestros pueblos indigenas. Como consecuencia, el
reconocimiento de los derechos de los indigenas 2 su terri-
torio y a su autonomia son también negados. La politica del
Gobierno requiere la asimilacién de los indigenas a la cul-
tura y filosofia de quienes controlan el Gobiernc en Mana-
gua, convirtiéndonos asi a nosotros en campesinos y mes-
tizos sin definicién ni derechos aborigenes.

Este conflicto basico con los derechos indigenas se revelé
desde el triunfo de la Revolucién en 1979. En la vispera de
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la revolucidn, el liderazgo indigena tuvo profunda fe en el
Gobierno Sandinista y en el proceso revolucionario. Trata-
mos de avanzar como pueblo ¥ como organizacidén con la
corriente revolucionaria y no contra ella. Después aprendi-
mos que fos dirigentes sandinistas nunca abrigaron buenas
intenciones hacia nuestros pueblos indigenas, A pesar de
nuestros esfuerzos para trabajar en conjunto como aliados
de la revolucion, e} Gobierno Sandinista tratd persistente-
mente de imponer su voluntad sobre Misurasata y sobre Ia
poblacidn indigena en general. Aprendimos por experiencia
que el Gobierno no respetaba nuestras costumbres y valores
indigenas, nuestro modo tradicional de vida y nuestros dere-
chos ancestrales.

Mantuvimos conversaciones con el Gobierno Sandinista y
obtuvimos su-acuerdo para viajar a Honduras y reunirnos
con los dirigentes indigenas que han huido. Aparecid claro
en esta reunidn que existia una gran desconfianza entre mu-
cha de nuestra gente. La antigua deshonestidad del Gobierno
Sandinista, los numerosos arrestos de gente nuestra y la
represién generalizada en nuestras comunidades indigenas
por parte de autoridades militares, han provecado temor y
sospechas entre el pueblo indigena, hasta el punto de que
aun nosotros nos convertimos en sospechosos de ser agen-
tes del Gobierno Sandinista. Desde nuestro regreso a Mana-
gua, el Gobierno Sandinista se volvié abiertamente contra
nosotros, acusdndonos de estar fomentando la contrarrevo-
lucién. Nos dijeron que no teniamos otra eleccién que unir-
nos al Gobierno Sandinista y que no podiamos quedarnos
"en el medio”; que estdbamos a favor del Gobierno o contra
él. Fuimos objeto de intimidacién y algunos de nuestro gru-
po fueron amenazados a punta de pistola. A mi{ personal-
mente me dijeron que si no aceptaba un puesto con el
Gobierno y trabajaba para ejecutar sus politicas, no podrian
ser responsables por mi vida.

Estos hechos pusieron en claro que habia una abscluta
negacion de la verdadera dirigencia indigena y, de la auto-
determinacién de nuestro pueblo, Al mismo tiempo, la cam-
paiia de alfabetizacion puso de manifiesto el desconocimien-
to de los derechos culturales, cuando el Gobierno comenzd
a enseflar a nuestros nifos el espanol v no nuestras len-
guas indigenas. Aqui también experimentamos la deshones-
tidad de un Gobierno que pregonaba la educacién bilingiie
pero practicaba una instruccidn destinada a asimilar a nues-
tra gente a otro modo de vida.

Mientras realizdibamos nuestros tltimos esfuerzos para
negociar con el Gobierno Sandinista en junio, julio v agosto
de 1981, también quedd clare gque ¢! mismo habia decidido
denegar nuestros basicos derechos a la tierra, el punto mas
importante en la crisis. En junio dijimos al Gobierno que
la solucién a la controversia sobre los derechos indigenas
a la tierra seria la llave para resolver la totalidad de la cri-
sis. El Gobierno consintié en que presentiramos en julio
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nuestra posicién por escrito, pero cuando nos encontraba-
mos preparando ese documento, el Gobierno decreté su Ley
de Reforma Agraria, en la cual anuncié que el Gobierno iba
a "dar” a la poblacion indigena parcelas o secciones defini-
das de tierra que cada poblado podria mantener bajo un
“titulo agrario”. Este decreto desconocié la propiedad indi-
gena de la Costa Atlantica de Nicaragua y desencadend un
proceso que podria promover enfrentamientos entre comu-
nidades indigenas. Una vez mas los derechos indigenas han
sido desconocidos por la politica dictada por el Gobierno de
Managua.

Poco después de decretada la Reforma Agraria, presen-
tamos nuestro documento que contenia tres puntos princi-
pales:

1. Los derechos indigenas a la tierra en territorio indi-
gena deben ser reconocidos en su totalidad y no como par-
celas o secciones otorgadas por el Gobierno.

2. Se debe garantizar a los indigenas sus derechos a los
recursos naturales de su territorio.

3. Se debe reconocer ¢l derecho indigena a la autodeter-
minacidén o autonomia dentro de su territorio.

Estos tres puntos fueron rechazados de plano por el Go-
bierno Sandinista durante una reunidn celebrada en la pri-
mera semana de agosto, Nuestras demandas fueron ca-
lificadas de contrarrevolucionarias propias de Steadman Fa-
goth y de separatistas. No pudimos persuadir al Gobierno
de que no son exigencias de ninguna persona individual,
sino de todos los indios de América y que la autonomia ¢
autodeterminacidén que buscamos no significa separatismo ¢
completa independencia.

En poco mas de dos afios, la relacion de los indigenas
con el Gobierno Sandinista se ha deteriorado desde una
situacidn de armonia a la de extrema crisis. Hoy toda la
dirigencia indigena legitima de Nicaragua esti en el exilio o
en Ia clandestinidad. La destruccion sin precedentes de nues-
tras comunidades y el innegable asalto sobre nuestros pue-
bles y sus formas de vida ha llevado a la desesperacién y a
la célera. Alguna de nuestra gente ya se ha confrontado a
fuerzas sandinistas y muchos e¢stan preparados y dispuestos
a luchar por sus derechos fundamentales.»

PROTECCION ESPECIAL DE LOS MISKITOS
COMO GRUPO ETINICO

Existen numeresos instrumentos internacionales que

consagran derechos especiales para ciertos grupos étnicos y
raciales.
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La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sin
embargo, solo garantiza derechos individuales «... sin discri-
minaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, ori-
gen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cual-
quier otra condicidn social» (art. 1.°); sin embargo, la misma
Convencidn sefiala que las disposiciones de dicha Convencidon
no pueden interpretarse en el sentido de «limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar re-
conocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Es-
tados partes 0 de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados» [art. 29, letra b}].

2. Nicaragua, ademas de ser parte de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, lo es del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, el cual consagra expresa-
mente ciertos derechos respecto a grupos étnicos. En efecto,
en su articulo 27 prescribe:

«En los Estados en que existan minorias étnicas, religio-
sas, o ]ll’lg‘U.lSthElS no se negard a las personas que perte-
nezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en
comun con los demAs miembros de su grupo, a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia reli-
gién v a emplear su propico idioma.»

3. Dicho articulo del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos reafirmé la necesidad de amparar a los gru-
pos étnicos, pues era importante establecer en su favor una
proteccion adicional a la reconocida a todos los nacionales
de un Estado, con ef fin de lograr una efectiva igualdad entre
todos los nacicnales de ese Estado.

4. Con motivo de un debate en la ONU relativo al articu-
lo 27 de dicho Pacto se subrayé la diferencia entre los con-
ceptos de «igualdad y no discriminacién» y «proteccién de
las minorias» !, efectudndose la siguiente distincidn:

«La prevencién de la discriminacidon significa impedir
cualquier conducta que niegue o restrinja el derecho de una
persona a la igualdad.

La proteccién de las minorias, por otra parte, aunque se
inspira igualmente en los principios de igualdad de trata-
miento de todos los pueblos, requiere una accion positiva:
un servicio concreto es ofrecido a un grupo minoritario, tal
como e] establecimiento de escuelas en el cual la enseiianza
es impartida en el idioma nativo de los miembros del gru-
po. Tales medidas, claro esti, también se inspiran en el

1 Un Secretary General: «The Main Types and Causes of Discri-
mination», UN Publ. 49, X1V, paragraphs 6-7.
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principio de igualdad: por ejemplo, si un nifio recibe su
educaciéon en un idioma que no es su lengua nativa, esto
puede significar que el nifio es tratado en pie de igualdad
con aquellos nihos gue si reciben su educacién en su idio-
ma native. La proteccién de las minorias, por lo tanto, re-
quiere accién positiva para saivaguardar los derechos de
minorias siempre y cuando el pueblo en cuestion (sus pa-
dres en ¢l caso de nifios menores de edad) deseen mantener
sus diferencias de idioma y cultura.»

En la actualidad, el articulo 27 se interpreta en el sentido
de que los Estados estan obligados a permitir a las personas
que pertenecen a dichos grupos a gozar de su propia vida
cultural, profesar y practicar su propia religién y emplear su
propio idioma.

5. Ademis del referido articulo 27 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, otras resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas ? y otros instrumen-
tos internacionales?® también han reconocido proteccién es-
pecial a los grupos étnicos.

6. En lo que se refiere especificamente a las poblaciones
indigenas, en cambio, la codificacién y desarrollo progresivo
del Derecho Internacional han sido relativamente escasos *,

1 1a Asamblea General de la ONU ha adoptado algunas resolucio-
nes sobre minorias o grupos étnicos como la Resolucion 217, C), de la
Asamblea General (III), del 10 de diciembre de 1948, en la que las
Naciones Unidas declararon que «no pueden permanecer indiferentes
a la suerte de las minoriass y que «es dificil adoptar una solucién
uniforme de esta compleja y delicada cuestién que presenta aspectos
especiales en cada Estado donde se planteas; y la Resolucién 532, B)
(VI), de 4 de febrero de 1952, en la que la Asamblea General expresé
su opinién de que <la prevencion de las discriminaciones y la pro-
teccién de las minorias constituyen dos de los aspectos mdas impor-
tantes de la obra positiva emprendida por las Naciones Unidasx».

' La Convencién relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en
la Esfera de la Enseflanza (UNESCO) de 1960, en su articulo 3.~ re-
conoce «a los miembros de las minorias nacionales el derecho a ejer-
cer las actividades docentes que le sean propias, entre ellas la de es-
tablecer y mantener escuelas y, segin la politica de cada Estado en
materia de educacién, emplear su propio idiomas,

+ A este respecto el linico instrumento significativo es el Convenio
numero 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo relativo a
la proteccién e integracién de las poblaciones indigenas y de otras
poblaciones tribales y semitribales de los paises independientes, el
cual establece que «incumbird principalmente a los gobiernos desa-
rrollar programas coordinados y sisteméticos con miras a la protec-
cién de las poblaciones en cuestién ¥y a su integracién progresiva en
la vida de sus respectivos paisess y sefiala que hasta que ello ocurra
«se deberan adoptar medidas especiales para la proteccién de las ins-
tituciones, las personas, los bienes y el trabajo de las poblaciones en
cuestién mientras su situacién social, econdmica, y cultural les im-
pida beneficiarse de la legislacién general del pais a que pertenezcans.
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7. Cabe ahora analizar si los grupos étnicos también go-
zan de otros derechos adicionales, particularmente el referi-
do a su libre determinacidon o autonomia politica.

8. En su presentacion a la Comisién, el sefior Armstrong
Wiggins afirmé que los pueblos indigenas de Nicaragua te-
nian derecho a su plena libre determinacion. Textualmente
el sefior Wiggins, en una parte de su exposicién, afirma:

«FEl derecho de autodeterminacién se aplica a todos los
pueblos, tal como es el caso de la poblacién indigena de
Nicaragua, que posee un territorio con fronteras definidas,
una poblacidn permanente, un gobierno y la capacidad de
establecer relaciones exteriores.»

Este punto de vista del sefior Armstrong Wiggins fue tam-
bién expresado por él en su articulo «Nicaragua: A Perspec-
tive» (Akwesasne, Notes, Spring, 1982). Un parecer similar
fue expresado por el Coordinador General de Misurasata, se-
fior Brooklyn Rivera, en el documento del 8 de abril de 1982
presentado a la Comisién, aunque el sefior Rivera niega ex-
presamente una intencién secesionista de los pueblos indige-
nas de la zona atlintica nicaragiiense.

Aducen los sefiores Wiggins y Rivera que si no se recono-
ciese la autonomia territorial y politica a las poblaciones
indigenas, se destruiria su estilo tradicional de vida y su iden-
tidad cultural, pues el ejercicio y goce del derecho al idioma,
a la cultura y a la religién carecen de significado sin el dere-
cho a la libre determinacién.

9. Es cierto que el Derecho Internacional moderno reco-
noce la vigencia del principio de la libre determinacion de los
pueblos, al cual considera como el derecho de un pueblo a
escoger independientemente su forma de organizacién pali-
tica y a establecer libremente las modalidades que estime
convenientes para alcanzar su desarrollo econdmico, social y
cultural. Pero ello no significa que se reconozca a ningin
grupo étnico, por el hecho de ser tal, el derecho a la libre
determinacidn.

10. En los debates celebrados en la Tercera Comisién de
la Asamblea General de la ONU sobre el alcance del derecho
a la libre determinacién, algunos delegados argumentaron que
deberia adoptarse la interpretaciéon mas amplia para impedir

Sin embargo, dicho Convenio no ha alcanzado un nitmero importante
de ratificaciones y Nicaragua tampoco lo ha ratificado.

Por otra parte, el tema de las poblaciones indigenas ha comenza-
do a ser objeto de la preocupacion de la Subcomisién de Prevencién
de Discriminaciones y de Proteccién de las Minorfas de la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
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que los pueblos débiles fueran dominados por naciones po-
derosas.

Varios Estados fueron de la opinidn que reconocer a las
minorias el derecho a la libre determinacién fomentaria la
subversién y conduciria, finalmente, a la separacién. En con-
secuencia, se acordé que la libre determinacién deberia com-
patibilizarse con los otros principios de igualdad juridica, so-
berania, integridad territorial e independencia politica, pro-
clamados por la Carta de la ONU.

Con la adopcion en 1960 de la Resolucién 1514 (XV) sobre
la Declaracidén sobre la Concesién de la Independencia a los
Paises y Pueblos Coloniales, el principio de libre determina-
cién quedé identificado por las Naciones Unidas con las lu-
chas de liberacién de los pueblos coloniales en territorios no
metropolitanos.

La Resolucién 2625 (XXV), intitulada Declaracion sobre
los Principios de Derecho Internacional Referentes a las Re-
laciones de Amistad vy a la Cooperacién entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, al desarro-
lar el principio de la igualdad de derechos y de la libre de-
terminacién de los pueblos dejé constancia de:

«Que el establecimiento de un Estado soberano e inde-
pendiente, la libre asociacidon o integracién con un Estado
independiente o la adquisicién de cualquier otra condicién
politica libremente decidida por un pueblo censtituyen for-
mas del ejercicio del derecho de libre determinacion de ese
pueblo.»

A la vez, la mencionada declaracién dejo expresa constan-
cia de que el derecho de la libre determinacion de los pueblos
nunca podria entenderse

«...en el sentido de que autoriza o fomenta accién alguna
encaminada a quebrantar o menoscabar, total o parcialmen-
te, la integridad territorial de Estados soberanos e indepen-
dientes que se conduzcan de conformidad con el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinaciéon de los
pueblos antes descritos y estén, por tanto, dotados de un
gobierno que represente a la totalidad del pueblo pertene-
ciente al territorio, sin distincién por motivos de raza, cre-
do o color.

Todo Estado se abstendrd de cualquier accién dirigida
al quebrantamiento parcial o total de la unidad nacional e
integridad territorial de cualquier otro Estado o pais.»
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i1. Lo dicho no significa, en este caso, que la carencia de
un derecho de autonomia politica o la libre determinacién
por parte de los miskitos, sumos y ramas de la costa atlan-
tica, le conceda al Gobierno de Nicaragua un derecho irres-
tricto a imponer una asimilacion total de dichos indigenas.

14. En concepto de la Comisidn, para que un grupo €tni-
co pueda subsistir preservando sus valores culturales, es fun-
damental que sus componentes puedan gozar de todos los
derechos reconocidos por la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, pues de esta forma se garantiza su efectivo
funcionamiento como grupo, lo cual incluye la preservacion
de una identidad cultural propia. De manera particular se
vinculan a esta situacion los derechos a la proteccion de la
honra y la dignidad; a la libertad de pensamiento y de ex-
presion; el derecho de reunidn y de asociacidn; el derecho de
circulacidn y residencia y el derecho a elegir sus autoridades.

15. Si bien e] estado actual del Derecho Internacional no
permite considerar que los grupos étnices de la zona atlan-
tica de Nicaragua posean un derecho a su autonomia politica
y libre determinacion, si estd reconocida, en cambio, una pro-
teccion legal especial para el uso de su idioma, el ejercicio
de su religion y, en general, de aquellos aspectos vinculados
a la preservacion de su identidad cultural. A ello deben agre-
garse los aspectos vinculados con Ja organizaciéon productiva,
lo cual incluye, entre otros, el problema de las tierras ances-
frales y comunales.

No respetar esos derechos y valores culturales conduce a
una asimilacién forzosa con resultados que pueden ser desas-
trosos. Por ello, la Comisién considera que es fundamental
lograr nuevas condiciones de coexistencia entre las minorias
étnicas vy el Gobierno de Nicaragua, a fin de superar los an-
tagonismos histéricos que han existido y las graves dificul-
tades hoy presentes. A juicio de la CIDH, la necesidad de
preservar y garantizar la vigencia de estos principios en Ja
practica impone la necesidad de establecer un adecuado or-
denamiento institucional como parte de la estructura del Es-
tado nicaragiense. Dicho ordenamiento institucional sélo
podra cumplir eficientemente los fines asignados, en la me-
dida en que el mismo sea disefiado por medio de una amplia
consuita v ejecutado con la directa participacion de las mi-
norias étnicas de Nicaragua, a través de sus representantes
libremente designados.
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J) Derecho a la preservacién de la salud y bienestar:
Los Yanomami (1985)
(CIDH, Caso 7615 (Brasil), Resolucién 12/85, 5 de marzo
de 1985, Informe Anual, 1984-1985, OEA/Ser. L/V/11.66,
Doc. 10, rev. 1, 1.2 de octubre de 1985. Original: espaiiol,
2434,

CAPITULO I
Resoluciones individuales

ANTECEDENTES

1. E!l 15 de diciembre de 1980 se interpuso ante la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos una peticién con-
tra el Gobierno de Brasil en la cual los peticionarios, Tim
Coulter (Executive Director, Indian Law Resource Center);
Edward J. Lehman (Executive Director, American Anthropo-
logical Association); Barbara Bentley (Director, Survival In-
ternational); Shelton H. Davis (Director, Anthropology Re-
source Center); George Krumbhaar (Acting President, Survi-
val Internmational, USA) y otras personas, alegan violaciones
de los derechos humanos de los indios Yanomami, citando en
particular los articulos I (Derecho a la Vida, a la Libertad, a
la Seguridad e Integridad de la Persona); II (Derecho de
Igunaldad ante la Ley); III (Derecho de Libertad Religiosa y
de Culto); XI (Derecho a la Preservacidén de la Salud y al
Bienestar); XII (Derecho a la Educacién); XVII (Derecho de
Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos
Civiles); y XXIII (Derecho de Propiedad de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre).

2. Del examen de los documentos y testimonios someti-
dos a la Comision, se pueden inferir los siguientes anteceden-
tes de hecho y de derecho en este asunto:

a) En el Estado de Amazonas y en el Territorio de Ro-
raima, en la frontera con Venezuela, habitan entre 10.000 a
12.000 indios Yanomami;

b) La Constitucién brasilefia garantiza el derecho de los
indios a su propio territorio y estipuia que éste constituye
propiedad permanente e inalienable (Enmienda Constitucio-
nal ntm, 1/69, art. 198). Ademads, consagra el derecho de los
indios al uso exclusivo de los recursos naturales de su terri-
torio;

¢) Elarticulo 23 det Estatuto del Indio (Ley 6.001 de 1973)
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establece que constituye territorio de los indios «las tierras
ocupadas segtin sus costumbres y tradicién, inclusive territo-
rios donde realizan actividades indispensables para su subsis-
tencia 0 que son de utilidad econémica para ellos»;

d) El articulo 22 de la Ley 6.001 garantiza también el de-
recho de los indios y de las comunidades indigenas a «poseer
permanentemente las tierras que ocupan, reconociéndoles el
derecho al usufructo exclusivo de las riquezas naturales en-
contradas en ellas»;

e) El articulo 6.° del Cédigo Civil brasilefio establece que
los indios son considerados «relativamente incapaces» y estan
bajo la «tutela» de la FUNAIL Dicha institucién es dependien-
te del Ministerio del Interior y fue creada para la defensa,
proteccién y preservacion de los intereses y patrimonio cul-
tural de los indios, asi como también para la promocién de
programas y proyectos relacionados con el desarrollo social
vy econdmico de éstos;

f) En la década del 60 el Gobierno brasilefio aprobé un
plan de explotacién de los vastos recursos naturales y de
desarrolle de la region amazoénica, En 1973 comenzé la cons-
truccién de la autopista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte)
la cual, al atravesar el territorio de los indios Yanomami,
obligé a éstos a abandonar su hdbitat y buscar refugio en
otras localidades;

g) Durante la década del 70 fuercn descubiertos ricos
depdsitos minerales en las zonas de Couto de Magathes, Ura-
rica, Surucucus y Santa Rosa —territorios de los Yanoma-
mi—, los que atrajeron a compafiias mineras y a explorado-
res independientes (garimpeiros), agravando asi el desplaza-
miento de miles de indios;

k) Entre 1979 y 1984 se realizaron diversas gestiones y
se presentaron varios proyectos tendientes a delimitar como
territorio indigena un Parque Yanomami;

i) En marzo de 1982, luego de una intensa campafa de
protesta por parte de organizaciones nacionales e internacio-
nales de derechos humanos v de defensa de los indigenas, el
Gobiernc del Brasil por Decreto ministerial GM/nam. 025
establecio la interdiccidn en el Territorio Federal de Roraima
y Estado de Amazonas de un drea continua de 7.000.000
hectireas destinadas a los indios Yanomami. Entre otras es-
tipulaciones, dicho decreto asignaba a la FUNAI la responsa-
bilidad de adoptar para la proteccion de los indios Yanomami
las siguientes cinco medidas:

i) la interdiccién de un 4rea continua de tierra;
ii) el establecimiento de una estructura administrativa
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con suficientes puestos de control a los efectos de coordinar
e implementar Ja asistencia a los Yanomami;

iii) Ia construccidn de pistas de aterrizaje en los puesios
de control y diversas areas a los efectos de atraer a los gru-
pos indigenas aislados, asi como también establecer una in-
fraestructura para la creacién de caminos y carreteras;

iv) la adopcion de medidas protectoras de los grupos in-
digenas especialmente aquellas relacionadas con las areas in-
terdictas para proteger el medio natural y preservar las cons-
trucciones y equipos existentes; y

v) coordinar y dirigir las actividades de las misiones re-
ligiosas.

j} El 12 de septiembre de 1984, el entonces Presidente de
la FUNAI, Sr. Jurundy Marcos da Fonseca, sometié una nueva
propuesta al Grupo interministerial de Trabajo que habia
sido creado en 1983 mediante Decreto 88.118 tendiente a de-
finir el futuro Parque Indigena Yanomami en una superficie
de 9.419.108 hectarcas cuadradas, la que comprenderia prac-
ticamente todo el territorio y las aldeas en que habitan los
Yanomami. Hasta ahora, sin embargo, esa proposiciéon no se
ha concretizado.

3. En la presentacion formulada por los peticionarios y
en posteriores testimonios e informes presentados por éstos
a la Comision se formularon las siguientes alegaciones:

a} La penetracion masiva de perscnas extrafias al area ha
tenido desvastadoras consecuencias fisicas y sicoldgicas para
los indigenas; ha ocasionado la ruptura de su organizacién
social milenaria, ha introducido la prostitucién entre las mu-
jeres, la que era desconocida, y ha causado gran mimero de
muertes, las que han sido causadas por epidemias de influen-
za, tuberculosis, sarampion, enfermedades venéreas, etc.

b) A pesar de reiteradas intervenciones en favor de los
indios, por parte de muiltiples organizaciones humanitarias,
religiosas e indigenas, poco han hecho las autoridades res-
ponsables para la proteccidn de la salud de los indigenas y
asegurar la implementacién de las disposiciones constitucio-
nales y de la ley;

¢) Los proyectos de desarrollio agricola realizados por el
Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria (IN-
CRA), creado para el beneficio de los indios desplazados de
sus tierras, no han producide los efectos esperados. E] resul-
tado, por el contrario, ha sido la pérdida de sus tierras y el
traslado forzoso a comunidades agricolas que no correspon-
den a sus costumbres y tradiciones;

d} El proceso de integracién de los indios, tal como esta
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establecido en la legislacién y es aplicado por las autoridades
responsables, tiende a la desintegracién y destruccion de las
comunidades indigenas en lugar de facilitar su bienestar eco-
ndmico y social;

e) La ocupacién y desarrollo de la zona del Amazonas y
del Territorio de Roraima ha resultado en la destruccidén de
campamentos, la desaparicidn y muerte de centenares de in-
dios Yanomami y amenaza con su extincion;

f) La propuesta para la creacion del «Parque Indigena
Yanomami», si bien ha recibido el apoyo de un sector del
Gobierno Federal, por otro lado, ha sido objetada por sec-
tores interesados primordialmente en el desarrollo econémico
del Estado de Amazonas y del Territorio de Roraima, los
cuales han manifestado su oposicion al proyecto, lo que se
ha traducido, hasta ahora, en un incumplimiento de la
Ley 6.001 que prevé la reserva de las tierras indigenas.

4. Todas las comunicaciones de los peticionarios han sido
oportunamente transmitidas al Gobierno de Brasil, al cual la
Comision ha solicitado la informacion pertinente. El Gobier-
no en sus notas nmimero 127, de 13 de mayo de 1981; name-
ro 316, de 3 de noviembre de 1981; numero 101, de 14 de abril
de 1982, y niimero 38, de 13 de febrero de 1985, en respuesta
a dichas solicitudes de la Comisién, ha comentado amplia-
mente la legislacion brasilefia en relacidn con el estatuto le-
gal y los derechos civiles y politicos de los indios, asi como
también los principales puntos suscitados en las denuncias
de los peticionarios en términos que se resumen a continua-
C10I1:

a) Estatuto legal de los indios en Brasil. Derechos civiles

i) De acuerdo con la ley brasilena los indigenas son con-
siderados relativamente incapaces para ejercer determinadas
actividades y son puestos bajo tutela administrativa para su
proteccién. La ley provee protecciéon adecuada a todos los
«individuos» y «comunidades de indios».

ii) La Constitucién Federal garantiza a los indios el dere-
cho de transito, de reunidén y expresion. La FUNAI no inter-
fiere de ninguna manera en el goce de estos derechos.

it7) Desde 1980, la FUNAI ha aumentado el presupuesio
destinado a la educacién de los indios para que estudien en
centros educativos cercanos a sus comunidades.
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b) Derechos politicos

i) Los indigenas son titulares de derechos politicos ga-
rantizados por la Ley 6.001 de 1973. El ejercicio de estos de-
rechos depende de la verificacién de las condiciones especia-
les establecidas en esta ley y la legislacién pertinente.

i) La emancipacién esta regida por el articulo 11 del Es-
tatuto del Indio (Ley 6.001), Ia cual puede ser declarada por
el Presidente de la Republica por medio de un decreto cuan-
do lo requiera la mayoria de sus miembros y que la plena
integracion en la colectividad nacional esté comprobada por
investigacién realizada por el érgano federal competente. La
emancipacién no puede emanar de la iniciativa del 6rgano
titular (FUNAI) o ser declarada independientemente de la
voluntad de la comunidad. En lo que concierne a la partici-
pacion de los indigenas en la Cdmara municipal, el Gobierno
ha sefialado que «hay algunos indigenas en la CAmara muni-
cipal, particularmente en el Estado de Mato Grosso do Sul»,

c) Proteccidn de la salud de los indigenas

El Gobierno ha informado a la Comisién que en los ulti-
mos afios, mediante la FUNAI, con la colaboracién a través
de un convenio con la asociacién francesa «Medecins du Mon-
de» y la Comisién para la Creacion del Parque Yanomami ha
venido preocupandose de atender la salud de los Yanomami
a través de vacunaciones masivas y control de epidemias,

d) Proteccidn de las tierras indigenas

Las tierras de los indios estdn protegidas tanto por la
Constitucién Federal como por el Estatuto del Indio (Ley ni-
mero 6.001, arts. 6.7, 22, 24, 25 y 44). En cuanto a la creacion
del Parque Indigena Yanomami, el Gobierne ha reconocido
que ya ha expirado el plazo establecido por la Ley 6.001 para
la demarcacién de las tierras indigenas (nota nam. 316) e in-
formado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que «la definicién del 4rea Yanomami estd siendo cuidadosa-
mente considerada y se encuentra en la fase final de su estudio
por parte de representantes de la FUNAI, la Secretarfa Gene-
ral del Ministerio del Interior, la Secretaria Especial del Me-
dio Ambiente, el Instituto Brasilefio de Desarrollo Forestal y
el Instituto Nacional de Colonizacién y Reforma Agraria bajo
la coordinacion de la Secretaria General del Consejo de Se-
guridad Nacional».
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También ha informado el Gobierno que la FUNAI se viene
esforzando por concluir la retirada de todos aquellos que
ocupan ilegalmente las tierras indigenas. Esta tarea ha sido
cumplida en varias zonas.

Posteriormente, por nota numero 38, de 13 de febrero de
1985, el Gobierno informé a la Comisién que con respecio a
la extension de un area continua para los Yanomami, el Pre-
sidente de la FUNAI encamind el 12 de septiembre de 1934
al Grupo de Trabajo Interministerial, instituido por el De-
creto 88118/1983, una nueva propuesta para la definicidén del
futuro Parque Indigena Yanomami cuya superficie sera de
9.419.108 hectareas. El drea designada incluira todas las dreas
aisladas Yanomami (Ajarani, Catrimani y Pacu) y su creacion
depende de la regularizacion de los limites y de la creacion
de una infraestructura que, por el momento, se encuentra en
una etapa avanzada.

Asimismo, en dicha nota de febrero del corriente ano, el
Gobierno informé a la Comisién que ef Presidente de la FU-
NAI, atendiendo a la solicitud de los jefes de los puestos de
control en el area Yanomami, por Decreto ministerial nime-
ro 1817/E, del 8 de enero de 1985, prohibié el transito o per-
manencia de personas ¢ grupos no indigenas, principalmente
«garimpeiros» y que hasta la fecha no se habia permitido la
entrada de ninguna empresa minera en territorio Yanomami.

e) Posibilidad de transferencia de grupos tribales
y de intervencion del Gobierno en las zonas de los indios

i) La Ley 6.001 otorga al Presidente de la Republica el
poder y derecho de intervenir en las dreas habitadas por in-
dios, expropiar y trasladarlos por razones excepcionales (ar-
ticulo 20) entre ellas: la realizacién de obras piuiblicas rela-
cionadas con el desarrollo nacional y la explotacién de las
riquezas del subsuelo que pertenecen al Estado Federal, de
interés relevante para la seguridad y el desarrollo nacional,
asi como por razones de seguridad nacional. Dicha transfe-
rencia puede ser realizada mediante decreto del Presidente
de la Republica.

La Ley 6.001 de 1973 prevé condiciones en las cuales los
drganos estatales pueden proceder a la transferencia de gru-
pos indigenas a dreas equivalentes a las que ellos estdn acos-
tumbrados. )

ii) En lo que concierne a la explotacién v concesién de
los minerales en tierras indigenas, et articulo 168 de la Cons-
titucién establece que: «En Brasil las riquezas del subsuelo
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pertenecen en su totalidad a la Unidn, aun cuando se encuen-
tren en propiedad privada» A fin de proteger los intereses
del patrimonio de los indios, la Ley 6.001 permite la explota-
cién del subsuelo indigena sdlo en caso de interés nacional
relevante, por entidades publicas federales, después de haber
obtenido la anuencia de la FUNAI y solamente cuando se tra-
ta de minerales estratégicos necesarios a la seguridad y desa-
rrollo nacional.

CONSIDERANDO:

1. Que los peticionarios denunciaron a la Comisidn la vio-
lacién de los derechos humanos de los indios Yanomami por
parte del Gobierno de Brasil y de la Fundacion Nacional del
Indio (FUNAI), organismo gubernamental de tutela a los in-
dios creado para administrar la politica indigena del Gobier-
no e implementar la Ley 6.001, de 19 de diciembre de 1973,
denominada «Estatuto del Indio».

2. Que las violaciones denunciadas tienen su origen en la
construcciéon de la autopista transamazonica BR-2310 que
atraviesa los territorios domde viven los indios; en la falta de
crear el Parque Yanomami para la proteccién del patrimonio
cultural de este grupo indigena; en la autorizacién de explo-
tar las riquezas del subsuelo de los territorios indigenas; en
permitir la penetracién masiva en el territorio de los indios
de personas extrafias transmisoras de enfermedades conta-
giosas diversas que han causado multiples victimas dentro
de la comunidad indigena ¥ de no proveer la atencion médica
indispensable a las personas afectadas, y finalmente, por pro-
ceder al desplazamiento de los indios de sus tierras ances-
trales con todas las negativas consecuencias para su cultura,
tradicidén y costumbres.

3. Que la Constitucion Federal de la Republica estipula
en su articulo 4.°, numeral IV, que los bienes de la Union
incluyen «a las tierras ocupadas por los selvicolas», y que
por otra parte el articulo 198 ¢xpresa:

«Las tierras habitadas por los selvicolas son inalienables
segun los términps prescriptos por la Ley Federal, cabién-
doles la posesién permanente y quedando reconocido su
derecho al usufructo exclusivo de las riquezas naturales y a
todos los beneficios que puedan ser obtenidos de ellas.»

4. Que para efectos legales, la Ley 6.001, en su articulo 3.2,
establece dos grupos de indigenas:
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a) los «Indios o Selvicolas», es decir individuos de ori-
gen pre-colombino cuyas caracteristicas culturales los dis-
tinguen de la sociedad nacional, ¥

b) la «Comunidad Indigena o Grupo Tribal» que se re-
fiere a los que viven aislados de la comunidad nacional.

5. Que, por su parte, para la proteccidn del territorio
indigena, la Ley 6.001 (Estatuto del Indio) estipula:

«Articulo 19. Por iniciativa y bajo la supervision del 6r-
gano federal de asistencia a los indios, las tierras indigenas
seran administrativamente demarcadas de conformidad con
el proceso establecido por decreto del Poder Ejecutivo.»

«Articulo 25. El reconocimiento del derecho de los in
dios o grupos tribales a poseer permanentemente las tierras
en que viven, seglin los términos del articulo 198 de la Cons-
titucion Federal, no dependera de la demarcacién de éstas,
v sera asegurado por el organo federal de asistencia a los
selvicolas...»

6. Que el articulo 20 de la Ley 6.001 estipula que la Unién
puede mediante decreto del Presidente de ]la Repiblica inter-
venir en los territorios indigenas en casos excepcionales tales
como: a} por razén de seguridad nacional; b) para realizar
obras publicas relacionadas con el desarrollo nacional; ¥y
¢} para la explotacion de riquezas del subsuelo de interés re-
levante para la seguridad y el desarrcllo nacional.

7. Que el Derecho Internacional, en su estado actual y tal
como se encuentra cristalizado en el articulo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconoce a los
grupos étnicos el derecho a una proteccién especial para el
uso de su idioma, el ejercicio de su religidén y, en general, de
todas aquellas caracteristicas necesarias para la preservacion
de su identidad cultural.

8. Que sobre el tema de las poblaciones indigenas la Co-
mision ha sefialado:

Que la Comision considera que la proteccidon de las po-
blaciones indigenas constituye tanto por razones histdricas
como por principios morales y humanitarios, un sagrado
compromiso de los Estados;

Que en diversas oportunidades esta Comisién ha debido
tomar conocimiento de casos en los cuales se ha compro-
bado que abusos de poder cometidos por funcionarios gu-
bernamentales encargados de tareas de administracion en
relacion con comunidades indigenas han ocasionado gravi-
sima lesién a los derechos humanos de sus integrantes;

Que estos agravios a los derechos humanos resultan tan-
to mas reprobables si se atiende al hecho de provenir de
agentes del poder publico v de tomar por victimas a perso-
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nas o grupos para los cuales es particularmente dificil el
ejercicio eficaz de los medios de defensa establecidos por
las legislaciones de los respectivos Estados.

Por ello recomendé que:

1. Todos los Estados que dispensen muy particular in-
terés a la adecuada capacitacién de los funcionarios que de-
ben ejercer sus tareas en contacto con las referidas pobiacio-
nes, despertando en ellos la conciencia de su deber de ac-
tuar con el mayor celo en defensa de los derechos humanos
de los indigenas quienes no deben ser objeto de discrimina-
cion de especie alguna (OEA/Ser. P. AG/doc. 305/73, rev. 1,
14 de marzo de 1973, pag. 89).

9. Que la Organizacién de los Estados Americanos ha es-
tablecido como accidén prioritaria para los paises miembros,
Ia preservacién y fortalecimiento de la herencia cultural de
los grupos étnicos y la lucha en contra de la discriminacién
que invalida su potencial como seres humanos a través de la
destruccién de su identidad cultural e individualidad como
pueblos indigenas.

10. Que del cuidadoso examen de los hechos realizados
por la Comisién, incluido las respuestas del Gobierno de Bra-
sil, resulta lo siguiente:

a) Que con motive del inicio, en 1973, de la construccién
de la autopista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte), el terri-
torio que por tiempos inmemoriales habitaban los indios
Yanomami fue invadido por trabajadores en la construccién
de la autopista, gedlogos, exploradores mineros y colonos de-
seosos de asentarse en dicho territorio;

b) Que tales invasiones se llevaron a cabo sin previa y
adecuada proteccién para la seguridad y salubridad de los
indios Yanomami, lo cual dio como resultado un considerable
nimero de muertes por epidemias de influenza, tuberculosis,
sarampidn, malaria, enfermedades venéreas, etc.;

¢} Que indigenas habitantes de varias aldeas cercanas a
la ruta de la autopista BR-210 (Rodovia Perimetral Norte)
abandonaron sus aldeas, convirtiéndose en mendigos o en
prostitutas sin que el Gobierno de Brasil adoptase las medi-
das necesarias para impedirlo; y

d) Que con posterioridad al descubrimiento, en 1976, de
minerales de estafio y otros metales en la regién donde habi-
tan los indios Yanomami, se generaron graves conflictos que
dieron origen a actos de violencia entre exploradores y explo-
tadores de esos minerales, por una parte, y los indigenas,
por otra. Tales conflictos, que ocurrieron especialmente en
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las 4reas de la Serra dos Surucucus, Couto de Magalhes y
Furo de Santa Rosa afectaron la vida, seguridad, salud e in-
tegridad cultural de los Yanomami.

11. Que de los hechos expuestos precedentemente surge
una responsabilidad del Estado brasilefio por la omision de
haber adoptado oportuna y eficazmente medidas para pro-
teger los derechos humanos de los Yanomami.

12. Que el Gobierno de Brasil, en los Gltimos afos, ha
adoptado diversas medidas para superar y aliviar los proble-
mas originados con los indios Yanomami. Entre esas medidas
el Gobierno de Brasil ha informado, por nota de su Represen-
tante Permanente ante la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, de 13 de febrero de 1985, que el Gobierno de Brasil
ha adoptado las siguientes medidas para proteger la seguri-
dad, salud e integridad de los Yanomami:

a) El Presidente de la FUNAI envié una propuesta al gru-
po interministerial de trabajo el 12 de septiembre de 1984
solicitando la definicion y delimitacién del futuro Parque Ya-
nomami, el cual tendria una superficie de 9.419.108 hectareas;

b) El area propuesta para ese Parque cubriria las areas
aisladas de Ajarani, Catrimani y Pacu, asi como cuatro pues-
tos de control, tres de vigilancia y un nimero de misiones
religiosas para que puedan prestar asistencia médica y otros
servicios a los indigenas;

¢} La FUNAI, con la colaboracion de la asociacion fran-
cesa «Medicins du Monde» y la Comisién para la Construc-
cidon del Parque Yanomami estd ejecutando un programa de
salubridad entre los Yanomami, el cual incluye especialmente
masivas vacunaciones preventivas y control de epidemias;

d) El Presidente de la FUNAI ha prohibido e! desplaza-
miento de personas o grupos no indigenas, especialmente ex-
ploradores mineros, en el drea propuesta para la creacion del
Parque Yanomami;

¢) Hasta ahora ninguna compaiifa minera ha ingresado a
la regién de los Yanomami; y

f} El plano de ayuda y asistencia a los Yanomami con-
tinia siendo ejecutado por la Delegacidn Regional nimero 10
de la FUNAI, la cual tiene su sede en Boa Vista, Roraima.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

RESUELVE:

1. Declarar que existen suficientes antecedentes y eviden-
cias para concluir de que en razén de la omision del Gobier-
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no de Brasil para adoptar oportunas y eficaces medidas en
favor de los indios Yanomami se ha producido una situacién
que ha dado como resultado la violacién, en perjuicio de és-
tos, de los siguientes derechos reconocidos en la Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre: Derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad (art. 1.°); Derecho de
residencia y transito (art. 8.°); y Derecho a la preservacion
de la salud y bienestar (art. 10).

2. Reconocer las importantes medidas que en los tltimos
afios, particularmente desde 1983, ha adoptado el Gobierno
de Brasil para proteger la seguridad, salud e integridad de
los indios Yanomami.

3. Recomendar:

a) Que el Gobierno de Brasil continiie adoptando medi-
das sanitarias de cardcter preventivo y curativo a fin de pro-
teger la vida y la salud de los indios expuestos a adquirir
enfermedades infecto-contagiosas;

b) Que el Gobierno de Brasil, a través de la FUNAI y de
conformidad con su legislacion, proceda a delimitar y demar-
car el Parque Yanomami, tal como la FUNAI lo propuso al
grupo interministerial de trabajo el 12 de septiembre ‘de
1984;

¢} Que los programas educacionales, de proteccién mé-
dica y de integracién social de los Yanomami sean llevados a
cabo en consulta con la poblacién indigena afectada y con la
asesoria de competente personal cientifico, médico y aniro-
poldgico; y

d} Que el Gobierno de Brasil informe a la Comision de
las medidas adoptadas para implementar estas recomendacio-
nes,

4. Incluir esta Resolucidén en el Informe Anual a la Asam-
blea General de la Organizacién de los Estados Americanos.
Notas: El Dr. Andrés Aguilar no participé en las deliberacio-
nes y decisiones de este caso.

La Dra. Gilda Russomano se inhibié de participar en este
caso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del
Reglamento.

Preguntas (1-J)

1. ¢Cémo se definen en el Derecho Internacional Ias «minc-
rias» y los pueblos «indigenas»?
2, ¢(En la Declaracién o Convencién Americana, se reconoce
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a las minorias étnicas o poblaciones indigenas un derecho a la
proteccidon especial?

3. ¢En el Sisterna Interamericano, tienen los pueblos indi-
genas 0 minorias étnicas un derecho a la autonomia politica o
a la libre determinacién?

4. ¢Hasta qué punto tiene un gobierno el derecho de imponer
a una minoria una politica de asimilacion? Considere el articu-
lo IF de la Convencién para la Prevencién y la Sancidn del
Delito de Genocidio:

«En la presente Convencidén, se entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpe-
trados con Ia intencién de destruir, total o parcialmente, a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, to-
tal o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
senco del grupo.

e} Traslado por fuerza de nifos del grupo a otro grupo.»

5. ¢En qué circunstancias podria la politica del Gobierno Ile-
gar a constituir genocidio en el caso de los Yanomami?

6. Formule un argumento en base a la Declaracién Ameri-
cana y la Convencién Americana de que los miembros de un
grupo étnico gozan de un derecho a la proteccién de su cultura.



