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1. Introduccién

Dentro del contexto politico-institucional de consolidacién democrs-
tica en América Latina, resulta relevante cuestionarse sobre la regulacién
del financiamiento de los partidos politicos y de la campaiia electoral. Si
bien es cierto que, ya a mediados de este siglo, diversos paises latinoame-
ricanos consagraron el reconocimicento constitucional de los partidos
politicos, ¢l debate sobre su financiamiento es un hecho mas reciente que
aparece paralelamente y, a la vez, como resultado de los esfuerzos de
regulacion de esta materia a través de las leyes de partidos, dictadas
durante la década pasada en varios paises de laregion. En la actualidad, el
debate en tomo a la cuestion trasciende ya ampliamenie el nivel puramente
doctrinal para referirse a alternativas concretas de reforma.

1 Elpresente estudio forma parte del proyecto de investigacién sobre fegislacion electoral
comparada en América Latina, que se estd desarrollando en el Instituto de Ciencias
Politicas de 1a Universidad de Heidelberg y CAPEL-Costa Rica, bajo la direccidn del
Prof. Dieter Nohien.
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En las pAginas siguientes presentaremos una clasificacidn sisterética
de las distintas regulaciones, contenidas en las Constituciones, leyes
electorales y leyes de partidos de 17 paises latinoamericanos (anexo 1),*
que versan sobre la financiacion de los partidos politicos y las campafias
electorales. El interés de un estudio conjunto y sistemético de 17 legisla-
ciones radica, en primer lugar, en la posibilidad de determinar similitudes
y divergencias entre éstas, pudiéndose distinguir, posteriormente, grupos
de ordenamientos juridicos, lo cual facilitarfa un anlisis més profundo del
tema.

Cabe aqui mencionar que hasta ¢l momento, no se ha abordado,
comparativamente, la problemética del financiamiento de partidos en los
paises latinpamericanos, existiendo, sin ecmbargo, ciertos estudios
monograficos’ o trabajos introductorios para un andlisis comparativo.*
Los estudios publicados han centrado su atencién sobre los paises indus-
trializados, asf como generalmente en fonma monografica o, en el caso de
estudios comparados, integrando, en su mayoria, un nimero limitado de
paises;® salvo ciertas excepciones como el de Pilar del Castillo (1985). Con
base en un extenso nimero de paises, esta autora clasifica y analiza los
instrumentos juridicos que regulan el financiamiento de los partidos,
estudio que nos ha servicio de gufa paradesarrollar el presente trabajo, que
asi mismo incluye un gran mimero de legislaciones.

Este vacio de no incluir o sélo tratar menograficamente a los paises
latinoamericanos en el estudio sobre el financiamiento de partidos, tam-
bién lo encontramos en aquellos que se ocupan especificamente de la
campaiia electoral, que amés de lo mencionado, han recibido otras criticas,
desarrolladas en tomo a la afirmacion hecha por Richard Rose (1967):

2 En ocho de estos paises (Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Panami, Paraguay, Peri,
Uruguay y Nicaragua) no existe una Ley de Paridos independicnte, regulandose lo
referente a los partidos en la Ley Electoral; en tres, la Ley Electoral y 1a Ley de Pantidos
estan integradas en un solo texto legal (Guatemala, Honduras y México); y, en seis
existen la Ley Electoral y la Ley de Partidos pot separado (Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador. Chile y Venezuela).

3 Vaéase p. e]. para el caso chileno Ribera, 1989, para ¢l caso mexicanc Berlin, 1987; para
¢l caso venezolano Rey et al.. 1981. Rey et al. 1988, Brewer-Carfas, 1991.

4 Vdase Zuleta et al., 1991,

S Verentre otros Heidenheimer, 1970. Alexander, 1979, Weigel, 1988, Miihleisen. 1986.
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“The development of a conceplual framework that satisfactorily identifies
and relates the basic structure and processes of campaigning is thus a
matter of some academic and practical importance”,

Siguiendo este hilo conductor, no sélo se ha reconocido la falta de una
perspectiva tedrica general y de una interpretacion coherente de la funcidn
de las campanas electorales,® sino gue también se ha criticado el sistema-
tico descuido del tema en la bibliografia sobre elecciones, hasta la actua-
lidad concentrada particularmente en el comportamiento etectoral (Martz,
1990). En este sentido, consideramos que la recesion que hacemos de las
regulaciones relativas a la campaia electoral, puede también significar un
peyuefio aporte en este sentido,

Para evitar una presentacion netamente descriptiva de las regulacio-
Ies que nos ocupan, tas hemos enfocado evaludndolas en torno a ciertos
principios democraticos que las legislaciones aqui comparadas buscan de
una u otra manera garantizas; principalmente, en razén de que estos paises
reconocen la [uncion y los actos de promocidén partidista (en Chile, Hon-
duras, Paraguay, Perl y Venezuela también de los candidatos indepen-
dientes) como una actividad licita v necesaria dentro de los regimenes
democriticos.’

IE1 primero de estos principios s el de la igualdad enire las diversas
organizaciones politicas en la competencia y concurrencia politica. El
mismo que puede analizarse respecto a la ayuda que otorgan el Estado o
el sector privado a los partidos o candidatos, asi como, respecto a las res-
tricciones que se cstablecen sobre la forma, duracién y contenido de la
campaiia electoral.

En segundo lugar, el principio de independencia de los partidos poli-
ticos tanto frente a grupos de presion, como al Estado mismo. En virtud de
éste se establecen, por una parte, limitaciones o prohibiciones respecto al
origen y monto de las contribuciones, y, por otra parte, medidas que
disponen la publicidad de los ingresos y cgresos de los partidos con el fin
de controlar y poner a la vista de los electores 1a proveniencia y estado de
las finanzas partidistas.

6 Sarcmelli. Ui, 1065, Dhedetich, N, 1965

7 Sobre la funcién de los partidos y Ya importancia de la contribucion cstatal, véase entre
otroes del Casillo, 1985; Brito, 1988,
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En tercer lugar, en el nivel de los partidos, ¢l principio de 1a fibertad
de expresion, y, en el nivel de los electores, el derecho de informacion y
la idoneidad de la misma. Las normas respectivas establecen cudles son los
partidos o agrupaciones politicas que pucden competir legalmente, prove-
yendo al elector una informacidn coherente sobre sus actividades y pro-
gramas de gobiermo.® Istas regulaciones también contienen limitaciones
en cuanto a la forma y €l contenido, que deberan observarse en la reali-
zacién de la propaganda.

Desde una perspectiva normativo-formal podemos partir del supuesto
que el grado en el que las legislaciones garanticen los principios enume-
rados favorece o por el contrario restringe el desarrollo de los sistemas
democraticos. Sin embargo, debemos sefialar que el impacto real de estas
norimas soto se puede ¢stablecer analizando su interrelacion con la dina-
mica de un sistema politico especifico, para lo cual seria menester limitar
elandlisis no s6lo a un menor nimerode paises, sinotambién concretizarlo
a una camparia electoral especifica en cada uno de los paises escogidos.

Las normas contenidas en las diferentes legislaciones que reglamen-
lan esta materia, tratan scbre las prestaciones que otorga ¢l estado a las
fuerzas politicas, o, sobre las fimitaciones que se establecen para la obten-
cidn de los fondos partidistas y para la realizacién misma de la camparia
electoral, Dichas prestaciones pueden consistir en la entrega efectiva de
dinero para cubrir parcial o totalmente los gastos inherentes a la actividad
—permanente o electoral— de los partidos o en una ayuda que el Estado
concede en forma indirecta a los partidos, poniendo a su disposicién me-
dios de comunicacion o locales para la realizacion de la campafia o tam-
bién, ofreciéndoles ciertas prerrogativas econémicas para la obtencién de
fondos o para la administracion de sus bienes. Las limitaciones, por su la-
do, pueden referirse tanto a la dimensién econdmico-financiera (topes de
gastos o de las contribuciones que los partidos pueden recibir, origen del
financiamiento, ¢tc.) asi como a la dimensidn organizativa y de contenido
que abarca diversos aspectos: asi, 1a fijacion del periodo durante el cual se
puede ejecutar la propaganda, los requisitos que deberian cumplir los
partidos para poder realizarla, y las restricciones que €stos deberin ob-
servar respecto a la forma y al contenido de la publicidad electoral.

&  Sobre los problemas que plantea la financiacién de partidos respecto a los principios
democréticos véase P. del Castille. op. ait.. pags. 1-3. Vio Grossi, E. en: Rey, J.C. et al.,
1981, 126-129.
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2. Marco juridico general de los sistemas de
financiamiento de los partidos politicos

En las 17 legislaciones se regula con diverso grado de intensidad el
financiamiento de los partidos. En Perd y Urnguay 1a regulacién es muy
escasa. Sin embargo, en ciertos paises como Brasil, México, Ecuador,
Chile, Nicaragna o Paraguay las leyes respectivas son notoriamente més
detalladas.

Las normas legales que regulan esta materia se refieren al tipo y forma
de aportes publicos (directos o indirectos), a las limitaciones relativas al
origen y monto del financiamiento privado y alos mecanismos de control.

2.1. Financiamiento ptiblico directo e indirecto
2.1.1. Financiamiento priblico directo

Las contribuciones piiblicas 0 medidas de prestacion mediante las
cuales el estado contribuye a sufragar los gastos en que incurren partidos
o candidatos pueden ser de cardcler permanente para las actividades ordi-
narias de los partidos o, de carécter temporal o electoral parala fase previa
alaselecciones. La financiacion permanente se haextendidoen lamayoria
de los sistemas democraticos de los paises industrializados, fundamentan-
dose tal opcidn en la importancia que tienen los partidos dentro del sisterna
politico. tanto en periodos inter-electorales como en aquellos especifi-
camente electorales. A su favor se ha argumentado también, que este tipo
de financiamicnto permite garantizar cierta independencia de los partidos
frente a los grupos de interés del sector privado, pudiendo ademds,
conducir a una ampliacion de 1a legitimidad democrética en una democra-
cia de partidos, asi como a una mayor participacién politica, en tanto
significa que se instalen las bases sdlidas de la igualdad politica. Por otro
lado, coadyuvaria a que las organizaciones politicas se dediquen exclusi-
vamente a cumplir las funciones piiblicas que les corresponden, sin que se
vean ante ia necesidad de pasar posiblemente a la fundacion de empresas
comerciales o lucrativas. [a posicién contraria aeste tipo de financiamiento
argumenta sobre todo que, al depender econémicamente del Estado, los
partidos tendrian una libertad de accidn restringida.® T. Rivera (1989, 28)
agrega ademds que el financiamiento piblico conduce a impermeabilizar

9 Sobre los pro y contras dv este tipo de financiamiento, véase Jel Castillo, 1985, 67-69;
Brito, 1988; Garcia B.. 1985, 36.
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el sistema politico y a favorecer las oligarquias partidistas, al no necesitar
los partidos ni sus lideres el apoyo econdmico de las bases. Asimismo, este
autor se cuestiona si en paises con grandes necesidades sociales es dable
desviar recursos fiscales para subvencionar estas instituciones, dejando de
esta mancra de solventar otras necesidades mas apremiantes. Este dltimo
planteamiento se vuelve aun mas controvertido siconsideramos los graves
problemas econdmicos que afectan actualmente a los estados latinoame-
ricanos.

Conforme alatabla que representamos a continuacion, en 12 delas 17
legislaciones latinoamericanas el Estado contribuye directamente, ¢n for-
ma permanente, temporal o enambas formas, a cubrir los gastos de los par-
tidos (en Honduras y Paraguay también para los candidatos independien-
tes). Los siete paises restantes no establecen la financiacién piblica direc-
ta, pero si proveen (salve Uruguay) cierta ayuda estatal para los gastos pre-
electorales, a manera de prestaciones indirectas (espacios gratuitos enra-
dio y tv,, etc.), como lo veremos més adelante,

Tabla 1

Financiamiento piblico directo

Solo Permanente y Solo No hay finan-
permanente electoral electoral ciamiento pii-
blico directo

Brasil Argentina Costa Rica Bolivia

Guatemala Colombia El Salvador Chile
Ecuador [onduras Panama
Meéxico Nicaragua Perd

Paraguay Venezuela Uruguay

De nuestro andlisis se desprende que en las 12 legislaciones que esta-
blecen la financiacién piblica directa, dos son los criterios que se adoptan
para la distribucién de dicha contribucion.

En primer lugar, el criterio de la representacion parlamentaria, segin
el cual dnicamente los partidos que hayan alcanzado algin escafio, tienen
derecho a la contribucién piblica directa, conforme al nidmero de sus re-
presentantes en ¢l Parlamento. En segundo lugar, en forma proporcional
al mifmero de votos obtenidos por los pantidos —generalmente en las Glti-
mas clecciones. En este caso, cuando no sc establece una barrera minima
de votos, todos los partidos que hayan participado en el proceso electoral
ticnen derccho a percibir una ayuda del Estado en proporcion asu resultado
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¢lectoral, independientemente de que hayan obtenido o no un escafio par-
lamentario. I.a aplicacion del primer criterio tiende a favorecer a los par-
tidos mds grandes que han logrado superar el mimero de votos necesarios,
segin ¢l sistema electoral respectivo, para conseguir representacion en el
Parlamento, La pauta de reparto segin la fuerza electoral puede conside-
rarse como mas justa, en el sentido de que un mayor nimero de partidos
pueden beneficiarse de la subvencién piiblica, siempre v cuando no se
cstablezcan barreras excesivas de votos, que excluyan del reparto a un
bucn mimero de partidos (compérese del Castillo, 1985, 70-73).

Tabla 2
Financiamiento piiblico directo para actividades permanentes
Pais Partidos  Segiin fuer-  Segin fuerza Minimo de votos
inscritos  za electoral  parlamentaria requeridos

Argentina X
Brasil X X
Colombia'
Ecuador X X S%
Guatemala X X 4%
México X 1,.5%
Paraguay X X

Tabla 3

Financiamiento piblico directo para actividades electorales

Pais Candi- Partidos Segiin Sepiin Minimo

datos inscritos fuerza fuerza par- de votos
electoral lamentaria regueridos
Argentina X X
Colombia
Costa Rica X X 5%
Ecuador X X
El Salvador X X
Honduras X X X
México X X
Nicaragua X X
Paraguay X X X X
Venczuela X X X 5%

10 No disponemos de datos inds detallades, salvo lo que establece el art. 109 de ta nueva
Constitucion colombiana: “"El Estado contribuira a 1a financiacién del funcionamiento
y de las campaiias ¢lectorales de los partidos y movimientos politicos con personeria
Juridica’™.
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Segiin lo indican las tablas 2 y 3, en los casos analizados predomina
el criterio de distribucidn segiin el ndmero de votos obtenidos, tanto para
las actividades permanentes como electorales de los partidos, constituyen-
do [a excepcidn Brasil, donde se adopta exclusivamente el criterio de la
fuerza parlamentaria (el 90% del Fondo Partidario Permanente se reparte
en proporcién al mimero de diputados). Paraguay constiluye también
—en cierta forma— una excepeion, ya que se aplica en fortna mixta ambos
criterios. En este pais se concede, por una parte, anualmente un subsidio
estatal a todos los partidos inscritos por cada voto obtenido en las Gltimas
¢elecciones al Congreso Nacional, y, por otra parte, para las actividades
electorales, se distribuye también cierto monto por cada diputado o se-
nador electo. En Brasil el efecto de un tratamiento més justo e igualitario
de los partidos, adoptindose un reparto segin la fuerza electoral, puede
alterarse o reducirse si para éste se establece como requisito un porcentaje
minimo de votos; lo cual significaria la exclusidn de aquellos partidos que
no lograsen superar esta barrera. Esle es el caso en las legislaciones de
Ecuador, Costa Rica, " Venezuela y Guatemala, ¢stableciendo las tres pri-
meras, una barrera del 5%, y, la iltima, del 4%. Sin embargo, en la le-
gislacién ecuatoriana, donde se financian las actividades permanentes y
electorales de los partidos, este porcentaje minimo de volos s6lo se prevé
para la contribucién permanente.'* En México, donde el Estado también
contribuye para ambas actividades, en el caso de las permanentes no se
aplica ¢l criterio de la fuerza electoral pero sf se establece una barrera
minima de volos, comparativamente baja (1,5%); para las actividades
electorales, en cambio, el aporie piiblico se distribuye segin los votos
obtenidos, sin que se fije un minimo de votos.

En las legislaciones brasilefia y nicaragiiense encontramos una moda-
lidad, por medio de la cual s¢ busca incluir a aquellos partidos que no
hubieran alcanzado una representacién parlamentaria (Brasil) o, gque
simplemente se hubieren postulado para las elecciones, sin que se tomen
en cuenta los resultados obienidos (Nicaragua). En el primer caso se
establece que el 10% del Fondo Partidario Permanente se destinari en
partes iguales a todos los partidos en funcionamiento (el 90% en propor-

1] Enladiscusion sobre posiblesreformas, ¢l PU con el apoyode las fracciones principales,
propuso, a principios de 1991, suprinur la cldusula del 5% para el financiarmiento de las
campanas electorales.

12 El fondo partidario se reparte entre todos los partidos que superen ¢l 5% de los votos
vilidos de 1a siguiente manera: ¢l 60% en partes iguales a cada uno de ellos y el otro 4%,
en proporcion a los votos obtenidos en las ultimas ¢lecciones.
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ci6én al nimero de diputados). En el segundo caso, se reparte el 50% del
Fondo Partidario en forma igual entre los partidos y alianzas que hubieren
inscrito candidatos (el 50% restante segidn los votos oblenidos).

2.1.2. Financiamiento piiblico indirecto

Este tipo de financiacién puede adoptar Las signientes modalidades: el
acceso gratuito de los partidos a los medios de comunicacion estatales, la
franquicia de ciertos servicios piblicos o derechos, la desgravacion fiscal
sobre los bienes € ingresos de los partidos o, el uso de locales y espacios
publicos para las actividades propagandfsticas. De las mencionadas mo-
dalidades, la m4s importante es aquella que se reficre al uso gratuito de los
medios de comunicacién. Su importancia se explica por la influencia
central que éstos empezaron a ¢jercer en los procesos de comunicacién
politica y competencia electoral, a partir de la década de los cincuenta,
implicando progresivamente mayores costos para las fuerzas politicas.
I.as leyes que regulan estos aspectos buscan sobre todo mitigar las
desigualdades de cardcter econdmico existentes entre los partidos.

Tabla 4

Firanciamiento piblico indirecto

Pais Espacios gratuitos Franquicias Desgravaciones
en radio y tv. fiscales

Argentina X X
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panamd
Paraguay
Perd
Uruguay
Venezuela

P
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Conforme alatablad.en 12 de los 17 paises se concede alos partidos '
¢l derecho de usar gratuitamente los medios de publicidad de propiedad
estatal o administrados por éste, especificandose, por lo general, laigual-
dad de condiciones en los espacios y horarios en dichas emisoras de radio
y televisién."

No todas las legislaciones coinciden en establecer el uso gratuito
igualitario de estos medios para todos los partidos legalmente inscritos,
que participan en el proceso electoral. Este s6lo es el caso de las legisla-
ciones de Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemaia, Nicaragua, Panam4
y Paraguay. En Venezuela, en cambio, se exige un minimo del 5% del total
de votos validos en las witimas elecciones parlamentarias y, que los
partidos se encuentren representados en el Consejo Supremo Electoral. ™
En Chile, México" y Perii"’ se¢ otorga este derecho a las fuerzas politicas
en forma proporcional al nimero de sufragios obtenidos. En Brasil se
diferencia entre los partidos que tienen candidatos registrados y aquellos
que ticnen representacion en el Congreso Nacional, concediéndose el uso
gratuito a estos dltimos, segun la fuerza parlamentaria. Encontramos pues,
que los partidos pueden ser titulares de este derecho segiin dos principios:
el del trato igualitario a todos los partidos tnscritos o contendientes, y el de
la fuerza electoral o parlamentaria de los mismos.

Martinez (1987, 134-135) anota los riesgos que representa la adop-
cién de uno u otro de estos criterios. En la aplicacion del primero, ve el

I3 En Panamd, Perd y Chile también a los candidatos independientes.

i4  En Chile esta regulacion se reficre exclusivamente a los canales de televisidn “de libre
recepcion”, que deberdn destinar gratuitamente espacios diarios de sus transmisiones a
la propaganda, cuando se realicen elecciones generales; las radicemisoras, en cambio,
gozan del derecho de la libre contratacién, con la tnica salvedad de 1to hacer discrimi-
nacion alguna en el cobro de las tarifas.

15  Aqui debe tenerse en cuenta que cinco de Jos nueve miembros del érgano electoral son
postulados por los partidos politicos nacionales con mayor numero de sufragios
obtenidos en las elecciones legislativas.

16 En el caso mexicanc, durante periodos electorales, se frata, de un incremento de la
duracién de las ransmusiones que <l Estado alribuye mensualmente a cada partido del
tiempo fotal gue a dste le corresponde en las frecuencias de radio y en los canales de
television.

17 Fl Art. 70 de la Constitucién peruana dice: ¢on tendencia a la propercionalidad
resultante de las elecciones parlamentarias inmediatamente anteriores.
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peligro de que cualquier partido o grupe glectoral sin tradicion ni propo-
siciones doctrinales claras tenga el mismo acceso a los medios que los par-
tidos serios, y. en el segundoe caso, anticipa el riesgo de que se favorezca
a los mas poderosos, cerrdndose el paso a los nuevos grupos de participan-
tes. guienes desde luego ne tienen voto alguno todavia. Consecuentemen-
te, como posibilidad més cquitativa, este autor propone la superposicion
de los dos principios, para lo cual habria que determinar una cuota igua-
litaria de acceso a la propaganda, repartida entre todos los participantes, a
la cual se sumaria una cuota proporcional, repartida entre los que han te-
nido votacion previa preterentemente en proporcién al porcentaje de vo-
tacion y no al de 1a representacion parlamentaria.

Sin cuestionar el objetivo de crear condiciones mas equitativas para
los partidos por medio de las reguolaciones mencionadas, anotamos que
este tipo de mecanismos no bastan para garantizar satisfactoriamente
dicho objetivo. En este contexto entran en juego otros aspectos, inherentes
a la realidad politico-institucional de cada pais, que pueden mermar la
efectividad de estas regulaciones. En el caso peruano por gjemplo, el uso
gratuito de los canales de television estatales, garantiza por cierto, formal-
mente, el acceso igualitario de los partidos a estos medios, peroen la prac-
tica sus efectos son cuestionahles, yaque, por un lado, estos son los canales
de menor sintoniacn el nivel de 1a poblacién, y, por otro lado, no existe una
regulacion detallada respecto a la libre contratacion de los medios de
comunicacién privados. Datos sobre la publicidad televisada de los par-
tidos peruanos, entre febrero y noviembre de 1989, ilustran en qué medida
la inadvertencia de los dos aspectos antes mencionados, puede provocar
grandes desigualdades, pese a la previsién del acceso gratuito a los medios
estatales: FREDEMO, 31 horas, Mov. Obras, 11, APRA,9; ASIyIU, 2y,
Otros, 1."® A este respecto, regular la contratacién de medios privados,
onientAndose enel equal share (mismo tiempo, misma tarifa) para todas las
candidaturas, podria constituir un freno a estas desigualdades. Sentido en
el que van ciertas legislaciones latincamericanas, como la de Brasil, Chile
y Bolivia."”

18  En Diarie La Repiblica. 18.02.1990.

19 En este pais por ejemplo, s limisa la propaganda electoral, por cada pantide o alianza
politica, a no mds de 4 pags. semanales, por periddico de cireulacién nacional y dptal.;
a 10 nunusos diarios de televisidn. en cada canal nacional, dptal. y local; a 15 minutos
dianios de cimision radial, en cada emisora nacional, dptal. y local. Asi mismo se
establece gue lastarifas no podran ser supetiores a bas establecidas con anterioridad alas
elecciones para la publicidad comercial.
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Las franquicias (postales, telefénicas o telegrificas), otra de las moda-
lidades del financiamiento indirecto, son importantes para los partidos no
s6lo durante el periodo electoral, sino también en forma permanenie para
mantener la estructura administrativa de estas organizaciones. Encincode
los casos estudiados se conceden este tipo de franquicias, pero en formadi-
ferente. En Argentina, cada partido ticne, por ley, derecho a dos lineas de
teléfonos, una a cargo del Ministerio del Interior, ademds, no tienen que
pagar servicios postales ni telegrificos. Sin embargo, eneste caso, lapriva-
tizacion de ENTEL ha cambiado la situacién para los partidos, porque
cuando la empresa era estatal absorbia parte de los gastos. En Colombia
s6lo se fija la franquicia postal para los 90 dias que preceden una eleccidn
popular, En Honduras y México,* los partidos gozan de esta prerrogativa
en forma permanente. En Guatemala también se establece que los partidos
no pagaran los servicios postales y telegraficos, pero dnicamente en el
ejercicio de su funcidn fiscalizadora dentro del proceso electoral. En las
legislaciones hondurefia,” nicaragiiense, panamefia y paraguaya encon-
tramos otro tipo de franquicias, consistentes en exonerar a los partidos del
pago de tributos o impuestos aduaneros para la importacién de materiales
de propaganda.

En cuanto a las desgravaciones fiscales, éstas han sido previstas en 7
de los paises analizados. En Argentina, Ecuador y Paraguay los partidos
politicos no pagan impuestos por la propiedad de bienes muebles o in-
muebles, En Chile, Ecuador, México y Panam4, las donaciones a las or-
ganizaciones politicas quedan exentas de imnpuestos, existiendo ciertas
variaciones en cada uno de estos paises.” En los casos ecuatoriano y pana-
meiio, esta exencién de impuestos sobre las donaciones tiene mds bien el
caricter de incentivo para la contribucién privada y no de un aporte estatal

20 En México no se contempla Ia franquicia telefdnica.
21 Eneste pafseste tipo de importaciones no pueden e xceder la suma de 500.000 lempiras.

22 En Chile, las cotizaciones, donaciones y asignaciones testamentarias que se hagan en
favor de los paniidos, hasta un monto de 30.000 unidades iributarias, estardn e xentas del
pago de tode tipo ds impuestos. En el caso de Ecuador, las personas juridicas o naturales
gue hagan donaciones a los partidos, podran deducirlas del mouto imponible en su
declaracion de impucsto a la renfa, hasta por un valor equivalente al 2% de la misma y
no mayor a la rebaja general personal a que tenga derecho un contribuyente conforme
alaley. En México, los partidos nacionales no son sujetos de los impuestos sobre larenta
en cuantoa los ingresos provenientes de donaciones. En Panama, son gastos deducibles
para el impuesro sobre la renta las contribuciones o donaciones hechas por personas
naturales o juridicas a los partidos. hasta por un monto de 6.000 balboas anuales.
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indirecto para los partidos, yaque el beneficiario de lamismaes el donante,
que puede deducir dicho aporte del monto imponible en su declaracién de
impuesto a la renta.

2.2. Limitaciones relativas al origen y monto de otras fuentes
de financiamiento

Antes de tratar las regulaciones que limitan el monto y origen de las
coniribuciones no-estatales, queremaos sefialar que dnicamente en Colom-
bia se fija un tope para los gastos que pueden realizar los partidos y can-
didatos durante lacampaiia electoral. Las 16 legislaciones restantes no in-
cluyen este tipo de restriccion, pese alos efectos positivos que ¢sta podria
surtir, sobre todo si también s¢ prevé un control pertinente de los aportes
privados, junto con un sistema de financiamiento piblico (directo/indirec-
to) gue tienda a favorecer la equidad de recursos entre los partidos. La fi-
jacién de un tope de los gastos partidarios podria asi mismo contribuir a
mantener dentre de limites razonables las ingentes sumas de dinero que se
emplean para la realizacion de las camparias clectorales.

Las contribuciones de los afiliados, las donaciones y legados de sus
simpatizantes y las rentas de susnversiones, son las fuentes de origen pri-
vado del financiamiento de los partidos politicos. S¢lo en 2 de tos 17 paises
(Colombia —por la Corte Electoral— y Brasil —hasta una cantidad 200
veces mayor al salario minimo del nacional), se fijan limites en cuanto al
tope méximo de las contribuciones de origen no-cstatal. La posibilidad de
un aporte econdmico irrestringido por parte de personas naturales o juri-
dicas, unida a la posibilidad de emplear cantidades ilimitadas de dinero
para la propaganda electoral, permite que aquellos contribuyentes econd-
micamente mas poderosos adquieran una influencia fictica sobre los par-
tidos y puede, asi mismo, disminuir la eficiencia de los otros mecanismos
que persiguen la equidad entre las opciones politicas. Por otra parte, una
restriceion de las donaciones también resultaria ventajosa en la medidaen
que ésta conduciria a que los partidos busquen el apoyo financiero no sélo
de unos cuantos donantes, sino de un mayor nimero de individuos, impul-
sandose de esta manera el nivel de participacion cindadana en el nivel de
los partidos. De alguna manera, dicho objetivo también se pretende alcan-
ar através de los beneficios fiscales (ue establecen las legislaciones ecua-
toriana y panamefia a {avor de los contribuyentes.
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Las limitaciones que se refieren a quiénes pueden o no pueden aportar
econdémicamenie al financiamiento de las organizaciones polilicas, afec-
tan por lo general a las personas fisicas y juridicas o entidades vinculadas
con ¢l Estado. 0 que sean de origen extranjero, Ciertas legislaciones dis-
ponen también que los partidos no podran aceptar o recibir contribuciones
o donaciones de empresas que exploten juegos de azar, y de asociaciones
sindicales, patronales, gremiales o empresas multinacionales (p. ¢j. Costa
Rica).

Las leyesde Argentina, Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua, Paraguay y Venezuela, disponen que los partidos no podran percibir
una ayuda econdmica de organismos, empresas o entidades de la adminis-
tracion puiblica o ligadas a la misma.

En ocho de los casos agui estudiados (Argentina, Brasil, Chile, Ecua-
dor, Honduras, México, Paraguay y Venezuela), se prohibe que los fondos
provengan del extranjero, cubriendo la mayor parte de estas regulaciones
alas entidades extranjeras tanto pdblicas como privadas. Otras ocho legis-
laciones (Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Pana-
m4, Perd y Uruguay) no contienen este tipo de prohibicién. Nicaragua es
el tnico pais cn el que por ley se permiten las contribuciones extranjeras;
alli se dispone ademads, que el Consejo Supremo Electoral adminisirara
estos aportes, para lo cual creard el llamado Fondo para la Democracia.™

2.3 Mecanismo de control de los gastos e ingresos de los partidos
politicos

Independientemente de cudl sea el sistema de financiamiento de par-
tidos, la previsién de un control efectivo es quizd el factor més importante
paraque las normas juridicas respectivas cumnplan su funcion de garantizar
los principios democréticos que por lo general persiguen. El estableci-
miento de un érgano competente, que fiscalice los ingresos y gastos de las
organizaciones politicas, es |a condicion previa para afianzar el funciona-
miento del uno y otro sistemna de financiamiento gque se adopie.

En 12 de los 17 paises en estudio, la competencia fiscalizadoraestden

manos dc un 6rgano de la administracién electoral. En el caso nicaragiien-

23 EE50% de este fondo serd atnbuide a los partidos objetos de la donacion y, con el S0%
se consttuird un fondo coman gue podra ser utih zado por <l Consejo Supremo Electoral.
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se s¢ asigna dicha atribucion a la Contraloria General de la Repiblica, ante
la cual los partidos deberén rendir cuentas sobre las inversiones que han
realizado durante la campaiia electoral. Las leyes electorales de Boliviay
Perii no incluyen ninguna disposicién al respecto, lo gue probablemente se
deba a que en estos dos paises no s¢ ha introducido el financiamiento pi-
blico directo de los partidos. Sin embargo en las leyes chilena, panametia
yuruguaya, pafses dondc tampoco existe el aporie estatal direclo, si se pre-
v¢ una revision e inspeccidn de los libros de ingresoes y egresos de los par-
tidos.

La elaboracién y presentacién ante ¢l 6rgano competente de una con-
tabilidad detallada, respaldada por los documentos respectivos, que en al-
gunos casos también deberi ser verificada por un contador reconocido
(Argentina, Ecuador, Honduras y Guatemala), s 1a forma m4s usual para
realizar este control. La periodicidad con la que éste se efeclia puede ser
anual (Chile, Ecuador, Argentina y Brasil; en los 2 dltimos también tras el
proceso electoral), en fecha posterior a las elecciones generales (Honduras
y Paraguay), o, no se precisa (Costa Rica, Guatemala, Nicaragua, Panama
y Venezuela). En varias legislaciones sc exige a los partidos conservar di-
chos documentos durante cierto tiempo (p. ej.: Argentina, 3 afios, Brasil y
Ecuador, 5). loque posibilita que también los ciudadanos puedanenterarse
de los movimientos ccondmicos de estas organizaciones, siempre y
cuando se establezca la publicidad y el acceso del electorado a la informa-
cién en cuestion. En Argentina y Brasil se dispone la publicacién de la
misma cn €l Boletin o Diario Oficial v, en Chile se prescribe que un juego
de copias quedara a disposicion del piblico. Este aspecto cumple una fun-
¢ion informativa que pernite al elector conocer en forma mas precisa la
proveniencia y cuantia de los fondos partidarios, asi como la forma y
monto de los egresos totales y clectorales de las organizaciones politi-
cas.

3. Marco juridico general para la realizacién de las
campanas electorales

Las actividades licitas llevadas a cabo por los partidos, alianzas de
partidos y, ¢n ciertos casos. agrupaciones de electores durante la fase pre-
electoral, con la finalidad de captar ¢l mayor mimero de votos posibles,
pueden consistir cn acfos de campana electoral (reuniones piiblicas, ma-
nifestaciones, desfiles) o en la propaganda misma (publicaciones, iméage-
nes, grabaciones).
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Las limitaciones gue se han introducido ¢n los sistemas democrancos
para la realizacion de estas actividades buscan garantizar los principios de
igualdad, de libertad de expresion y de informacion, asi como la idoneidad
de esta Gltima. Estas limitaciones regulan por un lado, la duracién, el
contenido y la forma de los actos propagandisticos y, por otro lado,
establecen los requisitos con los que tiene que cumplir el emisor de las
mismas.

3.1 Limitaciones de cardcter temporal

La fijacién de un periodo limitado, durante el cual las opciones
politicas pueden darse a conocer a los electores, evita que las actividades
proselitistas no s¢ conviertan en la ocupacién central y permanente de los
partidos. Tratdndose, ademés, de un espacio de tiempo razonablemente
corto, este tipo de restriccién coadyuvaria a que las expensas partidistas no
sean tan altas como podrfan serlo en el caso de campaiias electorales de
muy larga duracién. Esta limitacion temporal puede, asi mismo, servir
para facilitar la supervisién y control del caudal de los partidos, en la
medida en que sus actos propagandfsticos se concentran en un perfodofijo,
quedando a la vista de todos, cudles han sido los gastos en los que eltos han
podido incurrir.

En los 17 paises analizados, la duracion de la campaia ¢lectoral,
prevista legalmente, fluctia enire uno y seis meses. Para establecer su
duracidn, se indica generalmente la fecha de inicio (que en muchos casos
coincide con la de la convocatoria a ¢lecciones) y de témino de las
mismas.

Conforme con la tabla 5 (véase en la siguiente pdgina), en cuatro
pafses no se precisa a partir de qué momento empieza este periodo, sin
embargo si se fija cuando éste finaliza. En la mayorfa de las legislaciones
se dispone que la actividad propagandistica deber4 cesar pocos (1-5) dias
antes de la fecha de volacién, siendo una de las finalidades de esta
regulacidn, dejar a los electores cierto tiempo para que puedan reflexionar
sobre sus preferencias electorales sin mayor influencia propagandistica.
Adicionalmente a lo anotado y con igual fin, varias leyes prohiben
también, en los dias previos a la eleccién, la publicacion de encuestas
relacionadas con previsiones electorales.

Durante la vispera o el dia mismo de las elecciones, se busca asi mis-
mo ascgurar el orden piiblico, por medio de prohibiciones tales como
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Tabla 5§
Duracién de la campaiia electoral
Pais Inicio Término
dias/meses antes dias/ horas antes
de la votacion de la vatacién
Argentina no se indica 2 dias (48 horas)
Bolivia 180 dias 2 dias (48 horas)
Brasil 90 y 60 dias* 2 dias {48 horas)
Colombia 120 dias no se indica
Costa Rica 3 meses hasta dia de votacion
Chile 30 dias 3 dias (72 horas)
Ecuador 120 dias no se indica
El Salvador 4 meses 3 dias (72 horas)
Guatemala 120 dias (4 meses) 1 1/2 dia (36 horas)
Honduras no se indica 5 dias (120 horas)
Meéxico aprox. 6 meses 3 dias (72 horas)
Nicaragua 80 dias 2 1/2 dias (62 horas)
Panamd aprox. 6 meses no se indica
Paraguay aprox, 180 dfas 2 dias (48 horas)
Perd no se indica 1y 2 dias®
Urnguay no se indica 2 dias (48 horas)
Venezuela 5 meses 2 dias (48 horas)

a  Sediferencia entre propaganda por radio y television: dos meses ¥, por otros medios, por

ejemplo altoparlantes, carteles, etc.: fres meses.

b Se suspende toda clase de propaganda politica 24 horas antes del dia de la eleccién.
Desde dos dias antes no podrén efectuarse reuniones o manifestaciones piblicas de

cardcter politico.

portar armas, consumir o vender bebidas alcohdlicas, a fin de garantizar el
desarrollo pacifico del acto electoral. Este también ¢s uno de los objetivos
de aquellas normas jurfdicas (Colombia y Bolivia) que prohiben ¢l trénsi-
to de ciudadanos de un recinto electoral a otro durante el dia de Ia vota-

cion. ™

24 Otro de los objetivos de este tipo de regulacion consiste en evitar que ciertos eleciores

emitan su voto en dos o mas recintos electorales.
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3.2. Limitaciones relativas al contenido de la propaganda y
ala formn en que pueden realizarse lns actividades
propagandisticas

Las normas juridicas que regulan el contenido de la propaganda,
establecen restricciones en cuanto al tipo de mensajes (ue los partidos
pueden difundir en el nivel de la ciudadania. Por regla general se dispone
que éstos deben tener un cardcter netamente informativo que permita al
elector discernir, con conocimiento de causa, por quién votard. Asi, se
establece que la propaganda partidista deber comprender, exclusivamen-
te, principios ideolégicos, programas politicos, sociales y econémicos o,
plataformas de gobiemo, observandose siempre las normas €licas y mo-
rales, sin que se injurie a los otros partidos o candidatos contendientes.™
En Honduras se prevé incluso una multa y, en caso de reincidencia, el
cierre temporal de la empresa de radio, television o prensa escrita, en caso
de que norespetasen lo dispuesto durante los 5 dias anteriores a la eleccion.
Tenemos pues, que la sancién no sélo va dirigida contra el emisor de la
propaganda, sino también contraaquellos que lagjecutanen laprictica. La
responsabilidad se comparte por tanto, lograndose de esta manera un efec-
o preventivo mas serio.

Otro tipo de restricciones son aquellas que prohiben mensajes que
inciten a la abstencién electoral, siendo su objetivo fortalecer la participa-
cién de los ciudadanos en los procesos electorales. Esta limitacion la
encontramos, porejemplo, en las leyes de Honduras, Ecuador y Nicaragua,

A mas de la posibilidad de darse a conocer a través de los medios de
comunicacién masiva, las fuerzas politicas contendientes organizan reu-
niones piblicas, manifestaciones o desfiles para llegar al electorado. Fs-
tos eventos, son, a menudo proclives a originar disturbios en el nivel de la
poblacién. Por esta razén, se introducen nonnas para garantizar, en la me-
dida de lo posible, ¢l mantenimiento del orden publico y la paz social. En
respaldo de esta idea, s¢ prohibe por ejemplo que dos o més partidos
organicen y realicen en unamismalocalidad, fecha y horaeste tipo de actos
piiblicos (asi, en Ecuador, Costa Rica, Honduras}). O, se establecen hora-
rios para el uso de altoparlantes instalados en vehiculos (p. ¢j. en Guate-
mala y Nicaragua solamente entre las 7 y 18 horas).

Por otra parte, se prevé la preservacion de los bicnes muebles e
inmuebles piiblicos y privados. En cste sentido se prohibe pegar o colocar

25 P.¢j. en Nicaragua. Costa Riva, México y Honduras.
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cualquier forma de propaganda en lugares o bienes piblicos (Costa Rica,
México, Nicaragua, (Guatemala, Honduras, Chile), y, se lo permite en
cuanto a los bienes de propiedad privada, siempre y cuando prime una
autorizacion de los propietarios de los mismos. En los casos mexicano y
chileno se destinan, ademds, tableros o murales especiales para este fin.

3.3. Limitaciones relativas al emisor de la propaganda

[.a obligaloriedad de la identificacién del emisor de la propaganda no
sélo facilita el control por parte de la autoridad electoral, sino que también
otorga (formalmente) al elector una informacion més detatlada de quiénes
se encuentran detrds del aparato propagandistico de los partidos.

En 8 (Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicara-
gua, Paraguay y Venezuela) delas 17 legislaciones se prohibe el anonimato
del emisor, exigiéndose generalmente la inclusidn del pie de imprenta en
los impresos proselitistas. La Ley electoral guatemalteca establece p. ¢j.
que serd exigible el pie de imprenta y el nombre de la entidad politica que
emife la propaganda. Los impresos que no cumplan con estos requisitos
podran ser incautados por la autoridad, sin perjuicto de procederse conira
los responsables por falta clectoral. T.a Ley de Partidos ecuatoriana preveé,
ademads, una mulia que se impondrd al representante de la empresa que
haya hecho o difundido una publicacion sin el pie de imprenta correspon-
diente.

4. Reflexiones finales

A lo largo de estas paginas hemos intentado sistematizar las normas
juridicas, vigentes en 17 paises latinoamericanos, que regulan el finan-
ciamiento de los partidos y la campaiia electoral, intercalando en el texto
ciertos comentarios y opiniones a fin de sentar bases paralaproblematizacion
del tema. El alcance de este estudio consiste sobre todo, en proveernos una
vision general de la situacion juridico-formal que rige en América Latina
sobre ¢sta materia. Desde esta perspectiva se advierte una tendencia casi
comin, por parte det poder piblico, a apoyar y fomentar las actividades de
los partidos politicos. Basamos dicha afirmacién en el hecho de que en 12
de las 17 legislaciones analizadas, el I’stado subvenciona directamente en
forma pecuniaria a los partidos. y, en 4 de los 5 paiscs restanies, también
colabora a sufragar los gastos (propagandisticos) de tos mismos. aungue
lo hace en forma indirecta, concediéndoles espacios gratuitos en los me-
dios de comunicacion. Por otra parte, las reformas legales realizadas en
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ciertos paises, no se contraponen a esta orientacién. Este es por ejemplo el
casode las legislaciones salvadorefia y colombiana, que en 1988 yen 1991,
respectivamente, introdujeron ¢l financiamiento puiblico directo de los
partidos. También en los debates que se llevan en tomo a esta cuestion,
predomina ¢l consenso de una mayor participacion ¢statal en las expensas
partidistas,” aungue no siempre se abogue en favor de un financiamiento
ptiblico, directo y permanente.

Ademas, conforme loilustrael Anexo 1, resulta de interés resaltar que
todas estas leyes electorales y de partidos fueron elaboradas o reformadas
durante la década de los 80, periodo de (re-)democratizacién y de conso-
lidacién democritica en América Latina. Lo cual pone a la vista los
esfuerzos que se han hecho por regular mas concienzudamente la funcién,
derechos y obligaciones de los partidos politicos, tanto dentro del proceso
electoral como del sistema politico democritico.

Por cierto, que la simple regulacién juridica del financiamiento de los
partidos y de las actividades propagandisticas, no puede garantizar total-
mente los principios democraticos de igualdad, independencia, libertad de
expresidn y derecho de informacion. Cada sistema politico presenta
realidades especificas de juego de influencias o de relacion de fuerzas, que
logran superponerse o evadir el marco juridico-formal. Sin embargo, este
estado de las cosas ne quita validez a la necesidad de una regulacion
coherente y eficaz, en tanto pueda prever los miltiples aspectos que de una
u otra manera inciden en este problema y, por ende prevenir los posibles
abusos por parte de los partidos mismos o de ciertos grupos de interés. Asi,
por ejemplo, no basta introducir el financiamiento pablico, si no existe un
control adecuado de los aportes privados, para asegurar la independencia
de los partidos frente a los grupos de presién. Para este fin, se requeriria de
una legislacién mas severa que permita, ya sea, una supervision mas
profunda de estos aportes 0, que los limite a tal grado que los mismos se
conviertan en una verdadera colaboracion al sistema y no en un arma de
poder. Aqui también podemos referirnos a legislaciones que establecen el
financiamiento publico indirecto a través de prestaciones gratuitas en los
medios de comunicacidn estatal o en otras empresas de servicio piblico,
que cn la practica no logran cumplir con su cometido, dada la realidad
socio-politica o de policies gabernamental del momento (casos peruano y
argentino, mencionados bajo el punto 2.1.2. de este trabajo).

26 Veise p. ¢j. para Perd. Diario [a Republica, del 18.2.1990; para Argentina. El Clarin,
del 1.9.199} y para Venczuela, Rey et al.. (1983).
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Muches y diversos son los aspectos y factores que deberdn tenerse ¢n
cuenta para que el marco juridico respectivo responda a las exigencias del
caso. Pero, una buena evaluacidn de dicho marco, que permita rambién
elaborar propuestas de reformas, demandarfa un estudio pormenorizado
no sélo del sistema politico en cuestiGn, sino también de los posibles efec-
tos que la puesta en aplicacién de estas normas podria tener sobre el mis-
mo. Lsta tarea es la que resta aiin por desarrollar, pero que puede realizarse
provechosamente, si empleamos en forma ttil los resultados gue sc des-
prenden de un enfoque comparativo como el nuestro. Enfoque que —co-
mo lo deciamos en on inicio— nos permite reconocer similitudes y di-
vergencias entre una y otra legislacién, pero que, a la vez, con base en las
experiencias acumuladas, también nos deja advertir los puntos débiles de
cada una de ¢llas, suministrindonos pawtas claras para un andlisis mas
profundo.

Anexo 17
Textos legales sobre los que se basa el presente estudio
Pais  Consti- Leyes Ley de
tucién Electorales Partidos

Argentina 1853  Cddige Electoral Nacional, LeyOvrgdnicadelos Parti-
Dio. #2.135/83 con modifica- dos Polfticos, ley #23.289,
cionesdeleyes23.247y23.476  del 30.9.85.
con base en decreto-ley 4034/
57.

Bolivia 1967 [leyElectoral, #1246,de5.791

Brasii 1988 Codigo Eleitoral, ley #4737, Lei Orgdnicados Partidos
de 15.7.65, aclualizado hasta Politicos, ley #5682, de
1988, 21.6.71, actualizado hasta

1988.

Celombia 1991 Cddige Electoral, Do, 2241,  Esratuto bdsico de los par-
de 1986. tidos, Ley #58, de 18.7.85

Costa Rica 1949  Cddigo FElectoral, ley #1536,
de 10.12.52, actualizado hasta
14.6.88.

Chile 1986 Ley Orgdnica Constitucional  LeyOrgdnicaConstilucio-

—_—

de votaciones populares y es-
crutinios #18700. de 19.4.88.

nal de Partidos Politicos,
#18603. 11.3.87.

*  Conforme o indiqué en la introduccién, I presente trabajo se basa primoediahmente <n
las eontribuciones y leyes comprendidas en este anexo. pudiendo haber sido onitidas
clertas leyes o reglamentos posteriores a la fecha de ¢laboracidn del mismo.
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Pais Consti- Leyes Ley de
tucion Electorales Partidos
Ecuador 1978  Levde Elecciones, RO 604, de  Ley de Partidos Politicos,
15.1.87,conreformasde 2.7.87 #2262, de 20.2.78
y 5.1y 23.80.90
El Salvador 1983 Cddige Flectoral, decreto leg.
863, de 8.1.88, reformado has-
ta 1991
Guatemala 1985  LeyElectoraly de Partidos Po-
liticos, Dto. #1-85, reformada
por Dtos. 51-87 y 74-87
Honduras 1982  Ley Electoral y de Organiza-
ciones politicas de 20.10.83,
actualizado hasta 1990
Meéxico 1917  Céddigo Electoral de Institucio-
nes y procedimientos electora-
les,de 14.7.90
Nicaragua 1986 Ley Electoral, #43,de 23.8.88, (Ley #57 sobre los medios
reformas hasta 1990 de comunicacidn social, de
14.8.89, Reglamento para
tramitar donaciones, de
14.8.89)
Panami 1972  Cddigo Electoral, Ley #11,de  (Aviso del T.E. relativo a
10.8.83 medios de comunicacidén
social del Estado, del
10.9.83
Paraguay 1967 Cédigo Electoral, de 1990
Peri 1979 Dio.-ley sobre Elecciones Po- (Dto. Sprmo.: Uso de es-
lfricas, #14250, de 5.12.62 pacios de radiodifus. #49,
de 3.6.66; Dto. Sprmo: ac-
ceso gratuito de partidos
en medios de com. soc. del
Estado, #054-86PCM, de
3.10.86
Uruguay 1967  Leyes de Elecciones 1989
Venezuela 1985  Ley Orgdnica del sufragio de Ley de Partidos Politicos,

1989

reuniones pibl. y manifes-
taciones, de 11.12.64.





