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1. Introduccion

Los procesos de (re)democratizacién en América Latina, durante los
afios 80, condujeron a que en los respectivos estudios cientifico-sociales
se le prestara especial atencién a las condiciones requeridas para la conso-
lidacién y estabilidad de los sistemas democraticos. Dentro de este con-
texto, los investigadores se interesaron sobre todo en los factores politico-
institucionales. Esta tendencia aparecié como contracorriente a los deba-
tes que tuvieron lugar durante los afios 70, concentrados fuertemente enlos
problemas econdmicos y sociales del desarrollo social y que ponian énfa-
sis en los factores socio-econémicos, sobre todo en las influencias del sis-
tema intemacional. Al cuestionamiento sobre las condiciones requeridas
paraunaconsolidacidn efectiva de las democracias recientemenie estable-
cidas se lo vincula directamente con los aspectos institucionales de los
procesos politicos, no poriltimo, debido alaideade que justamente en este
4mbito existen las mejores posibilidades para intervenir en el proceso poli-
tico de los pafses respectivos. Este desarrollo es sin duda positivo, sin em-
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bargo, conlleva ¢l peligro de que sc omitan aspectos importantes, que de-
ben ser considerados para una comprension cabal de fendmenos sociales
y politicos complejos.

Como punto de partida del presente trabajo, sosienemos gue un ané-
lisis comparativo de las democracias estables en América [atina resulta
adecuado para desarrollar y comprobar hipotesis respecto al fundamento
de la estabilidad de los sistemas democréticos en el subcontinente. Asi, se
lograria, por un lado, evitar el error de traspasar y de aplicar automética-
mente, para la realidad especificamente latinoamericana, tesis o modelos
explicativos resultantes de andlisis que se ocupan de las democracias in-
dustriales. Por otro lado, un andlisis de las democracias estables en dicha
regi6n (contrariamente a o que sucede por ejemplo con estudios sobre el
derrumbamiento de las democracias o sobre la transicién del autoritarismo
alademocracia) nos permite enfocar periodos més extensos que, por gjem-
plo respecto a las condiciones econdminas para el desarrollo politico, pue-
den revelar constelaciones muy diversas.

Con este trasfondo, la presente investigacion se concentra en ciertos
aspectos del desarrotlo politico de Costa Rica, a partir de la IT Repiblica
(1948), y de Venezuela, a partir de la instauracién de lademocracia (1958).
En primer lugar, se presentardn resumidamente diversos enfoques expli-
cativos de la estabilidad politica (del sisterna politico) en ambos paises,
pasando luego a una comparacién estructural sisteméltica, orientada en las
investigaciones de Comparative Politics. Para este fin, maniendremos
muy presente que los instrumentos concepluales de dicha linea de inves-
tigacién han sido elaborados a partir de estudios gue analizan los sistemas
parlamentarios occidentales y que, por lo tanto, no pueden ser aplicados
sin mayores consideraciones al caso especifico de las democracias presi-
denciales latinoamericanas. De nucstro andlisis hemos deducido la tesis
siguiente: la interrelacidn entre la estructura y dindmica de la competencia
partidista, por unaparie, y el sistema de gobierno, por otra, tienen cierta im-
portancia para la estabilidad politica de ambos paises, lo cual muchas ve-
ces no se toma en cuenta en los estudios cientificos.

Desde este punto de vista, se deben relativizar, sobre 1odo, aquellas te-
sis cuyos argumentos s¢ basan en los modelos de compromiso o que 8os-
tienen gue el proceso politico es un producto de los pactos en ¢l nivel de
las elites. En la parte final de este estudio, trataremos csta tesis, analizando
el desarrollo y la estabilidad de las democracias costarricense y venezola-
na. durante la grave crisis ccondmica de los afios 80. Este enfoque resulta
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adecuado para complementar y, cn cierta forma relativizar aquellos en-
foques que vinculan estrechamente la estabilidad de un sistema politico
con el grado y el tipo de politicas gubernamentales en los dmbitos eco-
némico y sociak.

2. Enfoques explicativos de la estabilidad democratica en
Costa Rica y Venezuela

Los antecedentes histdricos de los actuales sistemas democraticos
costarricense y venezolano, divergen en alto grado. Siguiendo la concep-
cién de Dahl (1971, 34), se puede decir que el desarrollo de la democracia
costarricense fue un proceso evelucionario en su totalidad, pese a ciertas
limitaciones mientras se iban ampliando en primer lugar, 1a “‘competitividad”
(competitivity) y luego la “capacidad de inclusiveness” en la competencia
politica.' Por el contrario, en ¢l caso venezolano, las modificaciones poli-
ticas que se produjeren en estas dos dimensiones del medelo de poliarqui-
zacién de Dahl. tuvieren lugar primero en 1946 y nuevamente en 1958, en
forma inmediata y abrupta tras el fracaso en el trienio.” Sinembargo, en lo
que se refiere a la transicién inmediala hacia los actuales sistemas politi-
cos, en ambos pafses juega un rol importante la figura del “pacto politico™,
al igual que en otros procesos de democratizacion durante Ja década de los
80.

M4s que los procesos de transicién, nos interesan ahora los aspectos
de la consolidacién de estas dos democracias y también damos mayor
atencién a los fundamentos de estabilidad —en cierto modo “genuinos”™-—
que al contexto histdrico mismo. Revisando la bibliografia respectiva so-
bre Venezuela y Costa Rica, eneste sentido se pueden identificar varios en-
foques 0 modelos de argumentacion, que se plantean a través de diversas
tesis y/o evaluaciones substanciales. Simplificando, distinguircmos tres

| Laslimitaciones se reficren a las dos rupluras de 1917 y 1948, asi como a la polarizacidn
social y politica, que en los afios 40 anticipd a 1a guerra civil (comparese por ejemplo
Rotas, 1986, y Salazar, 1981).

(=]

Segun la concepeidn de [Yahl, un proceso evolucionario de poliarquisacion como aquel
en Costa Rica constituye con alto grado de probabilidad el fundamento para un régimen
democratico cstable, miemras que el “shoricut™. gque se ejemplifica aqui con el caso
venezolano, conticne ¢l petigro de un nuevo dermumbe o recaimiento.

1 Compérese enel casocostarricense porej. Rojas (1986}, respecto ala perspectiva tedrica
Lehoucg (1989). para Venczuela sobre todo Karl (1986} y Romero (1988), para los
procesos de {re)democratizacion de la década de los afios 80, compérese Karl (1991).
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grupos de los enfoques mencionados: en primer lugar, aquellos que atribu-
yen una importancia central alas estructuras socio-econdmicas y alas ten-
dencias de desarrolflo; en segundo lugar, aquellos que resaltan iz impor-
tancia de las instituciones politicas y, en tercer lugar, aquellos que enfati-
zan el rol de los actores politicos.

2.1 Enfoques de cardcter socio-econdmico y macroestructural

Aquellos que argumentan con criterios estructurales de naturaleza so-
cio-econémica o con aspectos inherentes al desarrollo econémico y social
de un pais, tienden a concebir la estabilidad politica como un fenémeno
“deducido”. En cuanto a Costa Rica, podemos reconocer dos direcciones.
Por yn lado, una linea de argumentacién de tipo politico-econémico,
orientada en la teoria de clases siguiendo la tradicién marxista, que deduce
la democraciade una constelacion especifica de clases e interpreta su esta-
bilidad como una expresién del interés comin que persiguen las frac-
ciones de la clase burguesa —en parte en pugna entre ellas— con el fin de
mantener el esrarus quo. Este enfoque implica la tesis que, cada cambioen
la estructura de poder de las clases dominantes tiene consecuencias deses-
tabilizadoras para la democracia, como por ejemplo en el caso de cambios
estructurales en el sector econémico, dependientes de 1a dinAmica del mer-
cado mundial.*

Otro modelo de argumentacién interpreta la estabilidad de 1a demo-
cracia costarricense como el resultado de los rendimientos-output econé-
micos y sociales del sistema, que sirven para mantener ¢l apoyo constante
de la poblacion para con los actores e instituciones politicas. Esta tesis re-
laciona la estabilidad democrética sobre todo con ¢l reformismo socio-po-
Mtico, que durante largos afios estuvo representado por el PLN como par-
tido predominante.® Esta también implica que los efectos de un desarrollo
econdmico-social bajo condiciones de crisis 0 un cambio en el nivel eco-
némico y secio-politico podrian amenazar la estabilidad del sistema.

4 En cuanto al enfoque tedrico de clases, compdrese Cerdas (1983), Camacho (1983),
Romero (1984), Shifter (1983).

5 Para esta linea de argumentacion, compérese Sojo (1986), Rojas (1988). Esta se basa
substancialmente en el desarrollo econdinico y social de Costa Rica, hasta finales de los
afios 70, ¢l mismo que. dentro del contexto latinoamericano, sobre todo desde una
perspectiva politico-distributiva, puede considerarse como ejemplar. En cuanto al
desarrolloscondmico-social de Costa Rica, a partir de los afios 50, compérese entre otros
Booth (1989; 404 s5.), Del Aguila (1982). Mesa- Lago/TD}az-Briquets (1988), Schreiner
(1988), Vega (1986).
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En cuanto a Venezuela, une dce los argumentos cldsicos de tipo cs-
tructural dice que la estabilidad de la democracia se basa sebre todo en la
riqueza petrolera del pafs, lo cual permite al Listado allanar los contlictos
socio-estructurales en forma clientelista, Consecuentemente, el régimen
democrdtico debe servirse de los ingresos petroleros obtenidos externa-
mente en ¢l mercado mundial y de sus capacidades gubernamentales para
tratir de dirigir o mantener bajo control los conflictos.® Este enfogue
diverge de {us dos lineas de argumentacion de cardcter socio-econdmico,
aplicadas para el caso costarricense, ya que en €ste se le atribuye al Estado
una funcion central como agente distribuidor y sc lo concibe mas bien co-
mo el verdadero sujeto del desarrollo social y no tanto como un instrumen-
to de los grupos sociales.”

2.2 Enfogues de cardcter institucionalista

Los modelos de argurmnentacion clasico-institucionalisias se remiten a
las regulaciones constitucionales que tratan las relaciones entre los diver-
s0s 6rganos constitucionales, asf como a la posicion de cada vno de ellos
denuo de laestructurade poder. En este sentido, se concibe a la estabilidad
politica como un fendémeno "construido”. n el marco latinoamericano de
sislemas presidencialistas, surge sobre todo la pregunta, sia través de las
normas constitucionales s¢ pucde o no cstablecer una separacion efectiva
de poderes. Linlo gque respecta a Costa Rica, la bibliografia sosticne quc la
Constitucién de 1949 logrd solventar dicho problema, introduciendo un
presidencialisro atenuadoe que garantiza un verdadero cquilibrio de poder
entre los diversos 6rganos gubernamentales.® Tal argumento ticne menor

6 Compirese por cjemplo Needler (1987, 113); on torima tuds diferenciada, Abente (1988)
y Karl (1986:215). Eu la bibliografia en idioma alemdan., compérese Boeckh (19823 En
cuanto a la critica del argumente. compérese Levine (1989, 266 ss.) y sobre todo
Oropeza {1983, 6-17).

7 Respecto a la iimportancia del Lstade venezolano v tanto que agente del desarrollo
social, comparese Boeck {1988}y Werz (1990, Enlesubstancial, la tesis puede referirse
por un lado, al desarrollo ccondmico comparativamente exitoso yue tuvo lugar hasta
finales de los anos 70 y. por otro lado, al hecho de que, desde hace décadas, Veoczuela
es ¢l pais mas rico de Sudamérica, segin su producto social bruto por habitante. Sin
crubargo, i cuanto a los obgetivos de desarrollo social, of pais estuvo lejos de explotar
todas sus posibilidades. Comparese por cjeniple Chossudovsky (1978); en idioma
atentan, Boeckl {1982y, Hein (19823

8 Sobre la constitucién ¢ historia constitucional de Costa Rica, compérese, enire ofros,
Jimdnez (1978); e idioina alensin Fuchis (1986). Sobee la nimportancia de la descenira-
lizacion del poder politico, compérese tambicn Bootl (1989, 399). Ruespecto a la
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peso para el caso venezolano, pafs en el que se consideraa la Constitucién
de 1961, primordialmente bajo el punto de vistadel establecimiento eficaz
de un sistema de derccho con objetivos de caracter socio-politico (Com-
bellas, 1988; Kelly, 1986; critico Brewer-Carias; 1988).

El cuestionamiento sobre la credibilidad de los procesos electorales
juega un rol especial dentro del contexto latinoamericano cuando se ana-
lizan los fundamentos institucionales para la estabilidad de vna democra-
cia. En este sentido, los modelos de argumentacién de cardcter institu-
cionalista realzan, sobre todo enel caso costarricense y recientemente tam-
bién en el venezolano, 1a importancia de que los érganos electorales sean
érganos independientes y estén dotados de amplias competencias.®

Los enfoques gue no sélo consideran las instituciones constitucional-
mente establecidas, se remiten a menudo al rol de las organizaciones so-
ciales y politicas. En el caso de los dos pafses mencionados, se enfatiza
sobre todo el rol de los partidos politicos. El modelo de argumentacion,
aplicado a manera muy similar en ambos paises, realza fundamentalmente
dos aspectos: por un lado, el alto grado de institucionalizacién y la capa-
cidad funcional de los partidos politicos mas importanies,” y, por otro
lado, la estructura de los sistemas de partidos, caracterizados por un bajo
grado de fragmentacién y polarizacién. "

problemdtica ¥ critica de por ejemplo las disposiciones relativas a la reeleccidn,
compérese los trabajos respectivos en Anas et al. (1984).

9  Enel sistemna costarricense de 1a divisién de poderes, el Tribunal Supremo Electoral es
considerado como un verdadero cuarto poder. Comparese a este respecto Hernandez
(1986), asi como el estudio de Jaramillo en esta publicacién. En Venezuela se fueron
ampliando las competencias del Consejo Supremo Electoral a lo largo de los anos
{Njaim, 1988, 10s.}.

10 Enlos andlisis de la ciencia politica se atribuye a los partidos las siguientes funciones:
agregacion y articulacion de miereses, movilizacion del eleciorado, forimulacion y
realizacidn de los programas, socializacion y reclutamiento de elites (comparese von
Beyme, 1984).

11 Para el caso de Cosla Rica, compdrese Booth (1989), Seligson (1987); para el caso de
Venezuela, Levine (1987; 1989), Martz (1988), Myers (1986). Para una perspectiva
comparativa, véase. Peeler (1985). Sobre una evaluacién critica del rol de los partidos
en Venezuela, compdrese Brewer-Carias (1988).
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2.3 Enfogues que enfatizan el rol de los actores

Los enfoques que resaltan el rol de los actorcs, interpretan la estabi-
lidad politica como un fenémeno en cierta forma “provocado”, Como un
resuliado de la actividad de actores politicamente relevantes que persiguen
valores y/o intereses sociales, definidos por ellos mismos. I.os modelos de
argumentacion respectivos, por un lado, atribuyen un lugar central a la
especificidad de la cultura politica en el nivel de la poblacién y/o de las
elites politicas o, por otro lado, se remiten a las decisiones tomadas racio-
nal y estralégicamente por los actores individuales y colectivos.

[.as investigaciones empiricas relativas a la cultura polftica y a la par-
ticipacion pofitica, realizadas durante los afios 70 en ambos pafses, obtu-
vieron como resultado que, por una parte, tanto en Costa Rica como en Ve-
nezuela los ciudadanos calificaron de positivas a las instituciones demo-
criticas, sin consideracion, hasta cierto punto, de los rendimientos-ouzpur
o de las autoridades respectivas y, que, por otra parte, existia una partici-
pacidn considerable en el nivel de las organizaciones politicas y sociales.
Sobre todo en el caso de Costa Rica, tas encuestas refuerzan la suposicién
de que la democracia estd bastante enraizada en el sistema de valores so-
ciales.” .o cual se empata con una tesis impresionista, segin la cual la so-
ciedad costarricense se caracteriza por su ya histdrica orientacion en for-
mas de solucion de contlictos de tipo civil y tendientes al compromiso
(Ameringer, 1982; Biesanz et al., 1982).

In los dltimes afios se ha venido prestando mayor atencién a la im-
portancia de las elites politicas y de los actores sociales relevantes para el
desarrollo politico, asf como de las instituciones. Aqui, podemos nombrar,
por una partc, los enfoques que realzan los factores politico-culturales y
que ven en aquellos valores en los que se orientan las elites politicas y que
marcan pautas de accion, el fundamento de un estilo politico que “simpa-
tiza con fa democracia™ y que tiende al compromiso. Junto a éstos y en
relacién con las investigaciones sobre la transicién (O’ Donnel/Schmitier/
Whitchead, 1986). en los afios 80 han adquirido mayor peso los intentos
explicativos que sc basan en teorfas de decisidn, que recurren mas a las

12 In el caso costarticense. compdrese Booth (1979); en el venezolano, aparecen ciertas
diferencias dentro de este cuadro. ocupando cierto lugar Fas posiciones crfticas contia ¢
régimen; sin cinbargo. las elecciones y el sistema clectoral venezolano forinaban parte
de lasinstituciones attamente valoradas. Compdrese Baloyra {1977). asi como Baloyra/
Martz {1979). En cuante al enfoque y objetivos de las investigaciones sobre cultura
politica, compérese Almond/Verba (1963; 1980).
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estrategias de accion motivadas racionalmenie que a los valores politico-
culiurales de los actores. " Aqui juega un papel preponderante la figura del
“pacto politico”, del compromiso formal —en ciertos casos también subs-
tancial— entre los actores sociales que, por principio, persiguen intereses
diversos.

Algunos autores aplican la figura de argumentacién del pacto politico
o del compromiso de las elites ¢n lo que toca a los fundamentos de csta-
hilidad de las democracias costarricense y venezolana, no sélo a la fase de
introduccion de las mismas, convergicndo de esta manera con los enfoques
de argumentacion de cardcter pelitico-cultural. La tesis dice entonces que
la estabilidad de la democracia en cada uno de estos paises se fundamenta
en la notable capacidad y disposicidn de las elites respectivas a dirimir los
conflictos sociales y politicos mediante pacles o compromises.™ Tanto el
argumento politico-culiural como aquel de la teoria de decisiones, subra-
yan los elementos voluntaristas del proceso politico, implicando, por cier-
to. el enfoque de cardcter cultural una vision més optimista de la estabili-
dad politica.

Algunos autores gue resaltan el compromiso o la “acomodacion de las
elites” como una caracteristica especifica y estabilizadora del proceso po-
litico en Costa Ricao Venerzuela, van tan lejos que clasifican a los sistemas
politicos de ambaos paises. sobre odo el de Vencezuela, bajo el tipo de de-
maocracia consociativa.”® De acucrdo con ello, procesos politicos no se ca-
racterizan por el principio de mayoria o de concurrencia, como sucede en
las democracias pariamenltarias de tipo Westminsier, sino que las decisio-
nes resultan mds bien de procesos de negociacion en los que participan y

13 Respectoacste enfoque de political choice, comparese Przeworski (1986). Divergicndo
de la mayoria de autores que argumentan on esta linva (véase pie de pagina 14),
Przeworski enfanza endrgicanmente que para la consolidacién de una Gemocracia, csfas
decisiones estratégicas deberdn ser temadas por las imsituciones, cuyas funciones radi-
can en reducir la imsegundad de los actores, caracterisiica en los procesos de transicion,
encuanto a bos culcomes futuros (compdrese al respecto sobre todo Przeworsha, 1988).

14 Esta tesis constituye el ketnmotiv de 1a obra de Pecler (1985). En ¢l caso de Venczuela
tiene especial imporancia ba (igura de argumentacidn del pacto, que es de onentacién
volumlarisra; véase por ¢jemplo Abente (1988) y McCoy (1988}, asi como (Oropeza
(198%).

15 Compdrese, expliciamente para ambos paises, Peeler (1985, 122), asi coma respecio a
Venezuela, Abente (1988). Desde upa perspectiva comparativa en el mvelinternacional,
Dahl (1989, 257) también presentacl cardcter de pactacién enla deocracia venezolana
cu relacion con modelos politicos de deinoetacias de concordancia,
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s¢ toman en cuchta grupos parciales secialmente relevantes o sus eli-
tes.

Aqui no disponemos de suficiente espacio para tratar en detalle los
criterios y factores que constituyen una democracia consociativa.'® Segun
mi opinidn, s¢ Heva muy lejos la analogia que se establece entre los siste-
mas costarricense y venezolano y Ias democracias consociativas. Dentro
de esta analogia se omite sobre todo ¢! hecho de que las condiciones socio-
culturales en estos dos paises divergen considerablemente de aquellas
existentes en las democracias consociativas “clasicas”, caraclerizadas por
subculturas sociales intcgradas verticalmente.”” Independientemente de
aquello, surge, sin cmbargo, Ia pregunta cuan correcto resulta identificar
los compromisos cntre las clites sociales y polilicas como una caracteris-
tica estabilizadora de los procesos politicos en Costa Rica y Venczuela.

3. Comparacién estructural de las democracias presidenciales
costarricense y venezolana

la importancia de un procedimicnto orientado ¢n ¢l compromiso, en
el caso de los sistemas politicos de Costa Rica y Vencezuela, puede eva-
luarse mejor mediante un andlisis de la estructura institucional de los
procesos politicos en ambas democracias que se realice considerando los
siguientes pares de conceptos: principio de mayoria versus principio pro-
porcional o principio de concurrencia versus principio de compromiso. Un
buen puntode partida para efectuar un andlisis de este tipo, lo encontramos
¢n ¢l estudio de Lijphart (1984), cn ¢l que analiza 22 democracias occi-

[6 Sobre Ia tipologia de democracias consociativas, comparese Lelmbruch (1967)),
Lijphart (1968, 1977). No existe un catilogo esiricto de los criterios para la caracteri-
7acion de las democracias consoviativas. Lijphart destaca sobre todo las siguientes
caracteristicas: aimplia coahicion, delegacion de competencia de regulacidn anénoma a
las diversas subculiuras, representacién proporcional, veto de 1as minorfas. Sin embar-
2o, tantodl come Lehmbruch oo atnibuyen un papel central alas téenicas institucionaies
como prisipio fun-damertal para resolver conflictos segiin la orientacsén de compro-
miesv. No obstante. Lehmbruch también cita la participacién en ¢} gohierno de los gru-
pos sociales relevantes como coferio constiiutivo. Sy se pare de este eriterio. no se puede
aphear el concepto para Venezuela  exeepte durante el pramer periedo gubernamental
1958-1862  ni para Costa Rica, ya a partic de 19499,

17 lales subculturas sociales estan constitundas por ¢jemplo en Suiza por los cualre grupos
de idiomas, en Bélgica por tlamencos v valoues, en los Paisces Bajos por protestantes,
catolicos y socialistas. “Integrados veticalmente”™ significa que la soctedad estd
dividida menos en grupos socio-econdmicos homogeneos (horizontal) que cn grupos
parciales que constituyen medios socio-ceondimicos heterogéneos, distinguiéndose
cntre ellos par catacteristicas especificas (sobre todo culturales).
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dentales respecto, por una parte, al “modelo de mayoria™ (prototipo Gran
Bretafia) y, por otra parte, al “modelo de consenso™ (prototipo Suiza). Al
igual que en la mayoria de los recientes estudios comparativos de Ciencia
Politica. en este estudio operamos con conceptos que han sido deducidos
esencialmente de la observacion de sisteimas parlamentarios. La diversi-
dad en ¢l funcionamiento de los sistemas parlamentarios y presidenciales,
nos lleva a cuestionar la aplicabilidad de estos conceptos sobre los sis-
temas presidenciales.'®

El niimero creciente de estudios sobre démocracias presidenciales en
los dltimos afos," ha resaltado el hecho de que estos sistemas enfrentan
problemas potenciales de estabilidad debido a su construccién constitucio-
nal, problemas que no se presentan de la misma manera en los sistemas par-
lamentarios. Aqui no entraré en el debate correspondiente sobre los pro y
contras del uno u otro sistema de gobierno y anotaré, mis bien, suma-
riamente los tres dmbitos en los que pueden presentarse los mayores pro-
blemas.

1. FElhecho de que en los sistemas presidenciales, el fundamento de
legitimaci6n del ejecutivo y del legislativo no es el mismo y que
estos 6rganos son independientes enwe si, institucionaliza en
cierta manera €l conflicto entre ambos poderes y da paso auna si-
acién de blogueo, que no puede solucionarse —como sucede en
los sistemas parlamentarios— por la substitucién del gobierno ni
por la disolucion del parlamento y nuevas elecciones.

2. La fijacién temporal del periodo gubernamental en el presiden-
cialismo, con la limitacién —sobre todo en AméricaLatina— de
una posible reeleccidn, asi como el hecho de que la legitimacion
del ejecutivo descansa en el triunfo de una persona y no de un
partido, introducen un elemento de “irresponsabilidad” guberna-
mental, ya que (a) el elector no tiene la posibilidad de juzgar
mediante su voto el trabajo del gobierno —que por lo general no
puede poner en la prictica su programa durante un periodo— y
{b) ya que tampoco el partido del presidente tiene la posibilidad

18 En los trabajos respectivos se trata. por lo tanto, a los Estados Unidos de Norteamérica
comoun “caso2special”. Enlorelativoaladiferenciacion entre sistemas parlamentarios
y presidenciales, compdrese Steffani (1983).

19 Compiérese entre otros Linz (1987), Riggs (1988), Godoy (1990), Mainwaring (1990,
Nohlen/Fernandez (1991).
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de hacer responsable al gobiemo por voto de desconfianza,
pudiendo iinicamente, como m4xima medida, bloguear su traba-
jo por medio del parlamento.

3. En el nivel parlamentario, la divisién institucional de poderes
conduce tendencialmente a una relacién de mayorias inestable,
yaque noexiste la presion por parte de las fracciones nide las coa-
liciones como sucede en los sistemas parlamentarios, lo que, por
su lado, limita la posibilidad de accidn del poder ejecutivo.

Con este trasfondo, se debe refacionar aquella pregunta sobre la im-
portancia de los diferentes principios de solucién de conflictos en las de-
mocracias presidenciales estabies, con una segunda pregunta: ; Qué suce-
de empiricamente en los tres Ambitos arriba mencionados en las democra-
cias que aqui tratamos? Como se “superaren” o se “superan’ los respec-
tivos problemas ideal-tipicos de estabilidad en Cosla Rica y Venezuela.™
Con estas reservas, el estudio de Lijphart (1984) nos ofrece una provecho-
sa sistermnatizacidn de las estructuras politico-institucionales que, a rasgos
generales, he adoptado para el breve andlisis sobre Costa Rica y Venezue-
1a.*! En un primer momento, discurro sobre los diferentes niveles de dicha
sistematizacién desde una perspectiva temporal, poniendo cierto énfasis
en ¢l desarrollo que va hasta finales de los afios 70. Los aspectos mas
importantes del desarrollo politico en los afios 80, ser4n tratados finalmen-
te en forma mas detallada.

3.1 Sistema de partidos: estructuras numérica y cualifativa

El sistema de partidos como instancia mediadora entre, por una parte,
las estructuras sociales, 1as ideologias politicas y las organizaciones y, por
ofra parie, el sistema de gobierno en sentido estricto, ofrece importantes
puntos de referencia para evaluar el caricler que ticnen los procesos polf-
ticos, Tanto el niimero de partidos representados en el sistema de partidos
{concentracion versus fragmentacién), asi como el género y niimero de las
lineas de conflicto sociales que éstos representan {la posibilidad de cohe-
sion versus heterogeneidad), pre-estructuran los procesos politicos de

20 Elmismo Lijphart sostiene -—ademas especificamente para el caso latmoamericano
que, por su naturaleza, el presidencialismo no es adecuado para engendrar procesos de
decision que se fundamenten en el compromiso.

21 Enla operacionalizacion de los criterios me desvio un poco de la forma como procede
Lijphart, ya que aqui tratamos con sistemnas presidenciales.
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decision. al favorecer. excluir. 0 — por lo menos desfavorecer determina-
das formas de solucion de contlictos.

En el caso de las democracias presidenciales, 1a clasificacion o el
ordenamiento tipoldgico de los sistemas de partidos resulta problematico,
ya que existen dos niveles para ba eleccion politica {clecciones presiden-
ciales y parlamentarias), que, en principio. pueden tener estructuras
diferentes. Considero que al clasificartas tipolégicamente. se deberian to-
mar en cuenta los dos niveles para reconocer ias diferencias eventuales.
Sin embarge, a mi parecer, el nivel esencial para la mencionada clasifica-
cién es el de las elecciones parlamentarias, ya gue en éste se refleja un
cuadro integro de las constelaciones politicas de conflicto y de las rela-
ciones de fuerzas. Alli se deben tomar en cuenta sobre todo aquellos par-
tidos con representacion parlamentaria.™

LLos datos que aparccen en las tablas anexas, 2 y 7. sobre el “nimero
efectivo de los partidos™ " en Costa Rica y Veneznoela demuestran que la
fragmentacion del sistema de partidos variaenambos paises, alo largo del
tiempo. Sin embargo. comparandolo en el nivel internacional, en ambos
€asos eslas variaciones s¢ mantiencn stempre en un Ambito intermedio.™
En Costa Rica. hasta principios de los anos 80, las variaciones sc dicron
esencialmente debido a los cambios de 1as constelaciones de coaliciones
ode partidos al interior del campo burgués-conservador (por estarazoén, el
alto indice en 1974), y, en los afios 50, debido a las diferentes escisiones
del partide dominante, el PLLN. En Venczuela, pais donde por lo general

22 Encuantoalaaplicabilidad de las tipelogias existentes y de los enterios de tipologizacion
en las mvyestigaciones sobre sistemas de partidos para log casos latinoamericanos,
compirese ¢l articulo de Petra Bendel en este volumen.

23 Elprocediniento utilizado genetalmente por Sartori de contar los partides “relevantes™,
es decir aquellos que tienen un potencial de gobicrno o de coalicidn o que en tamo que
partidos anti-sistemna poseen un potencral de amenaza (Sartori, 1976, 119 ss.) noes muy
apropiade para determnimar la estructura del sistema de partidos en democracias presi-
denaales. [La distincion sobre partidos relevantes y no relevantes resulia muy dificil de
realizar enestos casos, yaque el gobiernoes elegido independientemente del parlamento
y lascoaliciones electorales enlas elecciones presidenciales poscen inas bien un cardcter
ad hoc y no son deternunantes para constituar ¢l gobierio. Adernds, existe ladesventaja
de gue la forma de confeo con ndmeros enteros 1ende a subestimar la (ragmentacion. Al
respecte mas detalladamente. compdrese Lijphart (1984, 115-123),

24 El valor promedio del nimero cfectivo de panidos parlaimewarios, en | caso costarri-
cense (1049-1990), esde 2, 4y, en el caso venezolano, de 2.9, Sobre una comparacion
mternacional. comparese Lipphan (1984, 122); orientandose en la forma de conteo de
Sartori. von Beyme (1984 319).
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el nidmero efectivo de los partidos parlamentarios fue mayor que en Costa
Rica, durante los aiios 6() se pueden reconocer tendencias de fragmentacion.
Por un lado. éstas aparecieron debido a las escisioncs de agrupacioncs
revolucionarias izquierdistas de 1a AD vy, por otro lado, reflejaban la ac-
litud contraria de agrupacioncs personalisias para con los “partidos de
sistema”, AD y COPEL y las regiones costeras urbanas.

A finales de los anos 70, los sistemas de partidos cn Costa Rica y
Vencezuela tenian una estructura relativamente similar en cuanto a los cri-
lerios numéricos, reconociéndose en ambos paises (en Venezuela ya a
partir de 1973) una tendencia hacia la concentracion. Cada uno de los dos
partidos mas fuerte reunia cn las elecciones presidenciales y parlamenta-
rias més de 4/5 de los votos y en ambos paises, el nimero efectivo de
partidos parlamentarios estaba claramente bajo tres, pese a que el mimero
de los partidos que se candidatizaban, sobre todoen el campo izquierdo del
espectro partidario, habia aumentado considerablemente en relacidn con
los anos 6().

En cuanto a la estructura e intensidad de conflicto de la competencia
partidista, los sistemas de partidos de Costa Ricay Venezuela se asemejan
durante todo el periodo aqui analizado. En el caso del pais centroamerica-
no, se puede hablar de una estructura unidimensional, con énfasis mediano
en la linca de conflicto socio-econémica. Hasta principios de los afios 80,
frente al PLN, de corte socialdemdécrata y partido heterogéneo, se presen-
1aron varios partidos burgués-conservadores. Las diferencias programaticas
no eran marcadamente aniagdnicas entre los dos campos politicos, que
atribuian mayor importancia a la maximizacién de los votos que alacohe-
rencia ideoldgica. Agrupaciones de corte izquierdistaradical o de extrema
derecha jugaron un minimo papel en ¢l sistema de partidos de Costa Rica
asi comoenel de Venezuela, En Venezuela, las dos agrupaciones politicas
mis importantes a partir de 1963, fueron la AD, de corte socialdemocrata,
y ¢l COPEI social-cristiano, También aqu, 1os dos campos politicos se
delimitan esencialmente por la linea de conflicto de cardcter socio-
cconémico, pese a que las diferencias programdticas entre AD y COPEL
enloque toca ala politicaeconémica y social, siempre fueron menores que
cntre el PLN y el campo burgués, en Costa Rica.” Ya que el COPET tam-
bién fuc elegido hasta en los ados 70 por razones de caricler religioso
(Levine, 1987). en el caso de las cuatro clecciones posteriores a 1958 en

25 Segiin Manz/Myers (1986a) el consenso de desarrolle politico entre as agrupaciones
politicas principales en Venezuela respecto a cuestiones centrales penetra parcialmente
hasta en ¢l campo socialista.
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Venezuela, se puede suponer ¢ue también existié una débil linea de con-
flicto de tipo religioso-secular. Sin embargo, ninguno de los dos grandes
partidos se fijaba socio-estructuralmente en un grupo determinado de la
poblacién, aunque su potencial electoral se diferencié regionaimente hasta
finales de fos afios 70 (Blank, 1980).

Por 1o tanto, en resumen se puede decir que en ambos paises las
agrupaciones politicas m4ds importanics mantienen una competencia ideo-
légica-programadtica poco acentnada y que la estructura de conflicto es
bipolar y centripeta, en forma relativamente simple. Lo antedicho se evi-
dencia en el nivel de las elecciones presidenciales en ambos paises, te-
niendo, al fin de cuentas, buenas oportunidades dnicamente dos agrupa-
ciones politicas. Pese a cierta alternancia interpartidista en el gobierno,
hasta finales de los afios 70 se puede hablar de la preponderancia estruc-
wural de un partido (PLLN en Costa Rica; AD en Venezuela). En Costa Rica,
la oposicidn anti-liberacionista siempre tuvo €xito en las elecciones
presidenciales durante los afios 50 y 60, cuando los partidos burgués-
conservadores lograban formar amplias coaliciones y/o el PLN estaba
debilitado por escisiones. En Venezuela, el primer triunfo del COPEL en
1968, también estuvo vinculado estrechamente con una escisién previa de
la AD. En 1978, la competencia parecié ser, por primera vez, equilibrada
en ambos paises. En las elecciones presidenciales de este afio, la coalicitn
Unidad en Costa Rica y ¢l COPEI en Venezuela lograron en cierta forma,
triunfos “auténticos™ (sin estar favorecidos por una escisién previa del
partido contrario), y ambos partidos pudieron establecerse, también en el
nivel parlamentario, por primera vez como ¢l partido més fuerie, pese ano
haber obtenido la mayoria absoluta.

Ahora, ; qué resulta de estas caracteristicas cuantitativas y cualitativas
en vista de una clasificacién de ambos sistemas de partidos?** En el marco
de la tipologia de Sartori, utilizada generalmente en las investigaciones
sobre sistemas de partidos, en el caso costarricense y venezolano a finales
de los aiios 70 y para el periodo anterior. considero que sus sisiemas de
partidos pueden ser ctasificados baje la categoria de un “pluralismo mode-

26 Compérese respecto al desarrollo de Los sisieinas de pantidos en mas detalle para Costa
Rica Seligson (1987), Booth (1989), Vega/Abarracin {0.].), Rojas (1990); para Vene-
zuela, compérese entre otros. Maniz (1980; 1988), Werz (1983), Myers (1986). Levine
(1987, 1989).
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rado”™ ¥ Segin Sartori (1976, 131 ss.), este tipo de sistema de partidos se
caracteriza por una distancia ideoldgica relativamente escasa entre los
partidos relevantes, por una propensién a la fornmacion de coaliciones
polares y por una competencia predominantemente centripeta.™

Respecto al cuestionamiento sobre cl puesto que se le atribuye a los
diferentes principios de regulacidn de conflictos dentro de 1a escala de va-
lores (mayoria versus compromiso),en el nivel del sistema de partidos
encontramos una visién mixta. En ambos pafses, las elecciones presiden-
ciales poseen per se caracleristicas concurrenciales. La distancia ideold-
gico-programatica relativamente reducida entre las dos agrupaciones mas
importantes, nos recuerda més el tipo de competencia norteamericano que
¢l britanico, este dltimo citado siempre como ¢l ¢jemplo por excelencia de
una estructura de democracia concurrencial. Ademads, la importancia del
principio de mayorfa disminuye en ambos pafses, ya que en el nivel parla-
mentario los sistemas de partidos no corresponden en ningin momento al
esquema bipartidista, considerado durante largos afios como una condi-
cidn previa para que un proceso politico favorezea la formacion de mayo-
rias.”

27 Resulta imteresante ver que casi ninguno de aquellos intentos nuinerosos en los trabajos
monograficos de clasificar a los sistemas de partidos respectivos. se orienta en las
tipologfas y conceptos desarrollados en el marco de comparaciones internacionales.
Comparese, para ¢l caso costarricense, por ¢jemplo Carvajal {1978}, Fanger (1984),
Vega (1989). Vega (1988, 212). mencionando de paso a Sartori, habla de un “sistemna
de partidos dominante”, lo que debe descansar probablemente sobre una recepeidn
errénea. Para el caso venezolano, comparese Myers (1980), Martz (1986); comparati-
vamente para ainbos pafses Peeler (1985, 99 ss.). Una excepcion que debe mencionarse
con miras a una tipologizacién coherente vs ¢l estudio comparative n el nivel infer-
nacional de McDonald {1971).

28  VouBeyme (1984), 321) diferencié s las categorias de Sartori. Dentrode su tipologia
s¢ puede clasificar a Costa Rica, lo mds probablemente, bajo un “pluralismo moderado
con partidos de ala alternanies, con aliados de coalicién permanentes” (aungue s6lo Jos
partidos burgueses. y no ¢l PLN, formaron coaliciones). EEn Venezuela no se volvieron
a conformar gobiernos de coalicidn después de las dos primeras elecciones, en lo cual
se basa la clasificacién bajo el subtipu “pluralisimo woderado con partidos de ala
alternantes. ¢n lo posible sin coalicion™. En ambos casos, sobre todo en o que respecta
a Costa Rica, se puede argumentar cn contra de esta clasificacién ¢n ¢l sentido de que
ésta no pone lo suficientemente de mamifiesto la posicién predormimante (y no dominan-
teydel PLN o cn su caso, de Al). Sm embargo. la comparacién en el mvel internacional
demuestra que existen mucho mas paises en los que puede darse un “pluralisino en la
competencia de parfidos™ sin mayores complicaciones junto con la preponderancia
estructural de un partido.

29 Fncuantoala discusion sobre larelacidn entre bipartidismeo y competencia democratica
“efectiva”, comparese Lijphart (1984, 107-114) y von Beyme (1984, 316 ss5.).
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3.2 Sistemas electorales

Existen varios argumentos en favor de la tesis que sostiene quc las ca-
racteristicas de estructura —relativamente similares—— de los sistemas de
partidos de Costa Ricay Venezuela también tienen que ver con elementos
—relativamente similares-— del sistema electoral. ™

En primer lugar, en ambos paises las elecciones presidenciales y
parlamentarias estdn estrechamente vinculadas en forma temporal. Estas
tienen lugar respectivamente el mismo dia y para un pericdo de igual du-
racion (Costa Rica: cuatro, Venezuela: cinco afios). Por esta razon es bas-
tante improbable que la votacién difiera mucho en ambos niveles electo-
rales.

Para las elecciones presidenciales, en ambos paises rige el principio
de lamayorfarelativa, en Venezuela en forma ilimitada, en Costa Ricacon
un quérum del 40%. Se presumia que 1a mayoria relativa tenia efectos ten-
dientes a moderar y a concentrar la competencia partidista (Mainwaring,
1990, 169 s.; Spoerr, 1990, 29 ss.). Aunque desde una perspectiva tedrica
no veo una razén convincente para dicha tesis, si consideramos las expe-
riencias histdricas de ambos paises, ésta si ticne sentido. El punto de par-
tida histérico de los sistemas de partidos costarricense y venezoelano estu-
vieron marcados respectivamente por laexistenciade un partido dominan-
te, los mismos que lograron en las primeras elecciones una holgada mayo-
ria.* Suena plausible que bajo tales condiciones la segunda agrupacién
mds fuerte se sienta, en ciertamedida, urgida areunir diversas fuerzas poli-
ticas y a llevar adelante una estrategia catchi-all durante la Gnica vuelta
electoral decisiva. Légicamente que, aun bajo tales condiciones, el sistema
electoral no produce automaticamente su “efecto”. Esto ya lo demuestra
elhechode que, sin considerar larepresentacién por mayorfarelativanilas
circunstancias histdricas, durante los afios 60 el sistema de partidos vene-
zolano vivié una fase de fraccionamiento y en Costa Rica fracasd repetidas
veces la “unificacién” de las fuerzas burguesas en oposicion al PI.N du-

30 Nohlen (1992), en los arliculos respectivos, trata exhaustivamente los sistemas clecto-
rales de Costa Rica y Venezuela.

31 En las elecciones presidenciales costarricenses de 1953, ¢l candidato del PLN, José
Figueres Ferrer, obtuvo 64.7% ; en Venezuela. Rémulo Betancourt (Al)) no obtuvo en
las elecciones de 1958 con el 49.1% la mayoria abseluta de votos, pero se situé con
altededor del 15% de puntos frente al segundo candidato més fuerte, Wolfgang Larra-
zabal.
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rante las tres primeras décadas de la I Repidblica. Sin embargo, de todos
modos, cn ambos paises aumentd la concentracion de los votos en las elec-
ciones presidenciales, si consideramos la evolucidn a largo plazo {compi-
rese las tablas 1 v 6 en ¢l anexo).

Para las elecciones parlamentarias se aplicaen Costa Rica y Venezue-
la un sistema de representacién proporcional con proporcionalidad par-
cialmente incompleta. en favor de los partidos més grandes.™ La propor-
cionalidad entre votos y escaiios es cn ambos casos (especialmente en Ve-
nezuela) en comparacion con los sistemas de representacion proporcional
en olros paises, aunque reducida, considerablemente mas alta que en sis-
temas clectorales de representacion por mayoria— por ¢jemploen los Es-
Otados Unidos de Norteamérica.™ En todo caso, no se excluye a los par-
tidos pequedios por medio del derecho y sistema electorales. Los textos
constitucionales de ambos pafses prevén la representacidn de minorias.™

Consecuentemente, cnelnivel de los sistemas electorales en Costa Ri-
ca y Venezuela, en ¢l caso de las elecciones presidenciales, existen con-
diciones que conforme con su naturaleza establecen un principio claro de
mayoria, pero que debido alaesiructura del sistema de partidos respectivo
no cs necesariamente polarizador. En ¢l nivel parlamentario establecen el
principio de proporcionalidad, volviéndose plausible una similitud ten-

32 Respecto a las caracteristicas del sistena de representacién proporcional incompleta,
compérese Nohlen (1989, 113).

13 Si se caleula como fndice de desproporcién la diferencia entre el nimero de votos y de
escaiios de los dos partidos mds grandes (compérese para este indicador Lijphart, 1984,
16 ss.). para el sistemna costamicense se obtiene un valor promedio del 3,0 para las
elecciones cntre 1958 y 1988, para el sistema venezolano un valor promedio del [3=3,6
(tespecto a ta Camara de Dipurados) para las elecciones entre 1958 y 1988. Tratindose
de sistemas electorales de representacion proporctonal, éstos son valores relativamente
altos y. asi comparativamente valores “negativos’. Fstos resulian especialmente del
hecho que en ambos paises existen un gran mimero de circunscripciones pequefias. El
grado de proporcionalidad promedio de los 15 sistemas ¢lectorales de represenfacion
proporetonal de las democracias occidentales, gue Lijphart (1984, 160) contempla para
el periodo que va entre 1945 y 1980, es de D=2, 0. La desproporcionalidad de los
ststemas electorales de representacién por mayoria es normalmente considerablemente
s alta. Para los EE.ULL por ¢jemplo. el indice es de D=5.6 para el periodo entre 1945
y 1980, para Canadd. [7=8.1 para el mismo periodo.

34 Eaelnivelde laadmision de partidos existen  sobre todo en Venezuela— condiciones
penimisivas. En las clecciones de 1988 se candidatizaron 78 partidos. Desde 1958 han
participado en las cleceiones nacionales un total de mds de 150 partidos.
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dencial de los resultados debido a la estrecha vinculacién entre ambos ni-
veles electorales,

3.3 Estructura del Poder Ejecutivo

Los andlisis que tratan la estructura politica cuestionan si en el nivel
del poder ejecutivo existe o no una concentracién del poder gubermamental
y cudl es el grado de la misma. En el caso de los sistemas parlamentarios
se puede contestar estapregunta en formarelativamente fAcil, comparando
los gobiemos unipartidistas con los gobiemos de coalicién. En los siste-
mas presidenciales el problema se vuelve mas complejo.® Por cierto que
el factordel presidencialismo parece, a primera vista, fundamentar automa4-
ticamente un ejecutivo en el que se concentra el poder. Sinembargo, un es-
tudio m4s pormenorizado de la cuestién demuestra ciertas modificaciones
de este principio.

Tanto en Costa Rica como en Venezuela se establece constitucional-
mente que el poder ejecutivo descansa sobre el Presidente. No obstante, en
ambos casos s¢ trata de un “Presidente al interior del Consejo de Minis-
tros” (Steffani, 1983) —no comoen el caso de los EE.UU. donde el gobier-
no estd estructurado claramente en forma monista—, es decir que los Mi-
nistros no s6lo toman a su cargo las funciones ejecutivas, sino también la
responsabilidad —individualmente para sus propias carteras ministeriales
y. conjuntamente para las decisiones del Consejo de Ministros—.*

Una leve desviacidn del principio de un ejecutivo monista o concen-
trado en una persona encontramos en ambos paises cuando han existido
gobiernos de coalicién, en Venezuela durante los dos primeros periodos
gubernamentales, en Costa Rica bajo diversos presidentes burgueses.

Una limitacién sistemAtica de Ia libertad de accién del Presidente tie-
ne lugar —sobre todoenCostaRica—atravésdel gran mimerode institu-

35 Lijphart {1984, 46 ss5. y 212) oanite en su andlisis comparativoalos EE.UU. Lo cual sélo
es aceptable bajo la condicién de que la operacionalizacién haya sido prevista para
sistemas parlamentarios. El cuestionamiznto surge rambién enlos sistemas presidencia-
fes. En todo caso estd estrechamente vinculada con ¢l cuestionamiente que trataremos
mds adelante sobre la relacidn entre 1 poder ejeculivo y el legislativo.

36 Lamedida <n la que esto sirve de fundanento para que <1 Presidente ejerza un coatrol
dentro del poder ejecutivo, logicamente no puede responderse en <l nivel legal cons-
titucional. sino que sélo podria ser aclaradue a través de un andlisis de los procesos de
toma de decision.
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ciones antdnomas en la administracién miblica.™ Aqui, contrariamente a
lo que sucede en los EL.ULL, donde el Congreso crea en el nivel horizontal
un contrapeso administrativo frente al gobierno por medio de agencias
autonomas, se trata de una limitacion del efecutivo “a través de simismo™,
Una vez que un gobiemo ha creado determinadas instituciones, en los
gobiernos sucesivos éstas pasan a constituir las condiciones de marco para
las posibles concepciones futuras.

I.a prohibicidn de reeleccidn del Presidente en Costa Rica y la regu-
lacién de un lapso intermedio de diez afios entre un primero y segundo pe-
riodoen Venezuela, por cierto no constituyen uncstimulo institucional pa-
raque el Presidente lleve una politica orientada en el compromiso. Lo cual,
sin embargo, no puede ser interpretado sin mayores consideraciones como
laexpresion de un principio de concurrencia, sino que remite, enprimer lu-
gar, unicamente a la posibilidad existente en el sistema de gobierno de
“desacoplamiento” del gobiemo de su base politica. [.a importancia em-
pirica del problema podria depender sobre todo de tres factores: en primer
lugar de las verdaderas relaciones entre ¢l partido de gobierno y el go-
biemo {;cuél es el rol que juegan los gremios partidistas en los procesos
de decision al interior del ejecutivo respecto a la formacion del gabinete y
las policies’), en segundo lugar, de la personalidad de cada presidente vy,
en tercer lugar, de los factores politico-coyunturales que son los que crean
¢l marco dentro del cual se vuelven virulentos [os conflictos relativos a la
responsabilidad del gobierno. Paralos casos costarricense y venezolano se
han analizado poco, en forma sistemdtica, estos factores.® Es cierto que
como es sabido, los presidentes de ambos paises han tenide a menudo, so-
bre todo a finales del periodo, una relacion distanciada y hasta conflictiva
con sus partidos respectivos (o viceversa), por ejemplo en aquellos casos
en los que ellos debilitaban la organizacion partidista al “llevar” consigo
e integrar en el gobiemo a lideres de dichas organizaciones,” o en forma
mas marcada, bajo condiciones de crisis econémica, a principios de los
afios 80.* Pero con esto no se ha dicho que tales conflictos o un gobiemo
37 Para Costa Rica, compdrese por ejemplo Ameringer (1982, 40 ss.) y Trejos/Pérez

(1980), para Venezuela, Bigler/Viloria (1986).

38 De i conocimiento, los dnicos estudios que analizan la posicion real del Presidente y
larelacidn entre e poder ejecutivo y ¢l legislativo son aquel de Mijesk (1979) para Costa
Rica y aquel de Martz (1979) para Venezuela.

19 Especialmente en lo que ataiie al Presidente de] PEN. comparese para Costa Rica Vega/
Albarracin, para Venezuela Myers (1986, 140).

40 Compdrese para Costa Rica p.e. Solis/Rojas, para Venezuela Martz (1988).
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“desacoplado™ del Presidente pueden considerarse como caracteristicas
constitutivas de los procesos politicos en Costa Rica y Venezuela —sin
considerar que conflictos entre el gobierno y el partido de gobiemo forman
parte de las experiencias casi cotidianas también de los sistemnas parlamen-
tarios y que en ningdn caso conducen siempre a una sustitucion del
gobierno como por gjemplo en 1982 en la Repiblica Federal de Alemania
o, en 1990 en Gran Bretafia.*

Tampoco en el nivel del poder ejecutivo encontramos entonces una
estructura claramente univoca. La orientacién de un presidencialismo 1¢6-
ricamente univoca en un gobierno capaz de tomar decisiones, en Costa Ri-
cay Venezuela se ve debilitada por ciertas caracteristicas guc en lorelativo
alaeficienciadel gobiemo se valoran a menudo como problematicas (Dia-
mond/Linz, 1989), pero que en el sentido de una limitacién del principio
“the winner takes all”” también podria tener eventualmenite aspectos posi-
tivos para la consolidacion de las estructuras democréticas.

3.4 Estructura del Poder Legislativo

Siguiendo la terminologia de Lijphart {(compérese 1984, 99}, Costa
Rica se caracterizaria por una concentracion del poder legislativo (modelo
mayoritario ), yaque se trata de un sistema unicameral. Venezuela, por el
contrario, presenta un “débil” sistema bicameral, en el cual el Senado par-
ticipa por cierto en igualdad de condiciones en la creacién de las leyes, re-
produciéndose, sin embargo, en la Cdmara de Diputados tendencialmente
las relaciones mayoritarias, ya que ambas camaras son elegidas segiin el
mismo procedimiento y con un solo voto. Ambos sistemas se diferencian
entonces en esto del “sistema bicameral fuerte” de los EE.ULU (modelo de
consenso).

41 Sobre una recopilacién empirica de las causas para los cambios de gobierno en
democracias occidentales tras la il Guerra Mundial, véase von Beyme (1991). En éste
aparece claramente que las causas parlamentarias (como voto de confianza, derrotas en
los procesos de votacidn, ete.) sélo juegan un rel de segunda imporlancia.

42 Por lo general. este tlipo de estructura de] poder legislativo viene vinculado con una
estructura vertical del Estado. En los Estados federales aparecen sobre todo sistemas
bicamerales marcados. Por esta razén, la estructura unicameral no llama la atencién en
¢l caso de Costa Rica; en Venezuela, por el contrario, se esperaria encentrar mas bien
una clara divisién de la funcién legislativa, considerdndose el tamaiio del pais y su
estructura federal.
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En lo refativo a la estructura interna del poder legislativo, en los sis-
temas presidenciales surge la pregunta ——que en el caso del parlamentaris-
mo casi se evidencia de por si— si los procesos de votacion siguen una es-
tructura fija, orientidndose en las fracciones o, si—como en los EEUU, —
€stos siguen una csiructura suelta. En el caso venezolano, ¢sta pregunta
puede responderse f4cilmente. I:n este pafs, la fraccién, con una rigurosa
disciplina partidistas, representa a las subunidades organizadoras més im-
portanies del Congreso (Kelley 1986, 35). Esto se debe en gran parte al he-
chode que, para su recleccién, los diputados dependen completamente de
la direccion del partido, ya que la conformacion de las listas de candidatos
se efectida, por 1o menos en el caso de los partidos grandes, a través de los
gremios partidistas centrales més altos. También en Costa Rica se designa
centralmente alos candidatos para el Congreso, teniendo sobre todo el can-
didato presidencial del partido respectivo un voto decisivo (Rojas 1989,
34). Ladisciplina de la fraccién parece ser aqui, sin embargo, menos mar-
cada que en Venezuela, no pordltimo, debido ala prohibicidn constitucio-
nal de reelegir directamente a los diputados.* En forma similar como en
los EE.UU., en Costa Rica se critica también una “localizacion™ de 1a po-
litica parlamentaria por la fuerte oricntacidn individual del dipmadoen los
intereses netamente locales de su provincia. ™ Desde una perspectiva gene-
ral, en Venezuela y — en menor grado —en Costa Rica, por regla general,
el tipo de relacion entre las mayorias partidistas influye también sobre los
procesos de votacion en el parlamento, de tal forma que en este nivel ya s¢
dan las condiciones de base para un proceso de decision propio de una de-
mocracia concurrencial.

3.5 Larelacion entre el Poder Ejecutive y el Poder Legisiativo

Enel caso de los EE U, laindependencia constitucional entre el go-
bierno y ¢l parlamento permite hablar de una relacidn de poder equilibrada
enire ambos poderes y —por lo menos a este respecto— de un sistema de
gobierno orientado ¢n ¢l modelo consensual de la democracia (Lijphart,
1984, 85). En principio, las condiciones formales gue s¢ dan en Costa Rica
y Venezuela también permitirian una clasificacién de este tipo. LI Presi-
dente s6to puede ser destituido de su cargo por medio de un procedimicnto
de impeachment; en Costa Rica esto también rige para los Ministros; en
Venczuela, el Congreso puede provocar la remocion de un Ministro ¢con

43 Como estudio mdividual que lamentablemente s6le cubre un periodo relativamente
corte, compdrese Baker (1971).

44 Al respecto compdrese los articulos de Echandi y Cerdas en Arias ef al. (1984).
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una mayoria de dos tercios (voto de censura). En sentido contrario, el eje-
cativo no tiene la posibilidad de disolver el Congreso. También en cuanto
al procedimiento normat de legistar, en Costa Rica y Venezuela se esta-
blecen en principio las mismas condiciones que en los EE.ULJ. El derecho
de veto del Presidente es limitado; por una mayoria de dos tercios en el
Congreso se lo puede constreiiir a aceptar una ley. Sin embargo, no como
enlos EE.UU., en ambos paises latinoamericanos ¢l Presidente tiene el de-
recho de promulgar decretos* y de la iniciativa para legislar. La superio-
ridad del poder ejecutivo aqui anotada, se ve reforzada en el caso venezo-
lano por otros derechos especiales que se atribuyen al Presidente (por
ejemplo: instauracion del estado de sitio), asi como por los pocos recursos
materiales puestos a disposicion del Congreso. Mientras que, por lo gene-
ral, se sostiene que 1a division de poderes en Costa Rica es equilibrada,
similar a los EE.UU. (por ejemplo Ameringer, 1982, 49 s, Booth, 1989,
399), en el caso venezolano se hablade un sistema con poder ejecutivo pre-
ponderante (Kelley, 1986, 38 ss.; Oropeza, 1983, 3(0).

{Qué valor tiene entonces para Costa Rica y Venezuelalamencionada
tesis de la critica del presidencialismo que dice que el sistema de ladivision
de poderes tenderia a funcionar, no en un sentido de coordinacién, sino en
un sentido de bloqueo reciproco entre el poder ejecutivo y el legislativo?
Teniendo en cuenta 1as condiciones que se dan en ambos pafses, consisten-
tes en un comportamiento ampliamente partidista en las volaciones al
interior del Congreso, esto puede analizarse, porlo menos preliminarmente,
considerando ka medidaen laque los gobiemos costarricense y venezolano
se fundamentan en mayorfas parlamentarias. En €l caso de ambos paises
nos topamos con un cuadro mixto, con una tendencia hacia la mayoria del
partido de gobiernoen el Parlamento (tablas 2 y 7 en el anexo). De los siete
gobiernos en Costa Rica, entre 1949 y 1978, cuatro pudieron apoyarse en
una mayoria absoluta de su partido en el Parlamento; en dos ocasiones le
faltaron dos mandatos al partido de gobiemo para tener la mayorifa abso-
luta y, un Presidente tuvo que hacer frente a lamayoria absoluta del partido
de oposicién. En Venezuela, se posesionaron, entre 1958 y 1978, cuatro
gobiernos. Dos de los cuales — los dos primeros — fueron gobiemos de

45 En Costa Rica se limita este derecho estableciéndose que cada decreto requiere la firma
del Mimstro responsable. En cuanto a la jmportancia factica del derecho de dictar
decretos, surge la pregunta sobre la relacidn empirica entre leyes y decrelos. Durante la
década de los 70. en Costa Rica se constatéd un aumemto drastico de decretos en
comparacion a las leyes que se emmitieron. Durante ¢l periodo legislativo 1974-1978
fueron aprobadas 721 leyes por ¢l Congreso, miciiras que en el mismo periodo se
ermtieron 4709 decretos.
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coalicion con una mayoria parlamentaria, pudiendo apoyarse uno de éstos
en la mayoria absoluta del partido més grande. Un Presidente gobernd sin
coalicion alguna y sin una mayoria parlamentaria fija, y un gobierno dis-
puso de una mayoria absoluta en el Parlamento. Asi, las constelaciones
empiricas en ambos paises volvieron més bien improbable un “blogueo”
entre el poder gjecutivo y el legislativo durante Ia mayor parte del tiempo
{ue va desde la instauracién de la democracia hasta finales de los afios 70.

3.6 Ceniralismo en la orgnnizacién vertical del Estado

En cuanto a la estructura vertical del estado, Costa Rica y Venezuela
son sin duda alguna “democracias de mayoria”, en la medida en que todas
las decisiones politicas de importancia se toman centralmente en el nivel
nacional y son implementadas por el gobierno central. En Costa Rica, las
unidades regionales o locales cast no poseen competencias auténomas de
regulacion y sus recursos financieros se prevén casi exclusivamente para
fines netamente administrativos.* En Venezuela sucedié algo similar has-
1a finales de los afios 80, pese al federalismo formal que desde la inde-
pendencia constituye una constante en la evolucién constitucional de este
pais. Los Gobernadores de cada estado eran nombrados por el Presidente
hasta 1989. La Comisitén para la Reforma del Estado (COPRE), creadaen
1984 por el Presidente Lusinchi, elaboré una propuesta para fortalecer la
autonomia regional y local, conteniendo también una propuesta de refor-
ma de la constitucién comunal, asi como la eleccion directa de los Gober-
nadores. Hasta ahora resulta casi imposible evaluar las consecuencias de
la reforma estatat que permitid la primera eleccion directa de los gobiernos
federales. Iista mejorg, sin duda, las condiciones formales para que
aumente la importancia de las instituciones federales, pero parael periedo
de nuestro analisis, decbemos clasificar al Estado venezolano, en todo caso,
como un Estado centralista.”’

3.7 Medidas constitucionales para prevenir una “dictadura
de mayorin”

También en este nivel encontramos scmejanzas entre los dos paises.
Siguiendo los criterios presentados por Lijphart (1984, 187 ss.), las regu-

46 Compdrese al articulo de Anas en Arias ot al (1984, 80 5.} y Trejos/Pérez (1989, 280s.)

47 En cuanto a la refonna cstatal cn Venezuela, comparese COPRE (1988), asi como el
estdio eritice de Brewer-Carias (1988).
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laciones correspondena aquellas de un modelo de democraciaconsensual.
Tanto la Corte Suprema costarricense como 1a venezolana tienen ¢l dere-
chode revisar 1as leyes® y en ambos paises se requicre una mayoria de dos
tercios para reformar la Constitucién. Esto tiene, sobre todo. importancia
si consideramos que las constituciones también incluye, junto a las dispo-
siciones sobre los derechos fundamentales, capitulos que tratan los dere-
chos sociales y econdmicos, representando estos ultimos un mandato poli-
tico esencial para alcanzar determinadas metas de desarroilo en ¢l nivel
social —-sin tener en cuenta codmo se han puesto y se ponen en practica
dichas medidas.”

Entonces. ;qué podemos concluir de las caracteristicas estructurales
de naturaleza politico-institucional, aqui descritas, respecto a la pregunta
sobre el tipo de regulacion de conflictos y su relacién para con los pro-
blemas de estabilidad de las democracias presidenciales? En primer tér-
mino, saltaa la vista la semejanzarelativamente marcada entre Costa Rica
y Venezuela. En ambos paises encontramos en los diferentes niveles y en
forma bastante paralela, caracieristicas tanto de una democracia concu-
mrencial como de una democracia tendiente al compromiso. En lo que res-
pecta a los problemas de estabilidad ideal-tipicos de los sistemas de go-
biermno presidenciales, resulta evidente que 1a estructura y la dindmica de
la competencia partidista juegan un rol importante cn la concretizacién de
la division institucional de poderes, que loma otros rasgos que aquella de
los EE.UU. Probablemente, en el caso de los paises latinoamericanos con
su tradicién de un poder ejecutivo predominante, no se puede hablar sin
mayores consideraciones de “checks and balances™ en el sentido del
Federalist, sin embargo, la tendencia que se encuentra a menudo en los
estudios de tipo Comparative Politics, de considerar que determinados
atributos del sistema politico norteamericano —comeo por ejemplo el
federalismo, ¢l sistema bipartidista y la debilidad de las fracciones parti-
darias— conslituyen condiciones necesarias para que un presidencialismo

48  También en este mivel seria importante conocer mds de cerca el rol que efectivamente
Juegan las Cortes Supremas respectivas (p. ej. el procedinuento de revision y decisiones
negativas). En lo que respecta a Costa Rica, se describe a la Corte Suprema como un
importante drgano constitucional (compérese Booth, 1989, 400; una evaluacion mds
critica sobre las Cortes mferiores aparece en Biesanz of al., 1982, 198 s.}; en el caso
venezolano, la evaluacidn s generalmente critica y se objeta la influencia que tienen los
pariidos sobre los drganos estatales {p. ey. Naim/Pinango, 1985).

49 Por ejemplo. ¢n ambas Constituciones se incluye un mandate para universalizar la
seguridad secial.
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funcione efectivamente (Riggs. 1988), no puede desarrollarse facilmente
cn los dos paises analizados.

I.a segunda conclusidn que saco de cste catdlogo general de los dife-
rentes niveles de caracteristicas, consiste en gue la imporiancia cansal de
la acomodacion de las elites para la cstabilidad duradera de las democra-
cias costarricense y venezolana, ha sido sobrevalorada durante 20 o mas
afios tras el establecimiento de las mismas. Estarelativizacion no guita va-
lidez a la repetida constatacion de una tendencia hacia el compromiso en
el nivel de los actores politicos cn lo que atafie a cugsticnamienlos cen-
trales. Pero los andlisis sobre las relaciones entre los elementos mayorila-
rios y los elementos consensuales en los diversos niveles de 1os procesos
politicos ponen ¢n evidencia que, en ambos paises, se han “introducido™
“limites al principio mayoritario”, cn el nivel institucional ¢n un niimero
de elementos estructurales de la competencia politica, teniendo, sin em-
bargo, dicha compcetencia otras caracteristicas claramente concurrenciales
que dificilmente son compatibles con una democracia consociativa.™

4. Laevolucién en los ahos 80
4.1 Condiciones contextuales de cardcter econdmico y social

Alrededor de 1978, las economias costarricense vy venezolana entra-
10N EN una grave Crisis, por cicrto bajo condiciones muy diferentes. Entre
1980 y 1983, Costa Rica vivid la recesion mas fuerte desde la crisis eco-
nomica mundial de los afios 30, especialmente debido al deterioro de las
condiciones contextuales en el nivel del mercado mundial {explosién de
los precios petroliferos, caida de los precios agrarios en el mercado mun-

50 Si se observan individualmente las caracteristicas, s¢ puede perder facilmente cl
enfoque, de tal forma que uno tiende a ver la causa de la estabilidad democrdtica en las
caracferisticas consensuales o concurtenciales. Asi, (Ozbuddun en un estudio compara-
tivo de democracias tercermundistas en torno a la diferenciacién entre democracia de
mayoria y democracia de concordancia. nos presenta la siguicnte tesis: If more
homogencous, nonpluralistic. developing deimocracies are considered, one can make a
much strongert case in favor of the majoritarian model. Jamaica and Costa Rica are. for
all practical purposes, (we party systeins, although in the latter the forces opposing the
PLN constitute a coalition rather than a single party. Venezuela has increasingly
approximated the two-parly model, as the AD and the COPEI are the only contenders
for power.

51  Sobre las condiciones histérico-politicas de 1a crisis econdmica, cotupdrese Gonzdles-
Vega (1984}
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dial, aumento dristico de los intereses internacionales), Después de haber
multiplicado sus deudas externas en ¢l transcurso de pocos afios, a prin-
cipios de los afios 80, Costa Rica pasé a ser. en relacién con su propia fuer-
za econdmica, uno de los paises mds cndeudados de América [.atina
(Minkner, 1987). El PIB/cabeza estuvo en 1983, en 15% puntos bajo el
nivel de 1980, durante esta fase la inflacién ascendié a un 90%. A nivel de
la produccion industrial, de las inversiones y del consumo privado se
produjo unadisminucién dréstica. El desempleo urbano aumenté amés del
9%, mientras que los empleados tuvieron que aceptar pérdidas enormes de
sus salarios reales en un promedio del 40% entre 1979 y 1982.% En 1983
empezé en Costa Rica un proceso de adaptacion de las estructuras econd-
micas que dura hasta la actualidad y que, no por dltimo, se encuentra bajo
lainfluencia y control de las organizaciones financieras internacionales.™
Si lo comparamos desde una perspectiva regional, este proceso puede ser
calificado de relativamente exitoso (Stenzel, 1987; Lindenberg, 1989). Si
bien es cierto que, ain en 1988, ¢l PIB/cabeza estaba por debajo del nivel
de 1980, la economia habia logrado, sin embargo, recuperarse en cierta
medida en cuanto a los indicadores centrales, tales como el desempleo y
la inflacidn, y se encontraba en curso de crecimiento —pese a los pro-
blemas de economia externa y de las grandes obligaciones provenientes
del endendamiento.

Pese a las enormes ganancias que trajo consigo el segundo “shock” de
los precios petroliferos en 1979, a principios de los afios 80, la cconomia
venezolana entrd en una grave recesion que durd, con cortas interrupcio-
nes, aiin hasta principios de los afios 90. Aqui también se encuentra en el
centro de la crisis el alto endeudamiento externo, que en 1984 represent6
més del 75% del PIB venezolano. Los esfuerzos realizados en el nivel poli-
tico-econémico para poder cumplir con las obligaciones de pago y evitar
de esta manera las sanciones del FMI, sacaron a relucir problemas estruc-
wurales de la economia venezolana, encubiertos durante largo tiempo, y
dicron paso a un amplio desarrollo recesivo.® En 1983, el desempleo
urbano e g6 a ser de mas de un 10%, manteniéndose desde entonces, salvo

52 Los dalos presentados aqui y mas adelante provienen de las estadisticas anuales de
CEPAL, IDB y del FMI.

53 Compirese, enfre otros, Reuben (1988), Rovira (1989).

54  Sobre vldesarrollo y a politicaecondimica en Venezucka durante los aios 80, comparese
Yanez (1988) y Monner (1988). Sobre ¢l desencadenanwento inmnediato y los factores
de la crisis. Hausimaw/Marquez (1983).
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cierlas excepciones, por encima de este nivel.® En 1984, el indice de los
salarios minimos reales estuvo en mas de un 35% por debajo del nivel de
1980. I.a caida de los precios petroliferos, en 1985, significé un golpe adi-
cional para la economia venezolana. En 1987, 1a tasa inflacionaria sobre-
past el 40% en este pais con precios tradicionalmente estables. Durante la
segunda mifad de los afios 80, aumentaron sobre todo las dificultades en
el nivel de 1a economia externa. A principios de 1989, por primera vez,
Venezuela ya no estuvo en capacidad de cumplir con sus obligaciones de
pago. Los esfuerzos, en un inicio titubeantes, a partir de 1985, de crear un
fundamento para un nucvo crecimiento por medio de la liberalizacién en
el Ambito de la economia externa, recibieron un nuevo impulso en 1989,
mediante un programa radical de adaptacitn estructural, propuesto por el
gobierno de Pérez. Sin embargo, este “programa de shock™ tuvo primero
efectos que agravaron la recesidn, produciéndose una reduccion del PIB
de alrededor de un 8% y llegando la tasa de inflacitn a mas del 80%.

Aqui no trataré en detalle las diferencias, en parte considerables, entre
las tendencias de desarrollo econémico y social en Costa Rica y Venezue-
la, a lo largo de los afios 80. Sélo resaltaré sumariamente ciertos aspectos
comunes, relevantes para noestro estudio.

Ein ambos paifses la crisis afectd masivamente a amptlias capas socia-
les, 1anto en forma directa por 1a evolucién del mercado laboral y de los
precios, como en forma indirecta, mediante los esfuerzos polftico-econs-
micos y financieros para superar la crisis.* El proceso de adaptacién es-
tructural que tiene lugar en ambos paises —con mayor fuerza en Costa Ri-
ca— desde mediados de los afios 80, en cada caso esta vinculado con un
cambio en e} nivel de la estrategia de desarrollo, cuya importancia politica
se vuelve evidente sobre todo con el trasfondo del desarrollo durante los
afios 70.

Durante los afios 70, tanto en Costa Rica como en Venezuela se
acentud el rol econdmico del Estado segiin los preceptos del conceplo

55  Segununaevajuacion del Banco Central venezolano, amediados de los 80, mas del 40%
de Ta poblacion con empleo. rabajaba ¢n el sector informal (Ydnez, 1988, 414).

56 A mancra de Hustracién, nos referimos aqui al desarrollo de la pobreza. El nimero de
famihas con ingresos infeniores al limite de pobreza, segan CEPAL. en Costa Rica era
deun 25% en 1988, y. en Venezela de un 25% en 1986, siendo la pobreza mas marcada
cnlasregiones urbanas (CEPAL, 1991, 45); siguiendoestudios nacionales. en 1988, mds
del H0% de las familias venezolanas vivian en exirema pobreza (Carvallo/Lopez, 1989,
452). En ambos paises hubo mds personas afectadas de pobreza ¢n la década de los 20
que a principios de los 70.
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desarrollista, bajo la direccidn de los partidos socialdemdcratas predomi-
nantes, el PLN y el AD respectivamente. Por esta razén, refiriéndose a
ambos paises. durante esta fase se habla de una transicidn hacia un modelo
de acumulacion “estatal-capitalista”™ > A lo largo de los afios 80, dicho
modelo tuvo que dar paso a una nueva concepcion, caracterizada funda-
mentalmente por dos tdeas. Por un lado. una mayor integracion en el mer-
cado mundial, lo cual no favoreceria las exportaciones de productos
agricolas no-tradicionales en €l caso de Costa Rica, ni las exportaciones de
productos industriales no-tradicionales en el caso de Venezuela. Por otro
lado, una menor participacion activa y reguladora del Estado dentro del
proceso econdmico, aunque en ninguno de los dos paises se puede cons-
tatar una imposicion radical de conceptos neoliberales. I-n ambos paises,
los costos sociales del mencionado cambio en la estrategia de desarrollo
ode la crisis del antiguo concepto desarrollista fueron y son considerables,
indicando todos los andlisis que €stos corricron a cargo especialmente yen
forma desigual de las capas sociales con menores ingresos y poco organi-
zadas ¥

Con base en estas observaciones, desde una perspectiva doble, pode-
mos hablar de una fuerte “prucba de sobrecarga” que tuvieron que pasar
las democracias costarricense y venezolana a lo largo de la década pasada.
Por un lado. de los anétisis efectuados en tomo al derrumbamiento de los
regimenes democriticos, entre otras cosas sabemos que un cmpeoramien-
to dramético de las condiciones de vida de un gran nimero de la poblacidn,
como el que puede resultar de una crisis econémica, entrafia siempre ¢l
peligro de una pérdida de legitimidad de las instituciones estatales.* Por
otro lado, en el caso de los dos paises aqui analizados, también debemos
considerar que la cnisis de la década de los B0 debe comprenderse como la
crisis de un concepto de desarrollo, basado primordialmente ¢n las insti-
tuciones cstatales y vinculado estrechamente con ¢l sistema democratico

57 Para Costa Rica, compdrese Rovira (1989, 41), Vega (1986, 371); para Venezuela,
comparese Hen (1982, [30s.), Sonntag (1988, 125, Werz (1990, 1925s.).

58 Compérese para Costa Rica Giendel (1987), Reuben (1988), Rivera/Giiendel (1989).
Sojo (1989); para Veneuela. sobre todo. Cartaya/Garefa (1988), asi como Vallecillos
{1988a); desde una perspectiva comparativaenlogue respecta a América Latina, Franco
el al. {1989

59 Compiérese por cjemplo ¢l trabajo de [epsius (1978) sobre el derrumbamiento de la
democracia de Weimar. 1'na vineulacidn sisteindtica vatre democracia y desarrollo
ceondimeo fue antenormente claborada por Fapset (1981, micialmenre 1960, 26 s5.).
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respectivo, asi como con los partidos politicos respensables.® Desde este
punto de vista parece mucho més plansible que se dé una crisis de la legiti-
micad del Estado vy de las instituciones democriticas, asi como la deses-
tabilizacidn politica consiguiente. Fn este punto surge la pregunla: ; cémo
se desarrollaron los sisiemas politicos de Costa Rica y Venezuela dentro
del contexto de la crisis? In relacién con las observaciones presentadas
mas arriba sobre la importancia de las caracteristicas institucionales en la
competencia politica y de la formacién del gobierno, a continuacién bos-
quejaines las tendencias de laevolucion del sistema de partidos durante los
afios 80.

4.2 Tendencias de desarrollo del sistema de partidos y estabilidad
democriticn

Un cstudio sobre el desarrollo del sistema de partidos en Costa Rica
y Venezuela, analizando cada uno de los procesos clectorales efectuados
durante la década de los 80), sobrepasaria los limites de este trabajo. En un
primer momento, me limitaré aqui a presentar resumidamente las tenden-
cias de desarrello mas importantes de los dos sistemas de partidos, Lanto
en el nivel organizativo como en ¢l nivel estructural, para ocuparme luego
de sus rasgos comunes y divergentes en tomo a la pregunta de la estabili-
dad.

Durante la década de los afios 80, en las elecciones presidenciales
realizadas en Costa Rica, sélo en 1982 (es decir en el momento més agudo
de la crisis econdmica) disminuyd ka concentracion de los votos alrededor
de los dos partidos mas fuertes, avmentando dicha concentracion notoria-
mente a partir de cste afio (compérese 1as tablas anexas 1 y 4). Si tomamos
en consideracion gue durante esta década, ¢l mimero de partidos conten-
dicntes era menor gue entre 1953 y 1970, las elecciones de 1986 y 1990
poncn de manificsto una concentracion efectiva de la competencia parti-
dista en las elceciones presidenciales, como nunca antes s¢ habia dadoen
la historia de la 1l Republica. lsta evolucidn refleja un cambio importante
del sistema partidista costarricense. A finales de 1982, con el Partido
Unidad Social Cristiana (PUSC) se fundd un partido que por primcera vez
logrd integrar ¢n el seno de una organizacion fija al campo burgués-con-
servador, que habia cstado crénicamente fragmentado. Ya cn 1986 y

60 En cuanto al rol del Estado, lo expuesto tiene validez especiabinente en ¢l caso
venezoelano.
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finalmente con el trivnfo electoral de 1990, el PUSC queddé establecido co-
mo la segunda fuerza politica junto al PLLN

También en ¢l nivel parlamentario disminuyd el mimero efectivo de
los partidos, siendo, tanto en 1982 como en 1986, notoriamente menor que
en la mayoria de las elecciones precedentes.® En la tendencia de concen-
tracidn se reconoce aqui también la alianza del campo conservador. Sin
embargo, aparece también otre cambio importante en el campo opuesto
delespectropartidista. En 1984, el partido tradicional comunista, Vanguar-
dia Popular (PVP), se dividid en un ala ortodoxa-revolucionaria y en otra
reformista-comunista. Esta escisién al igual que la tendencia general de
fraccionamiento en ¢l campo comunista, fue una expresion y a la vez un
Factor reforzador del ocaso sucesivo de la izquierda radical costarricense
a lo largo de los afos 80.

En lo relative a la vinculacién entre la competencia partidista y la
formacidn del gobierno, la tabla 2 ilustra que durante la fuerte recesién
(1980-1982), el gobiemo no dispuso de una mayoria parlamentaria. En
este sentido, los dos gobiemos del PILN tuvieron un punto de partida
mucho mis favorable y s6lido a lo largo de los afios 80 y durante el periodo
de la adaptacién estructural en el nivel econdmico-politico, las responsa-
bilidades politicas estaban —por lo menos nominalmente— claramente
distribuidas al interior del sistema de partidos, es decir que en el parlamen-
tolaoposicidn podiaresponsabilizar al gobierno de lasituacidn econdmica
y social del pais.

Durante los afios 80, en Venezuela también aumentd la concentracién
de los votos en torno a los dos partidos més grandes, el AD y COPEl (tabla
6 en el anexo), y esto sin tomar en cuenta el ndmero creciente de los par-
tidos contendientes. En 1988 se presentaron €l doble y un medio mas de
candidatos que en 1978; sin embargo, AD y COPEI reunieron mis votos

61 Este impulso organizador hacia un sistema bipartidista tuvo lugar con el apoyo activo
det PLN, el mismo que dio paso a una reforma de la ley electoral, en virtud de la cual
el PUSC pudo captar la herencia financiera de los partidos de Unidad. En contrapartida,
los conservadores aprobaron sin obstaculizar un paguete de reformas econdimicas en la
Asainblea Legislativa.

62 Yaque el comportamiento real de cadauno de los diputados ne siempre corresponde con
las disposiciones de la fraccién. resulta problemidlico reconocer la fragmentacion
parlamentaria guidndose por el nimero de mandatos de cada partido. Esto tiene validez
sobre todo para la fase 1978-1982, cuando los dipurados de Unidad —especiabinente a
finales del periodo legislativo  dejaron de apoyar al gobierno de Carazo.
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que en ocasiones anteriores.* Xn cuanto a la proporcidn de votos entre los
dos partidos mas grandes, se puede hablar de un restablecimiento del pre-
dominio de AlY frenic a COPEL lo que parecia haber desaparecido en
1978,

Respectoalaselecciones parlamentarias en Venezuoela, durante ladé-
cadade los afios 80 no se reconoce ninguna tendencia ¢lara (comparese las
tablas 7 y 10 en el anexo). En las ¢lecciones de 1983 aument6 la con-
centracion. En este afio, el mimero efectivo de partidos en la Cimara de
Diputados (asi como en el Senado) fue el mas bajo desde la introduccién
de la democracia en Venezuela y, durante este periodo legislativo, las ma-
yorias parlamentarias se estructuraron claramente a favor del partido de
gobierno. Las elecciones de 1988 voltearon la tendencia existente desde
1973, reconociéndose una tendencia hacia una constante concentracién de
votos y mandatos. Esto fue ¢l resultado del ascenso de diversos terceros
partidos, concentrados respectivamente en el nivel regional. Sobre todo la
alianza formada en 1988 entre los dos partidos socialistas mds grandes,
MAS y MIR, tras una larga fragmentacién dei campo izquierdista, logré
establecerse cn algunos estados federales en la regién central y occidental
del pais como un verdadero reto para AD y COPEL® Los resultados de las
elecciones gubernamentales de 1989 confirmaron en un inicioestatenden-
cia.® Sin embargo, en ningtin momento s¢ puede hablar de una frag-
mentacién del sistema de partidos en cl nivel parlamentario, cuanto méas
si tomamos como medida la sitwacion de los afios 60). Los partidos iz-
quierdistas mas pequeiios y los partidos derechistas personalistas han se-
guido perdiendo impertancia y en el nivel de la votacion, la concentracién
relativa sigue siendo mayor que en 1973, aunque aqui también haya
aumentado fuertemente el nimero de los partidos contendientes. En 1973
se candidatizaron 34 partidos para los mandatos parlamentarios, en 1988
fueron 78.

63 Flleve ammento del mimero vfective de partidos en 1988 frente a 1983 es un efecto dul
acercamuento del nimero de votos obtenidos por el AD y ¢l COPEL

64 Aqui también se debe anotar el panido de izquierda LCR, que logré muy buenos
resultados en su “propioestado” Zulia, asi como el partido de centro-derecha NGD, que
se convirlio en el cuarte partido mas fuerte en ¢l parlamentoe al participar por segunda
vez en las elecciones. Sobre un analisis de las elecciones de 1988 respecto a los volos
obtemdos porterceros partidos, concentrados re gionalinente, compdarese Molina (1989).

65 [n las elecciones de gobernadores y de alcaldes en diciemhbre de 1989, el MAS fue ¢l
scgundo partido mas fuerte en cinco estados federales, ¢nun estadollegd a sex el partido
mds fuerte (comparese Welsch/Werz, 1990, 119,
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Sise comparan las tendencias de laevolucién politica durante los afios
80, lo primero que salla a la vista ¢s que en ninguno de los dos paises, los
graves problemas ccondmicos y sociales que €stos tuviercn que enfrentar
durante cste periodo y que en parie adn enfrentan, tavieron consecuencias
criticas en el nivel del proceso politico. [.a ¢risis econémica no provoco
tendencias desestabilizadoras en el sistema de partidos costarricense ni en
el venezolano, Esta tesis tiene validez tanto respecto a las coincidencias
como a las divergencias en la evolucion de ambos paises,

Durante el inicio y al momenio de mayor crisis econdmica, en ambos
paises asumnieron el poder gubernamental aquellos partidos © agrupacio-
nes de partidos que hasta la fecha habian ocupado una posicion desfavo-
rable en el sistema de partidos. Rodrigo Carazo (Unidad) en Costa Rica y
Luis Herrera (COPEI) en Venezuela, tuvieron que gobernar con una ma-
yoria parlamentaria conformada por los partidos de oposicion. La coinci-
dencia de una recesion masiva con un gobierno incapaz de formar una ma-
yoriaen el congreso condujo tantoen Costa Ricacomeen Venezuelaauna
constelacion de “deadlock” entre el parlamento y el gobiemo, que signi-
ficé paraambos paises una experiencia completamente nueva. Lasrelacio-
nes interpartidarias, as{ como aquellas entre el Estado y los grupos socia-
les, adquirieron rasgos cada vez mas conflictivos bajo esta constelacion.®
Asi, a principios de la década, la crisis econdmica tuvo consecuencias di-
rectas cn el nivel de los procesos politicos en ambos paises.

Las primeras elecciones realizadas bajo los efectos de la recesion no
sélo condujeron en ambos paises a un cambio de gobierno, sino que tam-
bién pusieron fin a la situacidn de bloqueo entre el poder ejecutivo y el le-
gislativo, al obiener los partidos de gobierno respectivos una mayoria ab-
soluta en el parlamento, El significado exacto de este hecho podria es-
clarecerse con base en un andlisis detallado sobre el procedimiento de vo-
tacién en el parlamento; sin embargo. podemos sostener que, sin duda al-
2una, estas elecciones crearon las mejores condiciones para el estableci-
miento de un gobiemno capaz de funcionar. En Costa Rica, dicha cons-
telacién fue confirmada en 1986 vy bajo otro contexto, fue renovada en
1990 con ¢l cambio de gobiemo a favor del PUSC. Desde este punto de
vista. a partir de 1982, en este pais han existido las condiciones necesarias
para la existencia de un gobiemo estable, siendo este periodo el més largo
desde 1948, ¥n cuanto a la competencia partidista en Venezuela, las se-

66 Para Cosfa Rica. compdrese Vega (1982, [51), Escalante et al. (1988, 241ss.); para
Venezuela, Sonntag (1988, 130 s ). Baunista (1988, 146), Lope#/Gémez (1988).
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gundas elecciones de los anos 80 confirmaron el cambio de gobterno que
tuvo lugar en 1983 y pese a que la ADD perdid su mayoria parlamentaria,
el presidente Pérez no tiene que gobernar con una débil minoria. Con 97
representantes de Al enla Camara de Diputados, ¢l gobierno sélorequiere
de 4 mandatos para conformar la mayoria, mientras que la oposicién estd
compuesta de diez partidos, En los sistemas presidenciales que excluyen
una posible recleccion inmediata del jefe de gobierno, no se puede hablar
en sentido estricto de una continuidad del gobiemo, pero debemos recor-
dar que tras el inicio de la crisis econémica y del primer cambio de
gobierno, cn Costa Rica y Venezuela se dio una continuidad politica com-
parativamente alta—lo cual, histéricamente, no constituye laregla en es-
tos paises.

Enel nivel del sistema de partidos se pueden constatar también ciertas
semejanzas en lo que respecta a las caracteristicas organizativas. Para los
dos grandes partidos venezolanos y para el PLLN en Costa Rica, los afios
80 estuvieron marcados por probleméticos cambios generacionales en las
dirccciones partidistas. Estos cambios gencracionales tiencn importancia
respecto a la estabilidad institucional en la medida en que se trata de pasar
de los fundadores de los partidos a la proxima generacidn més joven. L.os
conflictos de traspaso se expresaron n situaciones tales como aquellasen
las que los candidatos presidenciales se impusieron contra la voluntad de
la generacién fundadora® o, contraviniendo el orden establecido del par-
tido en un “conflicto de sucesion”™.® Anteriormente y con cierta regula-
ridad ya se habia producidoen el senode estos partidos altercados enel mo-
mento de designar al candidato presidencial, pero en los afios 60 esto con-
dujo tanto en 1a ADD como en ¢l PLLN (también en vinculacion con cuestio-
nes programaticas) a divisiones que parcialmente eran decisivas para las
elecciones. En este sentido, los dificiles procesos de nominacion durante
los afios 80 también representan una prueba—sobrellevadaexitosamente—
del grado de institucionalizacion de os partidos.®

67 En Costa Rica, Oscar Anas se inpuso e¢n 1986 como candidato presidencial contra la
voluntad dv los fundadores del PLLN, Monge, Oduber y Figueres; en Venczuela sucedid
lo musino con la candidatura presidencial de Eduardo Fernandez, 1988, que se llevo
adelante contra la voluntad del fundador del partido Rafael Caldera, o] mismo que tratd
de ser nommado sin conseguirlo.

68  Estouene vahidezparalacandidatura presidencial de Carlos Andrds Pérez en Venezuela
1988, Tras una jntensa campaila interna con vl apoyodel alasindical de] AD, Pérezlogro
inponetse ¢n las eleceiones de nominacidn contra Octavio Lepage, favorecido por la
direetiva del partide y ¢l entonces presidente Lusinchi (Sonntag, 1989)

62 Eneste sentido, para el caso venezolane, compérese por ejemplo Levine (1989).
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[.a estructura de la competencia partidista no ha cambiado en Costa
Ricanien Venezuelacomo se podria presuinir cambiaria bajo condiciones
de una grave crisis econdmica y social, [Los partidos anti-sistema, dere-
chistas y comunistas, no se fortalecicron en las elecciones de la décadade
los 80. Lo dicho tiene validez para Venezuela sin tomarse en cuenta la ten-
denciaque se reconoce desde 1988 de unestablecimiento de terceros parti-
dos, concentrados regionalmente. EIMAS, el tercer partido mas fuerte, en
ningtin momento puede ser clasificado como partido antidemocratico y
quiz ni siquiera aun como partido socialista.™

+C6mo se puede entender entonces en estos sistemas partidistas lade-
bilidad de las concepciones opuestas al sistema justamente dentro de un
coniextode crisis econdmica y social? Sobre las causas de un no-aconteci-
miento s6lo se puede ciertamenlte especular, sin embargo, considero que
para ambos paises s¢ pueden presentar junto a un argumento de caricter
institucional, algunas razones historicas.

El argumento de carédcter instilucional se refiere al tipo de finan-
ciamiento piiblico de los partidos o de la campana electoral, que en ambos
paises representa un obsticulo para los partidos pequefios v nuevas agru-
paciones politicas frente a los grandes partidos ya establecidos. En Costa
Rica sélo reciben un prefinanciamiento piblico para la camparia electoral
aquellos partidos gue hubicran obtenido mas del 5% de los votos en las iil-
timaselecciones; en Venezuelaeste limite es de un 10%.” Enambos paises
las camparias electorales implican enormes gastos materiales, siguiendoel
estilo norteamericano. Ya que el usode los medios de comunicacidén cons-
tituyen un factor de gran importancia, las organizaciones con pocos recur-
$0s econémicos tienen menos oportunidades para darse a conocer como al-
ternativa. Sirva de ejemplo el candidato presidencial de la izquierda en
Costa Rica, Daniel Camacho, en 1990. Pocas semanas antes de las elec-
ciones, un 80% de los electores no conocia a Camacho, por lo gue él traté
—infructuosamente— de obtener def Tribunal Supremo Electoral un pre-
financiamiento para su campafia, remitiéndose al principio de igualdad de
oportunidades,

Micntras que este tipo de obstdculos institucionales atectan a los pe-
quefios © nuevos grupos politicos, también se deben observar otros as-

70 Sobre la evolucion del MAS, comparese Ellner (1988).

71 Altespecto compirese vl atticulo de Xiomara Navas en esta publicacion.
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pectos para entender la debilidad de los partidos de la extrema izquierda
y derecha. En un lade del espectro juegan un papel importante las estruc-
turas politicas cxistentes antes de la crisis. Antes delinicio de la crisis eco-
némica, no existia un partido autoritario significativo de extrema derecha
¢n Costa Ricanien Venezuela, no habiéndose institucionalizado por tanto,
en ninguno de los dos sistemas de partidos, una atternativa elegible con 1al
concepcidn.

Del otro lado del espectro, adquicren importancia consideraciones
inherentes al caso especifico de cada pais. La izquierdaradical venezolana
dej6 tras de si su fase revolucionaria a principios de los afios 70 y los par-
tidos que surgicron de esta experiencia, especialmente el MAS y el MIR,
que desde entonces cubrieron la mayor parte del espectro electoral de iz-
quierda, se establecieron como agrupaciones socialistas moderadas y lea-
les al sislema. Se puede decir que sus divergencias con los grandes par-
tidos representantes del sistema se volvieron nuevamente mas radicales
durante la segunda mitad de la décadade los 80 (Ellner, 1988), perouncon-
senso fundamental en ¢l nivel institucional no se vio afectado por esto. Iin
Costa Rica, las ¢stralegias revolucionarias de los comunistas no jugaron
pricticamente ningin papel hasta la revolucion en Nicaragua y mucho
habla en favor de quc justamente la radicalizacién parcial de la izquierda
que se produjo bajo los efectos de la crisis centroamericana fue mas bien
en desventaja gue en ventajade lamisma. Poco después del establecimien-
to del nuevorégimen en Nicaragua, en el nivel de la poblacidn costarricen-
se la simpatia por los sandinistas s¢ transformo en temor ante 1a amenaza
yue €510 pasaron a constituir, Asi, en la politica interna, la opcton de la iz-
quierda radica se vio desacreditada por cierta percepcion de los sucesos de
politicaexterna,™ eslo sin torar en cucnta los conflictos gue surgieron en-
tre los comunisias en lo relativo a sus estrategias y dirigenies.

Con esto hemos llegado a las caracteristicas especificas del desarrollo
de los partidos y de la dimension politico-clectoral de amhos paiscs. En los
aiios 80 se produjo en Costa Rica, desde dos puntos de vista, lo contrario
de logue se hubiera esperado podia producirse bajo las condiciones de una
crisis econdmica y social.

En primer lugar, aumenté la concentracion de lacompetencia politica
cn tomo a dos partidos después de desaparccer, con la fundacion del
PUSC, 1a fragmentacion que existia en €l nivel organizativo en ¢l campo

72 lneste senhdo compirese también el anabisis de Scligson/Gomez (1987).
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burgués-conservador. Las elecciones de 1986 y scbre todo aquellas de
1990 confirmaron la consolidacién de dicho partido y, con el cambio de
gobierno asi como con la inversion de la mayoria parlamentaria en las
ltimas clecciones, en el caso de Costa Rica por el momento se puede
hablar de un sistema bipartidista, aun si aplicamos estricios criterios de
definiciénen lorelalivo ala distribucidn de votos y escanos. Se comprende
que lo antedicho no se refiere a la estabilidad ni a la capacidad represen-
tativa del sistema (compdresc Dahl, 1971, 22).

En segundo lugar, durante los afios 80 disminuyé la distancia ideol6-
gicaentre los dos actores principales del sistemade partidos. L.a competen-
ciaprograméticaentre el PLN y el PUSC no se ha acentuado, sino mds bien
simplificado (Rovira, 1990). Lo cual se debe sobre todo a un desplaza-
miento del PLN hacia la derecha, el mismo que puede entenderse, por lo
menos provisionalmente, como un resultado del conflicto programdtico al
interior del partido en vinculacién con el cambio generacional que citamos
mds arriba.™ Para muchos autores costarricenses, fa crisis de los afos 80
es tambi¢n una crisis idcoldgice-programdtica del PLN.™ Esto ticne gue
ver probablemente con el hecho de que el desarrolio econdmico-social que
vio el pais a partir de los afios 50 hasta finales de los 70, estuvo
estrechamente vinculado con este partido. Otrarazén parael acercamiento
pregramético del PLN a las posiciones conservadoras o neoliberales en el
nivel econdmico-politico, se debe seguramente al reducido campo de
accion que tuvieron los gobiernos durante los afios 80. 'Fanto Monge como
Arias reconocieron claramente que siendo Costa Rica un pais pequefio y
altamente endeudado, inmerso ademds en una regidn conflictiva, sélo
tenia posibilidades limitadas para poner en rnarcha por sus propios medios
un proceso de adaptacion econdmica, que no estuviera dirigido amplia-
mente por las oposicicnes de las agencias financieras internacionales y
norteamericanas.

En todo caso, el espectro politico costarricense se ha reducido desde
¢l punto de vistanumérico y cualitativo. Lo cual conlievados implicaciones
posibles. Por un lado, se podria deducir que s¢ ha dado un retroceso en
cuanto a la capacidad representativa del sistcma de partidos al tener los

73 Sobre los conflictos respectivos en el seno de los partidas, comparese Escalante et al.
(1989, 276 5.).

T4 Alrespecto compiarese varios articulos en Torres et al. (1987}, Solis/Rojas (1986). Vega
(1988).
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electores menos “altemativas reales” para clegir. Sin embargo, este tipode
interpretacion parte de un comportamiento electoral basado en laideologia
o que se refiere a los issues y sobreestima probablemente las consecuen-
cias de una evolucién de este tipo. Otras formas de integracion, como la
identificacién partidista o la movilizacion a través de candidatos juegan
también un rol importante para la participacién y decisién electoral.” Por
otro lado. 1a tendencia central de la competencia partidista puede inter-
pretarse como un fortalecimiento del caracter carch-ail del PLN y del
PUSC. Lo cual parece plausible relaciondndolo también con las caracte-
risticas regionales de los resultados electorales en 1986 y 1990, yaque am-
bos partidos, especialmente el PUSC en 1990, penetraron en estas eleccio-
nes en los antigros bastiones de otros partidos.

Por el contrario, en Venezuela se produjeron mayores cambios en ¢l
nivel del sistema de partidos. [.a tendencia —percibida cn las elecciones
nacionales de 1988 y en las elecciones comunales y regionales de 1989—
de la desintegracion (concentrada regionalmente) del predominio del AD
y del COPEI, junto con el establecimiento de terceros partidos fuertes en
ciertos estados federales densos en poblacion en la regién central y en la
costa, debe ser observada desde dos puntos de vista.

En primer lugar, esta tendencia tiene otra calidad que el denominado
*“fendmeno clectoral” de los afios 60 ¥ que la fragmentacion del sistema de
partidos de ese entonces, que empez6 también en las regiones de gran den-
sidad poblacional y mas bien urbanas. Pese a que el triunfo del MAS y del
LCR estuvo evidentemente vinculado con la personalidad de los lideres o
candidatos de estos partidos (Welsch/Werz, 1990, 88; Molina, 1988), pa-
receria que alli no aparecieron corrientes anti-partidistas —contrariamen-
te a lo que sucedio en los afios 60—. Por lo menos el MAS, hasta ahora el
representante mas importante de estacvolucién, constituye una alternativa
frente a los grandes partidos, sin ser, por cierto, un antipartido. Ademas,
los inunfos de los terceros partidos no descansan sobre un conflicto estruc-
tural entre las regiones urbanas y rurales en Venezuela —también contra-
riamente a lo sucedido en los afios 60—, sino que pueden ser interpretados
més bien come una critica al centralismo politico y al rel que de esto se
deriva para el AD y el COPEI En este sertido, no se puede rcconocer en

75  Segun Seligson (1987), ¢n lo que respeeta at PLLN en Costa Rica, la 1dentificacién
partidista es ¢1 factor mds importante para ¢f comportamiento ¢lectoral. Contra la
interpretacion de una menor capacidad de representacidn y agregacion hablatambién la
abstencion etectoral relativamente baja e 1986 y 1990 (comparese tabla 3 enel anexo).
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este hecho una revitalizacion o una nueva estructura de los cleavages en
el sistema de partidos,

En segundo lugar, tras la selecciones regionales y comunales de 1989,
mucho habla en favor de que una posible evolucidn hacia un sistema
pluralista de partidos estaria acoplada en forma doble con el proceso de
desceniralizacion del sistema politico. Este proceso de descentralizacion
hasta el momento s6lo ha tenido lugar en el nivel de las reformas intro-
ducidas en el derecho y sistemna electorales, y la posibilidad de que por
ejemplo el MAS y el LCR puedan darse a conocer a través de sus gober-
nadores elegidos en los estados federales respectivos y fuera de estas
fronteras, no por Gltimo depende de los medios materiales y del campo de
accidn que se le atribuya a los gobiernos federales en los préximos afios.
Uno de los primeros andlisis de las ¢lecciones mencionadas, no sin razén,
concluia que los nuevos gobernadores tendrian que sobreponerse sobre
todo ai escepticismo que existe sobre la importancia que se les airibuye
(Virtuoso, 1990, 28). Considerando el corto periodo de 3 afios, ellos tienen
un campo de accion reducido. Por otro lado, también se espera que a me-
diano plazo se produzcan impulsos descentralizadores tras la reforma
introducida en 1989 del sistema electoral para las elecciones parlamenta-
rias pacionales. En un futuro, en todos los estados federales que tengan més
de dos diputados en la cimara, se elegir4 1a mitad de tos mandatos ya no
por listas cerradas y blogueadas, sino por ¢leccion directa y personal por
mayoria relativa. Por medio de esta personalizacion del sistema electoral
se han creado condiciones institucionales tendientes a lograr una mayor
apertura y responsabilidad de una parte de los diputados frente 4 los
intereses regionales. De esta manera adquieren ciertos cstados federales
una mayor importancia politico-clectoral —y con esto también los terce-
ros partidos que ya se han establecido en ciertas regiones.

Desde un punto de vista ideolégico-programético, la calidad de 1a
competencia politica enire los dos partidos grandes no cambid6 significa-
tivamente durante los afios 80 en Venezuela. I.legamos a esta afirmacion
si nos orientamos en los programas clectorales. También los electores
consideran que los perfiles ideolégicos del COPEIL y AD divergen muy
poco el uno del otro dentro de una escala derecha-izquierda. Entre 1973 y
1986. segin la opinién de sus simpatizantes, estos dos partidos se ase-
mejaron cada vez mds, especialmente debido a una tendencia derechistade
los socialdemdaceratas (Welsch/Werz, 1990, 36 s.). Sin embargo, las rela-
ciones entre ¢l AD y el COPEI parccicron volverse mas conflictivas
durante los periodos gubernamentales de Herrera y Lusinchi en la medida
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en que se cuestionaron ciertos modelos informales de cooperacion y de
mutua cooptacion, validos desde los afios 60, sin por tanto haberlos nega-
do completamente.™ No obstante, esto no puede interpretarse como un
desarrollo desestabilizador, si consideramos que la “partidocracia” que se
expresa en Jas practicas de cooperacién y de cooptacion de AD y COPEI
se entiende més bien como una causa de la ineficiencia de las instituciones
estatales y no como un factor de la estabilidad de la democracia (Naim/
Pittango, 1985; Brewer-Carias, 1988).

En cuanto al status del sistema partidista venezolano dentro de una ti-
pologia, consideramos vilido clasificarlo bajo la categoria de un “plura-
lismo moderado”. Los cambios que se hicieron latentes en 1988 y 1989,
implican probablemente 2na acentuacion més enfatica del “pluralisma”,
pero, de seguro, no se puede constatar una polarizacion dramética dc la
competencia y, en lo que respecta al ejercicio del poder, ambos pantidos
—“en lo posible sin coalicién”— siguen siendo los actores decisivos. Lo
cual no significa que se debe perder de vista la dindmica de este sistemaen
el cual existe seguramente un gran potencial de cambio, justamente tras las
reformas efectuadas en el derecho y sistemaelectorales. Pero la ntilidad de
las tipologias, no por iltimo, también radica en evitar la tentacion de dedu-
cir un cambio det status del sistema de partidos y modificar consecuente-
mente 1a nomenclatura, cada vez que se producen ciertos pequerios cam-
bios tras nuevas clecciones.”

Los sisternas de partidos en Costa Rica y Venezuela “reaccionaron”,
sin duda alguna, ante la evolucién econdmica y social de la década de los
80. Pudicndo sostenerse que los cambios constatados hasta ahora, en el ca-
so0 costarricense tueron de mayor importancia y permiten probablemente
hablar de una nucva fase del desarrollo politico. Si ¢sto conlleva un refor-
zamiento o un retroceso tatenie de las estructuras democréticas queda aiin

76 Nosreferimos aqui aladistribucién de los cargos directivos en el congreso y en el drgano
supremode justicia segn un sistema que garantiza la participacion del segundo partido
mas grande (el llamado pactotacito). Sobre los conflictos gue tuvieron lugar en los aiios
80 a este respecto, compérese [opez/Gémez {1988).

71 Asi, Myers cambié por ejemplo su evaluacidn de 1978: “two-and-a-quarter-plus”
(198¢) tras las clecciones de 1983 a “two-and-a-sixth-plus™ (1986} y paturalmente
después de 1988 tendria que aumnentar los nimeros decimales y quiza hasta eliminar ¢l
“plus” o caliticarlos nuevamente. ya que enfretanto se ha retirado un parido no-
izquierdista (NGD) que no coopera conel gobierno. Lastesis de Mycrs sobre ladmanuca
dul sistema de partidos venczelano no sufricron ningdn cambio entce 1978 y 1983 y
seguralmenie s¢ maniicnen en cuanio a la comnpetencia entre Al y COPEL
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por verse.™ A manera general, con base en las observaciones aqui presen-
tadas, podemos emitir la tesis siguiente: Si hasta finales de los afios 70 se
considerdque en las democracias presidenciales de CostaRicay Venezue-
la, la interaccidn entre, por un lado, estructura y dindmica de la competen-
cia partidista y, por otro lado, la formacion del gobiemo era un factor
importante paralaestabilidad politica, dicha afirmacién adquiere entonces
mayor validez en el periodo que cubre la década pasada, que desde el punto
de vista econdmico y social fue una década pérdida.

5. Resumen

En el presente trabajo se cuestionan los fundamentos de laestabilidad
de las democracias costarricense y venezolana. Partiendo de una diferen-
ciacién de tres enfoques explicativos de la estabilidad politica de ambos
paises: (1) socio-econdémico o macroestructural, (2) institucional y (3)
relativo a los actores, en este articulo las estructuras institucionales de los
procesos politicos ocupan un lugar central dentro de un anélisis compara-
tivo de los sistemas politicos de Costa Rica y Venezuela, Aqui nos ser-
vimos de un concepto de instituciones que comprende tanto los mecanis-
mos y regulaciones constitucionales, como los aspectos organizativo ¢
ideolégico-programatico de la competencia politica. El analisis nos con-
duce a una relativizacion de tesis emitidas sobre las condiciones y los pro-
blemas de estabilidad de los sistemas democraticos, elaboradas a través de
enfoques que se ocupan de los actores y de los aspectos socio-econémicos,
pero también de enfoques marcadamente institucionalistas.

Agquellos enfoques que se ocupan primordialmente de los actores,
conducen en los casos costarricense y venezolano, a considerar el compro-
miso o la acomodacion de las elites como caracteristica principal de los
procesos politicos y como fundamento para la estabilidad politica. Una
comparacion de las estructuras politico-institucionales de ambas demo-
cracias respecto a los elementos de mayoria y de consenso, demuestraque
esta vision mas o menos voluntarista de la realtdad sélo tiene validez par-
cialmente, En los sistemas politicos de ambos paises se han institucio-
nalizado numerosas limitaciones al principio mayoritario. Al mismo tiem-
po o sobre esta base, los procesos politicos son, sin embargo, claramente
concurrenciales en diferentes niveles,

78  Para prondsticos mds bien pesinustas, que consideran las tendencias crecientes hacia el
auforitarisme, compdrese por ejemplo Vega (1988, 219 ss.).
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El mismo andlisis relativiza también las interprelaciones instituciona-
listasque, en sentido estricto, venenel sistemade gobiemoel factor central
de la problemdtica de la estabilidad. Caracteristicas empiricas de la
competencia partidista y de la formacion del gobiermo evitaron regular-
mente, en Costa Rica a partir de 1949 y cn Venezuela desde 1958, que cier-
tos problemas ideal-tipicos de estabilidad, propios de los sisiemas presi-
denciales, surgicran con demasiada fuerza en ambos paises. Estoresaltael
hecho de que ¢l potencial de estabilidad de determinados sisternas de go-
bierno no puede ser evaluado independientemente de caracteristicas con-
cretas de los procesos politicos. Teniendo en cuenta las observaciones pre-
sentadas a lo largo de este estudio, casi no se puede sostener que las carac-
teristicas constitucionales y paraconstitucionales del sistema politico nor-
teamericano constituyen la tinica sotucién posible para hacer frente a los
problemas de estabilidad en los sistemas presidenciales.

Durante la década de los afios 80, 1a crisis econémica y social en am-
bos paiscs representd, desde diversos puntos de vista, una prueba de sobre-
carga muy seria para la estabilidad de la democracia. Sin embargo, las ten-
dencias de desarrollo del sistema de partidos a lo largo de esta década, han
demostrado que en ninguno de estos paises se produjo un desarrollo deses-
tabilizador en el nivel de los procesos politicos. Por el contrario, por mu-
chas razones se podria ver mds bien en la vinculacién especifica entre la
competencia partidista y la formacién de gobiemo un factor importante
para la estabilidad politica de ambos paises bajo las condiciones de crisis
social y econdmica que vivicron ambos paises durante la década de los 80.
Estas observaciones complementan y relativizan aquellos enfoques inter-
pretativos que vinculan estrechamente la estabilidad politicaconlos rendi-
mientos de desarrollo en el nivel econdmico y social y que por esta razon
resultan poco adecuados para explicar ¢omo se manifiestan en forma
estable y duradera las democracias costarricense y venezolana.
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Apéndice: Evolucion de los sistemas partidarios
en Costa Rica y Venezuela

Tabla 1: Elecciones presidenciales en Costa Rica 1953-1990:
indicadores del sistema partidario

1953 1958 1962 (966 1970 1974 1978 1982 1986 19%0
Concentracién o T
de votos® 100 892 856 100 96,0 739 943 90,6 98,1 98,6
Niimero de T i

partidos

contendientes 2 3 4 2 5 8 8 6 6 7
Nimero N

efectivo de

partidos (NY* 1,8 24 25 20 21 33 22 23 20 2.0

* Votacion acumulada de tos dos partidos con mayor nimere de votos (en %); ® N, el nd-
mero efectivo de partidos equivale a la inversa de la sumatoria de Jas cuadrados de las
porcicnes de votacién de los partidos. Este indicador fue desarrollado por M. Laakso y
R. Taagepera 1979: “Effective Number of Parties: A measure with Application to
Western Europe”, Comparative Political Studies 12 (1), 3-27. Comp. Lijphart {1984,
125)

Tabla 2:Elecciones parlamentarias en Costa Rica 1953-1990: indicadores
del sistema partidario

1949 1953 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990

z

(votos)* k.A. 2,1 36 27 23 26 40 29 25 25 26
N bt - .
(man-

dates) 18 20 32 26 21 21 31 24 23 22 2
Gobierna S o T

el PLN? no si no si no si si no s si no
Mayon‘a T - o o o T
abs. del

partido

de gob.? si si  ne si no" si no no  si s si

' Paralaextraccion de N (niimero efectivo de partidos) véase la nota bde latabla [; para
calcular N ¢n el nivel de mandato se reemplazan las porciones de la votacion de cada
partido por la porcién de inandatos de cada partido en <l parlamento, *el PLN, en
oposicion. tiene la mayoria absoluta.
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Tabla 3: Abstencién en Costa Rica: 1953-1990

fipo de eleccion1953 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990
presidencial 32,8 353 19,1 18,6 16,7 20,1 187 20,9 182 18,2
parlamentaria 32,5 353 191 251 16,8 20,1 1838 21,4 182 182

Tabla 4: Elecciones presidenciales en Costa Rica: 1978, 1982, 1986, 1990
{en % de votos vilidos)

1978 1982 1986 1950
PLN 43,8 57,0 52,3 47,2
Unidad 50,5 33,6 - -
PUSC - - 45,8 51,4
Pueblo Unido 2,7 3.3 0.8 0.6
Alianza Popular - - 0.8 -
otros 4.1 4,2 0,6 0.5

Tabla 5: Elecciones parlamentarias en Costa Rica: 1978, 1982, 1986, 1990
(distribucién de votos y mandatos en %)

1986

1978 1982

votos mangd. volos mand. votos mand.  votes mand.
PLN 389 438 55.2 57.9 478 509 41.9 439
Unidad 43,4 47.4 29.1 31.6 - - - -
PUSC - - - 41,4 439 46,0 50,9
PU N 5.3 6.4 70 2.7 1.8 3.0 1.8
AP - - - - 2.4 1,8

otros® 10.0 3.5 9,3 3.5 57 L8 8,8 3,06

*  Enelnivel de mandatos: 1978: Unién Agricola Cartaginesa (L mandato), Frente Popular
Costarricense (1); 1982: Movimiento Nacional (1), Accién Democratica Alajuelense
{1y; 1986: Unién Agricola Cartaginesa (1); 1990: Unién Agricela Canaginesa (1),
Unién Generaleia (1).
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Tabla 6: Elecciones presidenciales en Venezuela 1958-1988: indicadores
del sistema partidarie

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988

concentracion de volos® 838 53.0 57.5 854 89 0l4 934

niimero de candidatos 3 7 5 12 10 12 25
namero efectivo
de partidos (N)" 2,6 4.6 4.0 2,6 2,5 22 23

b Votacidon acumulada de los dos partidos con mayor niimerede votos (AD+COPElLen %);
®  Para la extraccion de N véase la nota b de la tabla |.

Tabla 7: Elecciones parlamentarias en Venezuela 1958-1988: indicadores
del sistema partidario
1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988

N (votos) 3.0 4.8 6,0 34, 31 30 32
N (mandatos)** 2.6 4.3 4.9 2.7 26 24 238
gobierno AD? si si no si no si si

mayoria absoluta del
partide de gobiemo? si no no si no si  no

' Para la extraccién de N véase la nota b de la tabla |;
*  Laextraccién se basa en la distribucién de escaiios en la Camara de Diputados.

Tabla 8: Abstencidon en Venezuela 1958-1988 (en %}

tipo de eleccidn 1958 1963 1963 1973 1978 1983 1988

presidencial 10.4 13.3 10.4 7.7 143 122 21,6
parlamentaria 7.9 9.2 5.5 5.5 124 125 81
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Tabla 9: Elecciones presidenciales en Venezuela: 1978, 1983, 1988 {en %
de votos vilidos)

1978 1983

1988
AD 43,3 56,8 53,0
COPER 46,6 34,6 40,4
MAS 52 4.2 2,7
MEP i.1 3.4 -
MIR 1.0 a b
otros 2.8 1.0 39

*  MIR apoya al candidato del MAS;
v Candidatura comin del MAS y el MIR.

Tabla 10: Elecciones parlamentarias en Venezuela: 1978, 1983, 1988
(votos y mandatos en la Cimara de Diputados en %)

1978 1983

1988

votos mandatos votos  mandatos votos mandatos
AD 397 44,2 499 56,5 443 48,3
COPEI 398 43,2 28,7 30,0 319 333
MAS 6,2 5.3 5.7 5.0 10,2 9.0
MIR 23 2.0 1.6 1.0 b b

otros* 12,0 6,0 14.1 7.5 13,6 8.5

+ Enel nivel de mandates (Cdmara de Diputados): 1978: MEP (4 mandatos}, URD (3),
PCV (D, CC (1 MIN (1). LS (1), YUC (); 1983: MEP (3), OPINA (3), PCV (3), URD
(3, LS (1) MIN (1), NA (1); 1988: MEP (2), OPINA {1), PCV (1}. URD (2), NGD (6),
I.CR (3), Férrnula ) (2), ORA (2); *candidatura commin del MAS y et MIR.

Fucnte para todas las tablas: Nohlen, Dieter (comp.} 1992: Enciclopedia Elecioral para
Anmérica |Latina y el Cartbe, San José: CAPEL (en prensa); extracciones del aufor con
base en los datos compilados en esta obra.





