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1. Introduccién

Enel Caribe existen ainicios de la década de los 90, doce estados inde-
pendientes y soberanos, miembros del Commonwealth, que antes de suin-
dependencia estuvieron bajo dominacidn britinica generalmente durante
mi4s de 200 afios {ej. Barbados: 339 afios, Belice: 119; véase tabla 1). Estos
estados —excepto aquellos territorios dependientes todavia de Gran Bre-
tafia—, que de ahora en adelante denominaremos aqui Commonwealth-
Caribe, pueden comprenderse como una subregion del Caribbean Basin o
piscinacaribefia (compirese Gewecke, 1988, 9 ss.; Wohlcke, 1982, 15ss.).
Para analizar el Commonwealth-Caribe desde una perspectiva politolégica
consideramos que un eareqa study comparativo es el método mas adecuado.

En las pAginas siguientes compararemos los sistemas politicos de los
doce estados del area, cuestionando sobre todo la constancia y los cambios
en su evolucién. Aqui cabe tener presente que durante la fase de desco-
lonizacion, después de la segunda guerra mundial, ¢l poder colonial bri-
tanico logré introducir en todas sus polities del Commonwealth-Caribe un
conjunto de instituciones democraticas, basadas en el modelo We stminster,
creando asi una realidad institucional andloga en los paises del area. En
vistade estaanalogia inicial, analizaremos aqui las similitudes y divergen-
cias en el historical outcome de la evolucion de sus sistemas politicos. A
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través de lacomparacion se busca determinar y explicar cémo se modificéd
el sistema Westminster en estos Estados, buscando las coincidencias y
discrepancias que pudieron surgir durante el proceso de adaptacion de
dicho sistema en el area. En el nivel de la comparacion interna, aparecen
sobre todo los cambios de gobiemo como un historical outcome diferente,
habiendo tenido lugar hasta ¢l momento en dos de los doce paises. Mien-
tras que en el resto de los paises se ha logrado mantener la democracia, la
evolucion politica en Grenada se ha caracterizado por su inestabilidad y
varias rupturas del sistema democratico (suspensién de la Constitucién y
disolucién del Gobierno por el Geobemador britdnico en 1962 y 1983, asi
como €1 derrocamiento del Gobiemo por fuerzas de la oposicitn en 1979
y 1983; en 1983 la intervencién militar dirigida por los EE.UU.); en Gu-
yana s¢ produjo un cambio paulatino hacia un régimen antoritario bajo el
Gobiemo del People's National Congress (PNC) que se mantiene cn el
poder desde hace aproximadamente 20 afios, gracias a fraudes electorales
y practicas represivas. Al comparar ¢l funcionamiento del sistema West-
minster curopeo-britanico con agucl del areqa caribeiia, se debe tener en
cuenta la forma clientelistica-personalista de dominacién politica que ha
sido tradicion encl Commonwealth-Caribe. Elcientistaelectoral jamaicano,
Carl Stone, (1980, 108 s.) ha calificado esta forma de dominacion politica
como un subtipo de democracia con elecciones competitivas que se carac-
teriza por una cultura politica propia. basada en valores especificos: se va-
lora més el recibir servicios resultantes de una relacion de patronazgo que
elejerciciode los derechos ciudadanos, se acepta el ejerciciodel poder per-
sonatizado con una tendenciaal abuso carismatico, poca importancia poli-
tica de instituciones sociales gue no se orientan en un partido.

En lo que toca al cuestionamiento mismo de este articulo, podemos
partir de una relativa homogencidad contextual en los ¢stados caribefios
del Commonwealth: entre otras cosas, se trata de microesiados; sus eco-
nomias mono-estruclurales dependen altamente del mercado mundial
(decrecimiento tendencial de la produccion agricoka azucarera y bananera
en favor del turismo; ademds en Jamaica y Guyana; bauxita y aluminio; en
Trinidad y Tobago: petréleo); extincion casi toral de la poblacion indigena
como consecuencia de 1a colonizacion; larga influencia colonial britdnica,
bajo regimenes similares de Gobernadores con una participacion politica
limitada de los colonos blancos; un largo proceso de descolonizacidn, re-
lativamente poco violento. yéndose estableciendo paulatinamente siste-
mas democraiicos independientes al democratizarse gradualmente el de-
recho electoral (supresion del derecho clectoral censitario a favor del
derecho de sufragio universal, masculing y femenino, por lo general a
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principios de los afos 5() —en Jamaica: 1944, en Bahamas: 1962 —); in-
troduccién de estructuras administrativas auténomas y traspaso del peder
politico a las clites nacionales; una cstrecha relacién con Gran Bretafiaen
el marco del Commonwealth, adn tras haber adquirido su independencia,
en la mayoria de los casos en la década de los 70 (Jamaica, €l igual que
Trinidad y Tobagoen 1962; San Cristdbal y Nevis en 1983; véase tabla 1).

La difcrencia mas significativa para nuestro analisis entre los paises
del Commonwealth-Caribe, es la de su composicion énica, que influye
fuertemente sobre su estructora social. En casi todos los casos, la pobla-
cion estd compuesta mayoritariamente por negros mulatos y minorias
europeas y asiaticas que pese a su tamafio son influyentes. En estos paises,
la estratificacion social se produce generalmente segin un witite hias
(mientras méas blancaes lapiel, mas privilegiada es la posicion social). Tri-
nidad y Tobago, Belice y Guyana representan, por ¢l contrario, casos de
sociedades ¢inicamente segmentadas, en las que se ha superado el white
bias al existir un grupo poblacional numéricamente fuerte con una iden-
tidad propia, cultural y étnica (hinddes en Trinidad y Guyana —aqui como
grupo mayoritario—-; indios en Belice; compérese tabla 2),

A lo largo del irabajo analizaremos la correlacién entre tas variables
“etnicidad/color de picl” y “desarrollo del sistema politico™,

Para una mejor estructuracion sistematica del andlisis, hemos escogi-
do como cuadro referencial una reconstruccion del modelo tipico-ideal
Westminster, Este apoyo metodolégico nos parece provechoso en la me-
dida en que nos permite reconocer 1a constancia y los cambios de la
evolucion especifica de los sistemas politicosen el area. Laorientacidnen
la abstraccidn tipico-ideal olrece la ventaja de poder mantener alejada la
complejidad de 1a evolucidn histdrica y actual del caso britanico.

Labibliogratiarelevante sobre el Commomwealth-Caribe comprende
especialmente estidios histdricos que se ocupan, en parte sumariamente,
de la historia de la region hasta la independencia (compéarese sobre todo
Burns, 1954, Lewis, 1968. Wallace, 1977, Williams, 1970, Parry/Sherlock/
Maingot, 1987) o estudios monogriticos también mAs recientes que iratan
la evolucidn politica de un pais del grea (compéresc entre otros; Ferguson,
1990, l'ernandez, 1989, Latin America Burean, 1984, Ryan, 1988, Sione,
1985 v 1989,
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Frente a estos estudios primordialmente descriptivos, sen mas bien
excepcionales los andlisis comparativos que tratan el desarrolto politicoen
el area —asi como también son cxcepcionales aquellos que incluyen un
niimero restringido de paises {(comparese Hintzen, 1989, Stone, 1986. So-
bre la evolucidn constitucional compdrese Alexis, 1983, Philips, 1985 y
Spackman. 1975). De tal forma que muy rara vez se discute el desarrollo
politico de uno u otro de los paises vincutindolo con las variables que son
importantes para esta area: por ejemplo, “micro-Estado” (compdrese
Waddell, 1967}, “emicidad™ o “segmentacion émica’ {compérese Despres,
1967, Hughes, 1981, Premdas, 1970} y “personalismo” (compérese
Singham, 1968, Stone, 1980). Sobre ¢l desarrollo del sistema partidista y
la historia electoral del areq, existen algunos estudios anteriores (compéa-
rese Emmanuel, 1979, Kunsman, 1963, Midgett, 1983), elaborados m4s
bien en forma sindptica, limitdndose, asi mismo, s6lo 4 pocos paises; sobre
este tema no existen area studies que traten la década de los 80. Si enfo-
camos los estados caribenos del Commonwealth dentro del contexto lati-
noamericano, también salta a la vista que, hasta el momento, se ha des-
cuidado enormemerite, tanto en el debate cientifico como politico, el pro-
blema de la organizacidn y representacién politica, asi como de posibles
reformas institucionales -—que van més alla de estudios de policy sobre el
papel del Estado en vista de las graves crisis econémicas de la regién—.

2. El modelo Westininster

El principio estructural del modelo britdnico Westminster ¢s laregla
de la mayoria (compdrese al respecto Nohlen, 1989, 97 ss.}, cuya aplica-
cion toma diversas formas dentro de dicho modelo. Lijphart (1984, 5 ss.)
enumera nueve elementos estructurales interrelacionados que son consti-
tutivos de la democracia-Westminster y que a continuacion seran citados
y aclarados brevemente:

(1) El poder ejecutivo se concentra en un Gabinete compuesio por
miembros del partido mayoritario en el Parlamento; los Gobiemos de coa-
licién consiituyen la excepcidn. Los dos partidos mas grandes son tan
fucrtes que cada uno de ellos puede, por lo menos potencialmente, ganar
las elecciones. Cuando entre los resultados clectorales sélo existe un
escaso margen, los efectos del sistema electoral —que favorece a la ma-
yoria— conducen a una clara mayoria de escafios a favor del partido
trionfante cn las elecciones parlamentarias; casi todo el poder politico se
concentra en manos de la mayoria parlamentaria en desventaja de la
oposicion.
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(2) La division de poderes entre el poder legislativo y el ¢jecutivo
favorece al Gabinete que gobierna bajo la direccidn del Primer Ministro.
Por cierto que el Gabinete no puede prescindir de una mayoria en el Par-
lamento, ya que por votacidn se puede obligar a un Gobierno a presentar
su renuncia, $in embargo, teniendo en cuenta que el Primer Ministro
también es el lider del partido y que el Gabinete est4 compuesto, general-
mente, por los principales representantes del partido mayoritario, es decir
que encarna ¢l consenso intrapartidista, éste logra obtener el apoyo de sus
parlamentarios de segunda linea (Back-benchers), quienes son los miem-
bros de L4 fraccién que no estdn investidos de cargo gubemamental.

(3) Entre la primera y segunda Camara del Parlamento existe unarela-
cidn fuertemente asimétrica que, ¢n la practica, se traduce en un unicame-
ralismo de facto. Mientras que los miembros de la Primera Cdmara o
House of Commons son elegidos directamente por el pueblo, el nimero
indeterminado de miembros de 1a Segunda Cdmara o House of Lords pro-
vienen de la nobleza hereditaria o son personalidades ennoblecidas com-
prometidas en el trabajo politico. I.a Segunda Camara goza solo de ciertas
prerrogativas pararetardar un proceso legislativo. No obstante, un nimero
limitado de los miembros del Gabinete puede ser recrutado del senode esa
Camara, sin que €stos hayan tenido que obtener mandato parlamentario.

(4) A pesar de la existencia de pequeios partidos que logran alcanzar
cierto porcentaje de mandatos, en el Parlamento y en el escenario politico
del pafs predominan dos partidos. Dentro del marco de este sistema bipar-
tidista se produce regularmente un cambio de poder.

{5) Debido a una amplia homogeneidad social, el sistemna de partidos
estd estructurado ante lodo unidimensionalmente, predominando diversas
orientaciones politicas en el nivel socio-econdémico que pueden ser clasi-
ficadas dentro de un esquema izquierda-derecha. L.as preferencias parti-
distas de las clases o capas sociales mas importantes en el nivel politico-
electoral coinciden con esta estructura. La clase obrera tiende a apoyar al
partido laborista (Labour Party), ubicado al centro-izquierda del espectro
partidista, mientras que la clase media clige preferentemente a los conser-
vadores {Conservatives) que se sitdan mis a la derecha del mismo. Otras
caracteristicas de diferenciacién social, tales como la religién o la identi-
dad étnica o regional, también tienen, obviamente, cierta importancia. Sin
embargo, en comparacion con los aspectos (issues) de tipo socio-econémi-
co, éstas no llegan a tener una influencia decisiva sobre el sistema de par-
tidos,
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{6) Los diputados parlamentarios son elegidos por mayoria relativaen
circunscripciones uninominales (“'first past the post™).

(7 El sistema de gobierno tiene una estructura centralista y unitaria.
Las autoridades administrativas y politicas, comunales o regionales, pue-
den tener funciones importantes dentro del sistema politico, pero sus com-
petencias no estin garantizadas en una Constitucién, sino que dependen
exclusivamente de la politica que en determinado momento lleva el Go-
biemo en el nivel nacional. De tal manera que, la adminisiracién comunal
no tiene una soberania auténoma del Gobierno central ni independiente de
la mayoria parlamentaria.

(8) La Constitucién no es un lexto dnico, claramente codificado, y se
la califica por tanto como “no escrita”. Ademads, 1a mayoria parlamentaria
es la autoridad soberana frente a todos los principios constitucionales,
normas y acuerdos, cuya nivel constitucional se reconoce por unaconven-
cién de facto. La llamada constitucion “no escrita” no dispone de nna
proteccidn juridica.

(9) En el sentido estricto de una democracia representativa el Parla-
mento elegido actiia como el 6rgano que representa al pueblo. De tal forma
que debido a la soberania parlamentaria no pueden darse elementos pro-
pios de una democracia directa, como por ¢jemplo un referéndum.

Estos nueve elementos estructurales del modelo Westniinster serdn
aplicados a los paises del area, en ¢l mismo 6rden en el que fueron
enumerados.,

3. Lademocracia Westminster en los Estados caribefios del
Commonivealth

3.1 El poder ejecutivo del partido mayoritario en el Parlamento

Tras la introduccidn del sufragio universal los partidos tenian gene-
ralmente la mayorfa de mandatos parlamentarios frente a los diputados
independientes {excepto especialmente en Dominica y Trinidad y Tobago,
compérese (abla 7). Sin embargo, la competencia de los representantes
elegidos estuvo inicialmente restringida por los amplios pederes que
investian los Gobemadores britdnicos y que gracias al apoyo de los
plantadores podian fungir en sus colonias como Jefes de la Administracién
y como los mds altos politicos {compérese Boodhoo, 1984, 31 55.). Deesta
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manera, los representantes de la Corona britdnica pudieron dominar
trecucntemente en el Parlamento con la ayuda de los diputados, nombra-
dos por ellos mismos. Adn tras introducirse la autonomia en los asuntos
interiores y tras la derogacién de los mandatos por nombramiento, los
Gobernadores conservaron un derecho de veto general en cuestiones que
cllos consideraban de importancia fundamental para la colonia. Con la
soberania —entendida segiin el derecho internacional priblico— el poder
gjecutivo de los Gobernadores recayd finalmente en los GGobiernos, por lo
general, unipartidistas y provistos de una mayoria parlamentaria. No obs-
tante la soberania politica de los paises fue limitada, debido a su labilidad
economica y dependencia extranjera. Las politicas estatales en el nivel
econdmico y financiero (que en toda el area buscaban orientarse en el
modelo de desarrollo de industrialization by invitation) dependian alta-
mente de las decisiones del capital exiranjero. Los esfuerzos gubermamen-
tales, especialmente en los &mbitos de politicas sociales y de cmpleo, para
poder mantenerse en ¢l poder, condujeron auna estatizacion gravada de un
enorme aumento burocréiico, cuya organizacidn cra altamente centralista,
estando sus empleados en una situacion de dependencia clientelista-par-
tidista frente al Gobiemo, contrariamente a la tradicidn britdnica de un
public service apolitico y basado en la capacidad profesional de los indi-
viduos (compdrese l'anger, 1982). A principios de la década de los %) se
reconoce cn el gred una tendencia a la privatizacién —inducida principal -
mente por los programas del FMI—, debido a los graves problemas
econdmicos que afectan a la region,

El establecimiento de coaliciones (comparesc tabla 9) sigue siendo
una excepeion en el Commonwealth-Caribe. Unicamenle en: Granada
(1959 y 1990), Guyana (1964} y después de las tres dltimas elecciones
realizadas en San Cristdbal y Nevis (1980, 1984 y 1989) se hicieron cargo
del Gobierno alianzas parlamentarias. En los tres pafses la formacién de
coaliciones lenfa por fin —ademds de tomar el poder en vistade relaciones
mayoritarias imprecisas—- impedir que un partido, o su jefe pudiera vol-
verse demasiado poderoso. Asi, en Granada se ratd de mantencr alejado
del poder gubernamental al carismdtico caudillo del Grenada United
Labour Party, Eric Gairy. .a coalicién —apoyada en cste caso, por la po-
tencia colonial britdnica y los Istados Unidos— compuesta porel People’s
National Congressy el United Front, uniendo a dos partidos muy alejados
ideoldgicamente, sirvié para impedir una nucva toma del gobierno por
parte del jefe del People’s Political Parry, Cheddi Jagan, a quien se le
consideraba marxista. Jagan con su parlido representaban a Ja mayoria
hindii de la poblacién nacional. A causa del papel decisivoque el cleavage
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étnico jugabaen ¢l comportamiento electoral. alargo plazo se le concedian
aJagan todas las posibilidades de éxito electoral. En San Cristébal y Nevis
sc mantienc la alianza del People's Action Movement y el Nevis Reform
Farry, que a pesar de pertenccer a la coalicién como partido regional de 1a
isla Nevis, lucha por su secesién de San Crist6bal, ante todo para poder
obstaculizar al Partido Laborista Sainr Kitrs-Nevis-(Anguilla) Labour
FParty que bajo Robert Bradshaw habia ganado las seis elecciones realiza-
das entre 1952 y 1975.

Para los partidos pequefios que no disponen de baluartes electorales,
lasalianzas o fusiones suelen constituir el prerrequisito para alcanzar man-
datos parlamentarios, cuando rige el principio de mayorias relativas en
circunscripciones uninominales. No obstante, contrariamente a la necesi-
dad de esta tactica politica, ¢n los paises del dreq —con una clara dife-
rencia en la distribucion (véase tabla 5)— se puede reconocer una ten-
denciaa la ereacidn espontdnea e inestable de partidos. En el caso de Trini-
dad vy Tobago, durante muchos afios, una oposicién déhil y dividida
enfrenic a un lider carismético que encabezaba el Gobierno. Sélo en las
elecciones de 1986, después de 30 aiios de dominio ininterrumpido del
People’s National Movement, fundado y dirigido por Eric Williams hasta
su muerte en 1981, la entonces creada coalicion de oposicion National
Alliance for Reconstruction logré que se produjera ¢l primer cambio de
peder en el gobieme en la historiareciente del pais. En Antigua y Barbuda,
el United Progressive Party, una coalicién fundada en abril de 1992 entre
los tres partidos mas importantes de la oposicion, podria asi mismo lograr
que después de 20 afios se produzca un cambio de poder en el gobierno, al
perder el partido gobemante (Anriguea Labour Party) su lider carismdtico
a finales del perfodo legislative (1994), con la renuncia del Primer Mi-
nistro Vere Bird Sr. (compérese Caribbean Times del 14.04 y 19.05.1992).

En los doce paises, los efectos de elecciones mayoritarias que tienden
areforzar el dominio de la mayoria, s¢ presentan en forma muy diferente
(compdrese tabla 8). Mientras que en Barbados, ¢n cuatro de nueve elec-
ciones, se verificé la llamada mayoria manuofacturada {manufactured
mavority), cn Belice no se ha hecho presente un caso similar en toda su
historia electoral, desde que se introdujo ¢l sufragio universal. En Domi-
nica, en dos de siete elecciones se dio una mayoria manufacturada, sin que
se modificase el orden que segan el nimero de mandatos le correspondia
a los tres partidos mds votados. Partiendo de la teoria democratica, mere-
cen nuestra atencién sobre todo tres elecciones (San Cristobal y Nevis;
1980, San Vincente y Grenadinas: 1966 y 1972), en las cuales aparecié el
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caso de una minoria artificial (artificial minority), que Rae (1967, 74 5.)
califica como caso intolerable que solo puede darse en la (coria. En dichas
clecciones un partido logré la mayoria absoluta de los votos emitidos, pero
obtuvo menos del 50% de los escafios parlamentarios y no participé en ¢l
Gobierno.

3.2 La relacion entre el poder ejecttive y el poder legislativo

Segan el modelo Westminster, el Gabinete gubernamental en tos pai-
ses del areq, ccupa formalmente una posicion privilegiada, dado guoe se
reduce ampliamente la division de pederes enue el legislativo y el
ejecutivo. En el Commonwealth-Caribe prevalece la costumbre de incluir
amicmbros de la fraccion parlamentaria pro-Gobiemo en el Gabinete, que
deberi estar integrado por parlamentarios, segun lo establece ta Constitu-
cién (compdrese tabla 4). En el caso de relaciones mayoritarias de escaso
margen, se solia nombrar Minisiros con el fin de neutralizar una posible
oposicion al interior del partido y de impedir que los parlamentarios se reti-
rasen de la fraccidon gubemamentai, o, lambién para crear mayorias ca-
paces de gobernar, ofreciéndoles puestos ministeriales a los miembros de
la oposicion. Ademés, en muchos casos, los Gabinetes gubernamentales
quedan s6lo a ta sombra de los Primeros Ministros, quicnes —no por
Gltimo a causa de la pequeriez y relativa tacilidad de control del pais, es-
pecialmente en los altos niveles administrativos y directives de las em-
presas estatales—, buscan asegurar ¢l poder que alcanzaron por sus
cualidades carisméticas, haciendo uso del nepotismo y del clientelismo.

3.3 La estructura de los Parlamentos

En el Commonwealth-Caribe se ha conservado ampliamente la es-
tructura bicameral del sistema Westninster. En ocho de los doce paises
subsiste un Parlamento bicameral y, tres de los Parlamentos unicamerales
muestran tfambién clementos bicamerales. En Guyana, por ¢l contrario,
representantes de gremios regionales y locales integran el Parlamento
unicameral en vez de senadores nombrados (comparese tabla 3),

Para ser nombrado micmbro de la Segunda Camara no se establecen
requisitos de cardcter hereditario o nobiliario. Excepioencl caso de Guya-
na, en los demads paises, el nombramiento de senadores se efectda en forma
congruente con las diferencias de poder que se presentan entre el Gobierno
y la oposicién, por lo general por mediacién del Primer Ministro y del jete
de 1a oposicion. El periodo de funciones de la Segunda Camara, o de los
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miembros ele gidos de la Primera Camara, depende del periodo legislativo
de la Primera Cdmara. Su madxima duractén —casi siempre ¢inco afos—
estd consignada en la Constilucion. Sin embargo, ¢l Gobierno puede con-
vocar en cualquier momento a nuevas eiecciones, tras haber disuelto el
Parlamento.

Ya que, scglin las competencias que se le atribuyen a la Segunda Ca-
mara, ésta se cncuentra en una fuerte relacién asimétrica respecto a la
Primera Camara, conforme con Lijphart (1984, 95 ss.), estariamos frente
a un bicameralismo insignificante.

3.4 La formacion del sistema de partidos y la historia efectoral

En el contexto de la crisis econémica mundial de los afios 30, en las
colonias britanicas de las Indias Occidentales surgicron varios movimien-
tos obreros, en defensa no sélo de reivindicaciones econémicas y sociales
para la clase trabajadora, sino también como movimientos de masas anti-
coloniales, que abogaban por determinadas reformas socio-econdmicas y
politico-constitucionales. Estos movimientos estuvieron generalmente
encabezados por lideres carisméticos, que mds tarde pasaron a dirigir, a
menudo simultdneamente, los sindicatos reconocidos por las administra-
ciones coloniates y los partidos laboristas (Labour), fundados casi siempre
a finales de la década de los 40 (en Jamaica ya en 1938). Asi mismo, lo-
graron ganarse el apoyo de grandes masas, formadas por la poblacién
negra.

Generalmente a lo largo de la década de los 50, se fundd respectiva-
mente en cada pais un partido concurrente, que surgieron casi siempre de
las luchas por el poder, caracteristicamente personalistas, que se llevaban
al interior de las alianzas sindicato-partido. Estas nuevas fuerzas politicas
buscaban distinguirse de los partidos tradicionales, que ellas calificaban
de vigjos y obsoletos, no tanto por diferencias ideoldgicas, sino mas bien,
resaltando su caracter nuevo y moderno. Hasta mediados de los 60, en seis
paises este tipo de partidos lograron que se produjera un cambio de poder
en e} Gobicrno, Mientras que en la mayoria de los casos restantes este
proceso tuvo lugar con cierto retraso, Guyana y Trinidad y Tobago cons-
tituyeron la excepcion. [in ambos paises. la segmentacion étnica de 1a so-
ciedad tuvo una influencia determinante sobre el desarrolio del sistema de
partidos. En Guyana perejemplo, en 1957 se dividié el partido dominante,
People’s Progressive Party, a causa de las diferencias ideolégicas que
surgieron entre su ala marxista. bajo la direccion del indo-guyano Jagan y
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¢l ala socialista mas bien moderada, bajo ¢l atfro-guyano Bumham. Mas
adelante, la compeiencia partidista y la preferencia partidista de la pobla-
cidn se fue orientando cada vez mas cn la pertenencia étnica, es decir si era
de origen africanoc o hindi. Iin Trinidad y Tobago se fundd el Denocratic
Labour Party, que representaba a la poblacion de origen hindd, inmedia-
tamente después de las eleccines de 1956, en las que triunfo ¢l People’s
National Movement, flundado pocos meses antes de las mismas, contando
con el apoyo de gran parte de la poblacidn de origen africano. Por el con-
trario, el sistema de partidos en Belice (nuestro tercer caso de una sociedad
segmentada étnicamente —compdarese (abla 2) se desarrollé comparativa-
mente cn forma independicnte del eriterio de la pertenencia étnica. Esta
particularidad se la ha explicado, en primer lugar, por cxistir entre los
diferentes grupos étnicos una separacidn geografica y cultural relativa-
mente alta —sobre todo entre los diversas tribus indias— y, en segundo
lugar, porelhecho de que los intentos de anexién de Guatemala, que se per-
ciben como una amenaza nacional, coadyuvan a que se forme una sola
identidad.

Si se considera el nimero de partidos “efectivos™ desde la introduc-
cién del sufragio universal, dferencidndolo segin “partidos de eleccion”
y nivel parlamentario (comparese tabla 7), se demuestra claramente que el
sistlcma electoral comple la funcién de fortalecer la mayoria. lLos valores
promedios en cada pais permiten reconocer una tendencia general haciael
sistema bipartidista, situdndoese los valores para los partidos con represen-
tacion parlamentaria gencralmente un tanto por debajo de dos (Antigua/
Barbuda: 1, 2; Trinidad y Tobago: 2,(). A més de esto se conslata lambién,
comoregla general, una fuerte reduccién de los mandatos gue nodependen
delos partidos. Lo cual puede explicarse ¢specialmentc por una competen-
cia de patronazgo insatisfactoria de los candidatos independientes.

En cuanto a la reciente historia clectoral del area y considerando los
principios del derecho electoral universal se puede resaltar que de las 115
clecciones realizadas (hasta agosto de 1992) en los doce paises, desde la
introduccion del sufragio universal hasta la fecha, 110 pueden ser catalo-
gadas como elecciones efectuadas en forma relativamente correcta, Por ¢l
contrario, las elecciones en 1976 en Grenada y, las cuatro, desde 1968 en
(iuyana, son consideradas como fradolentas, Sin embargo, agui también
s¢ deberiareseiiar, por un lado, los boicots o los llamados gue hace la opo-
sicidn, en parle por molives tacticos, para boicolear las elecciones (por
gjemplo en Guyana o en "Trinidad y Tobago. cuando en 1971 la oposicion
rechazo las maquinas de votacion: o, en 1983 ¢n Jamaica, donde no se
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actualizaron los registros electorales para las elecciones anticipadas, con-
trariamente a lo prometido y se £1j6 1a fecha de las elecciones en tan corto
plazo que la oposicidn s6lo tuvo pocos dias para nominar sus candidatos),
¥y, por otra parte, las polémicas gue surgen entre los partidos en tomo a
casos reales o supuestos de gerrvmanderin. Pese aun balance general s
bien favorable, no podemos ignorar el hecho de que, durante los procesos
electorales, en el area son muy frecuentes las disputas violentas entre
bandas de simpatizantes de los partidos rivaies. De esta manera murieron,
en 1980, en Jamaica, més de 700 personas a lo largo de la campaiia elec-
toral més sangrienta en la historia del pais.

Respecto al ndmero de veces que el poder gubernamental pasé de un
partidoa otro, tras haberse efectuado las elecciones correspondientes (esto
desde la introduccidn del sufragio universal), cada pais presenta sus par-
ticularidades {compdrese tabla 6). En tres paises hubo tan sélo un cambio
de poder en el Gobierno (San Cristobal y Nevis, Guyana y Bahamas);
mientras que en San Vicente/Grenadinas y Grenada fueron seis. En este
contexto s¢ debe resaltar como caracteristica predominante del area, la
gran importanciaque tienen el liderazgo carismético y el personalismo, asi
como ¢l largo tiempo que permanecen las personalidades dirigentes en la
vida politica (comparese tabla 9). I.a mayorfa de las veces, los jefes de
partidos permanecen en sus funciones, atin después de abrumadoras de-
rrotas electorales; por otra parte, en las elecciones parlamentarias se
produce generalmente un cambio en ¢l poder, sélo cuando en caso de
enfermedad o muernte del Primer Ministro ya se lo habia reemplazado
anteriormente por un nuevo jefe de partido que a la vez se convertia en el
nuevo jefe de Gobierno —en el areq una practica muy comin—. El hecho
de que a Jamaica se 1o cita como un ejemplo de vn sistema bipartidista,
donde han tenido lugar regularmente cambios de poder después de cada
dos periodos electorales, se debe sobre todo a que los dos grandes paritdos
siempre tuvieron lideres poderosoes, que lograban producir una identifica-
cidn del electorado a través de medios clientelistas, y, que debido a un pa-
tronazgo estructuralmente deficitario sobre todo en una economia subde-
sarrollada, podian ser recemplazados por ¢l partido concurrente (compére se
Stone, 1980, 103 ss5.).

Owra caracteristica del areq —condicionada en gran parte por la pe-
quefiez de los paises— es fa tendencia de gue pocas personas fundan es-
pontaneamenie partidos, que en primera instancia funcionan como clubes
electorales, [La creacion de nuevos partidos resultaba generalmente de
conflictos internos y luchas intestinas por el poder. Finalmente, la micro-
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estructura de los paises permite que lideres carisméticos gocen de “omni-
presencia”, controlen el propio aparato partidista y al mismotiempo—con
cierta independencia— mantengan un contacto directo no solamente con
la poblacidon en general, sino también y en especial con las propias bases
del partido (compdrese Singham, 1968, 145 ss.).

3.5 Clivajes sociales y la evolucion del sistema de partidos

Ya a mediados del siglo XIX, en una sociedad preemingntemente
agricola, se fue formando una clase media, compuesta en su mayoria de
mestizos, al lado de lamasade poblacion negra explotada y de una pequefia
clase alta blanca. Ya que {os integrantes de dicha clase media no poseian
tierras, cn su mayoria vivian en los centros urbanos ¢specialmente como
duefios de tiendas o como pequeiios industriales o cmpleados de 1a adimi-
nistracién piblica (compérese Karch, 1985, 107 ss.). A principios del siglo
XX, este grupo poblacional accedié cada vez més a un nivel de educacion
mdas alto; comprendiéndose aqui tambicn los estudios universitarios que se
realizaban ante todo en Gran Bretafia. Del micleo de estas élites educadas
se recrutd a la mayoria de los dirigenies carismaticos de los movimicntos
obreros (p. cj.: Grantley Adams en Barbados, Norman Manley en Jamaica
0 Eric Williams en Trinidad y Tobago), quienes pudieron imponerse en el
ared, aprovechando el contexto de miscria econémica que habia germina-
docon la crisis econdmicade los afios 30 (comparese Emmanuel, 1981, 14
ss.). Los sindicatos y partidos nacientes quedaron bajo 1a ttela de las cla-
ses medias, que por lo comiin se mostraban favorables a una democracia
segun el modelo britanico.

En estos paises (salvo en Grenada y Guyana) 1a descolonizacion fue
un proceso mds bien poco violento. manteniéndose ain después de la
independencia, muchas de 1as estructuras ¢ instituciones politicas introdu-
cidas por los britdnicos. .0 cual s¢ explica sobre todo por ¢l hecho de que
las elites politicas nacionales sabian que sus intereses estarian en scguridad
dentro del sistema politico vigente,

En la bibliografia no sc ha llegado a un acuerdo sobre la caracteriza-
cién de la estructura social del Commomwvealth-Caribe (compirse Cox,
1971. Robotham, 1980, Kohut, 1989). Por lo gencral se discute este as-
pecto refiriéndose en forma critica a conceptos de plural-society, como lo
hacen especialmente Furnivall {(1948) y Smith (1965). Fsie debate carece,
sin cmbargo, de las investigaciones empiricas respectivas, especialmente
para los afos 8(). [.owenthal (1972, 77 ss.) propuso para ¢l Caribe una
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clasificacién que incluye las variables “etnicidad/color de piel” y “perte-
nenciaauna clase social”. que consideramos puede servienos para claborar
una presentacion simplificada del aredt. Seg(n ésta, los siguientes tipos de
casos deben distinguirse como los més importantes:

(1) Sociedades homogéneas sin estratificacion por color de piel ni
clasc social (Barbuda);

(2) Sociedades estratificadas segiin el color de piel y clase social,
segiin ¢l principio del white bias (la mayoria de los pafses):

- con amplia capa alta, blanca, criolla: Barbados;

- ¢on capa alta, blanca, criolla, relativamente pequena: Anti-
gua, Jamaica, San Crisigbal, San Vicente y Trinidad;

- sincapaalta, blanca, criolla; Dominica, Grenada, Santa Lucia;

(3) Sociedades estratificadas segiin el color de piel y clase social, con
etnias adicionales grandes y culturalmente independientes que
no entran dentro de la jerarquiabasadaen el color de piel y laclase
social (negro: clase baja; café o claro: clase media; blanco: clase
alta): Belice; Guyana, Trinidad.

Siguiendo esta tipologia, las sociedades del Commonwealth-Caribe
podrian clasificarse como sociedades casi exclusivamente no homogé-
neas. Esta afirmacién, sin embargo, deberd ir acompafiada de un estudio
del contexto especifico en cl que se desarrollan [os sistemas de partidos.
Asi, aunque en la mayoria de los paises del area (tipo 2), el white bias
intensifica la linea conflictual socio-econémica, las relaciones altamente
clientelistas entre partidos y electorado pueden al mismo tiempo cofitra-
rrestar la formacion de preferencias partidistas orientadas en la pertenen-
cia a una clase social determinada (para el caso jamaicano, comparese
Shams, 1990, 53 ss.). El clivaje de la pertenencia étnica también ha tenido
efectos especificos en Belice, Guyana y Trinidad (tipo 3). Mientras que en
Guyana y Trinidad, ¢f sistema de partidos se desarrollé en tomo a este
clivaje, en Belice no fue asi (como ya lo hemos indicado anteriormentce).
Bajo ¢l punto de vista de la estabilidad democritica, Lijphart (1984, 8, ¥
1977) aconsejacon insistencia una formade gobicmo consensual -—en vez
del meforitarian rule— en sociedades plurales no-homogéneas con seg-
mentacion étnica. Contrariamente a esta propuesia, todos los paises del




HDH 369

area conservaron el majoritarian rule, mostrindose hasta el momento, los
sistemas en Belice y Trinidad como democracias comparativamente esta-
bles. Guyana, por su parte, ya no puede ser catalogada como una democra-
cia que funcione después de las elecciones frandulentas de 1968. El de-
rrumbe de la democracia en Guyana, dnico pais cn el area con una po-
blacion africana minoritaria {compdrese tabla 2}, no puede ser atribuido
incondicionalmente a conflictos étnicos). K} proceso del break-down
inicia mas bien con las dispulas ideol6gicas entre el ala izquierda y el ala
moderadadel partido que predominaba durante los afios 50 ¢n el pais. Estas
disputas se convirtieron en un conflicto émico, dada su agudizacién per-
sonalista (Jagan: marxista y representante de la poblacidn hindii; Burnham:
maoderado y representante de 1a poblacién africana), asi como por la moy
reducida capacidad de movilizacidn que se lograba a través del lema “vore
Jor your own race” . (Greene, 174, 41).

A mediados de los 70 surgieron ¢n el areq numerosas agrpacions
socialistas radicales, que pese a su orientacién anti-sistema terminaron
participando en las elecciones parlamentarias. De €stas, solo el New Jewel
Movement en Grenada pudo alcanzar éxitos clectoraies. E fracaso del ex-
perimento socialista en Jamaica, iniciado en 1974 por el gobierno del
People’s National Party bajo Michael Manley -—depuesto por voto po-
pular en 1980— (comparese Bosshard, 1987, 112 ss.), asi como la evo-
lucion revolucionaria en Grenada, que se puso de manifiesto a mds tardar
en 1983 con el asesinato del lider revolucionario Maurice Bishop (comp4-
rese Millette/Gosine, 1985, 58 ss.), significé otro descrédito ideolégico
més para las posiciones orientadas en la “izquierda”. Mientras que atin
hasta finales de los 70, la suposicion de una tendencia izquierdista gene-
ralizada —una “cubanizacién’ o hasta una “sovietizacion— en el area
caribefia no correspondia a la realidad (comparesec Wohlke, 1982, 45 ss.),
afinales de los 80 se puede constalar un predominio de partidos “derechis-
tas” hasta socialdemdcratas moderados. Sin embargo, esta categorizacion
generalizante debe interpretarse con cuidado; no debe conducimos a
aplicar precipitadamente en ¢l area conceptos elaborados en los paises
industriales de occidente, sin tomar en cuenta los condicionamientos
especificos regionales y nacionales de la politica. EI PNP ¢n Jamaica, por
ejemplo, on partido generalmente catalogado de socialista 0 socialdemdo-
crata “izquierdista”, tras su triunfo electorat en 1991, ha venido practican-
do una politica cconémica neoliberal junto con un drastico programa de
regulacion segin el ejemplo Thatcheriano, que responde en alte grado al
Jamaica Labour Parfy, caracierizado cominmente como un partido
socialdemécrata “derechista” o conservador, Por otra parte, resuitaria




LECCIONES ¥ SISTEMAS DE PARTIDOS BN AMERICA LaTINA
370 ELECCIONES Y S P AME L

inadecuade tomar estg hecho como medida para hablar de un cambio de
orientacion ideol6gica del PNP. sin tomar en cuenta la situacion critica que
vive la altamente dependiente economia jamaicana. En un intento de
clasificar a los partidos dentro de una escala izquierda-derecha, se debe
diferenciar sobre todo entre el nivel de 1a retérica ideolégica y el de las
policies realmente implementadas. Estos dos niveles se asemejan ien-
dencialmente, por lo menos en lo que toca a la politica interior, debido a
las estructuras clientelistas que ponen bajo una presioén de patronazgo-
triunfo a todos los grandes partidos que buscan la victoria electoral (par-
tidos multiclasistas catch-all ). Una vez terminado el conflicto ¢ste-oeste
y con el derrumbe de la Unidn Soviética, a principios de los 90 se percibe
enel area uninterés creciente de los Gobiernos por cooperar con Cuba, que
yano se considera primordialmente bajo el punto de vista ideoldgico, sino
en miras de una integracién regional a largo plazo.

3.6 El sistema electoral

En todos los paises, excepte en Guyana, se aplica el sistema de elec-
cidn por mayoria relativa. l.as circunscripciones pluripersenales que
existieron inicialmente en algunos paises (en Bahamas p.¢j. antes de 1968}
fueron suplantadas por circunscripciones unipersonales, Antes de las
elecciones de 1964 se introdujo en Guyana el sistema de representacidn
proporcional, 1o cual se hizo con la participacitn del poder colonial brita-
nico y bajo la presidn de los EE.UU. a fin de producir un cambio de poder,
que finalmente lologré el People's National Congress (PNC) en coalicién
con el pequenio partido United Front. A partir de 1968, el PNC dejé de
formar coaliciones, acomodindosc regularmente mayorias parlamenta-
rias mediante fraudes electorales. Este hecho casi no permite considerar a
Guyana como caso excepcional dentro de esta comparacion, en cuanto a
los resultados producidos con ¢l cambio de sistema clectoral.

3.7 La centralizacion del poeder gubernamental

Pese a la estructura microestatal o de pequefios estados en el area, en
cada uno de los paises se han desarrolado diversos niveles politico-ad-
ministrativos. 1in este contexio se puede diferenciar claramente entre for-
mas de organizacién comunal y estructuras de autonomias regionales, que
han alcanzado por ejemplo Barbuda frente a Antigua. Nevis frente a San
Cristébal y Tobago frente a Trinidad. 12stas tres islas ban togrado estable-
cer finalmente sus propios partamentos regionales y obtener compeltencias
de administracion auténoma para compensar de esla manera 1as cotrientes
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secesionistas en cada una de las islas mds peguefias respecto a su “metr6-
polis™. Sobre el nivel de la politica comunal no disponemos de suficiente
informacién comparable. Sinembargo, se puede suponer que laestructura
centralista y unitaria del sistema de gobierno no se verd cuestionada por las
competencias de dichos niveles politico-administrativos.

3.8 La relacion de la mayorin parlamentaria y ln Constitucion

Todos los Estados del area cuentan con un texto constitucional codi-
ficado, dificil de reformar dado los obstaculos y mayorias calificadas que
en ellos se establecen. En Guyana, sin embargo, el gobierno del PNC se
atribuy6 un staties por encima de la Constitucion, al declarar la supremacia
del partidc sobre el Estado y la sociedad. El PNC hizo asi suyo, desde un
punto de vista formal, un elemento del modelo Westminsier, pero bajo
supresién de las tradiciones liberales de este altimo,

3.9 La estructura representativa de In democracia

Enlahistoriareciente de los Estados del Commonwealth-Caribe se ha
mantenido la estructura de democracia representativa estricta. De tal for-
ma que en el area sélo se han efecwado dos referendos: en Jamaica, el
19.09.1961 sobre la permnanencia de la isla dentro de la Federacién de las
Indias Occidentales, y, en Guyana, ¢l 0.07.1978 sobre una nueva Consti-
tucién, cuyo resuitado fue falsificado por el Gobierno del PNC, bajo
Burnham, a fin dc guardar as apariencias de haber legitimado democra-
ticamente un traspaso avtoritario de una orientacion format en el modelo
Westminster hacia un denominado sistema cooperativo-socialista.

4. El derrumbe de la democracia en Grenada y Guyana
4.1 Grenada: inestabilidad del sistemna polfticopor causa del personalisimo

Antes de las elecciones de 1951 se intredujo el sufragio universal,
concediéndosele de esta manera peso politico electoral a la mayoria po-
blacional, pobre y subprivilegiada. Este hecho significd cl inicio del as-
censo politico de Eric Gairy. En su calidad de jefe del sindicato Grenada
Manual and Mental Workers™ Union (GMMWLI) —inscritoen 1950— vy,
de su pantido, denominado desde 1954 Grenade United Labour Party
(GULP}, Gairy logré impulsar importantes reformas sociales, En tantogue
portador de las esperanzas, sobre todo |, de la clase rural obrera, pudo
organizar un movimiento politico de masas: muchoes de sus seguidores 1o
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veian como un libertador mesidnico (“God's servant”). Gairy fue elegido
en 1951 y 1954, desarroltando ya muy pronto un estilo de gobierno auto-
ritario, junto a una mala gestion econdmica, practicas corruptas y un sis-
tema de patronazgo excesivo. Iin 1957, el GULP sufrié una derrota elec-
toral. que se debid en gran parte ala pérdidade influencia que habia sufrido
el GMMWU] frente a los trabajadores, cuando el movimicnto sindical
entréd en una fase de mayor diferenciacion. Gairy dejo entonces de ser el
lider obrero por excelencia. Mediante su liderazgo personalista y caris-
matico, evitG que dentro de su partido se desarrollen estructuras efectivas
de organizacién: ademds, desde 1955 no sodlo tuvo que enfrentar a
candidatos independientes, sino también a un partido de oposicitn, bien
organizado. el Grenada National Party (GNP}, orientado primordialmen-
te enlas clases medias y urbanas. Poco después de las elecciones parlamen-
tarias de 1957, Gairy perdié su mandato de diputado y se le prohibi6
sufragar durante los proximos cinco afios por haber molestado una reunién
del GNP durante lacampafia electoral. En laselecciones de marzode 1961,
junto con su partido GULP, logré un retorme exitoso, sirviéndose nucva-
mente de su talento carismatico. Ya en junic de 1962, el poder colonial
disolvié nuevamente ¢l Gobiemo y suspendid la vigencia de la Constitu-
cién, por haberse topado la comisién investigadora britdnica con numero-
s0s casos de violaciones legales, corrupcién y mala gestion (compdrese
Brizan, 1984, 321 ss.). I$l tema principal en las elecciones de 1962 (pocos
meses después de ladesintegracién de lal‘ederacidn de las Indias Occiden-
tales) fuc la posible anexion de Grenada con Trinidad, propagada
exitosamente por el GNP, peroque Gairy séloapoyaba con cierlasreservas
por temor de perder peso propio dentro de un Gobierno compartido. En las
elecciones de 1967, Gairy pudo sacarle provecho al hecho de que durante
el Gobiemno del GNP, bajo Blaize, no se hizo realidad dicha Federacién y,
también logré volver a crear su imagen de “small man’'s leader”. Pero al
haber perdido su carisma de antes, especialmente frente a las nuevas
generaciones. Gairy empez6 a incrementar las estructuras burocrdticas
formales, colocande en los diversos cargos a personas que le cran leales
(compérese Milletie/Gosine, 1985, 31 5.). Asi. en la campana electoral de
1967, aparecic por primera vez cn piblico el Mongoose Gang, una tropa
armada, gue empezé como guardia personal de Gairy, gue €l convirtid
luego en una especie de policia secreta con el fin de mantencr callada a la
oposicidn politica mediante métodos intimidatorios y represivos gue iban
hasta el ascsinato. Al mismo tiempo iba aumentando la resistencia de la
poblacién contra el régimen autoritario de Gairy, enel que se mantuvieren
formalmente las anteriores institnciones del sistema politico, pero que de
facto no cumplian con sus funciones respectivas (comparese Brizan, 1984,



IIDH 373

329 ss.) En 1972, Gairy pudo adn afirmarse como Primer Ministro, sin
tener (ue recurrir a una gran manipulacién electoral, mientras que las elec-
ciones de 1976 si se consideran como altamente fraudulentas.

El 13.03.1979, el Primer Ministro Gairy fuc derrecado (enando in-
tercedia ante 1a ONU en Nueva York a favor de la investigacién UFQ), por
un movimiento armado del New JEWEL Movement (NIM). Dicho golpe
fue apoyado activamente per gran parte de la poblacion y ni las Fuerzas
Arnmnadas ni la Policia le opusieron mayor resistencia. EL NIM surgié cn
1973, de una alianza entre ¢l Joint Endeavour for Welfare, Education and
Liberation (JEUWEL) y el Movenient for Asseniblies of the People (MADP).
Ei primero de éstos, JEWEL, contaba con el apoyo de una amplia basc de
masas y el MAP, por su parte, era una organizacion mas ideolégica de
cuadros, orientada sobre todo en ¢l socialismo Ujamae de Tanzania, Pese
a su desaprobacién rotunda del sistema democratico Wesrniinster, para las
elecciones de 1976, el NIM conformé una alianza tactica, la Peoples’
Alliance(PA), con el GNP, un partido mas bien conservador, y con cl
United Pevple’s Partyv. Maurice Bishop —antiguo dirigente de la oposi-
cion en el Parlamento— pasd a prestdir el nueve Gobierno (People's
Revolutionary Government/PRQG), tras ¢l golpe. E1 PR derogd 1a Cons-
titucion de 1974 y no cumplié su promesa de efectuar clecciones, previa
la promulgacién de un nueve texto constitucional (comparese Sandford/
Vigilante, 1984, 47 ss.),

El carismatico lider Maurice Bishop se convirntiden lanueva esperan-
za del pueblo. ofreciendo realizar grandes mejoras sociales. Mientras que
al interor ¢l NJM se iba desarrollando una tendencia leninista ortodoxa,
esta ideologia casi no fue propagada piblicamente {compdrese Sandford/
Vigilante, 1984, 74 s5.). El sector privado tampoco fuc objcto de grandes
cambios, debido a la pragmdtica politica econdmica que se condujo. Por
cierto, fueron varias las reformas sociales gue mtredujo ¢l Gobicrno del
PR, peroyapor ladebilidad econdmica del pafs, ésle no logré implementar
completamente su programa. Para lograr asegurar su peder tanto en el
nivel interno como externo, el Gobierno recurrié progresivamente a la
represion politica, rearmando considerablemente a las Fuerzas Armadas y
ala Policfa. Junto con la Unidn Soviética y otros estados socialistas, Cuba
se convirtd en el soporte inds importante del régimen. Dentre del contexto
del conflicto este-oeste, el Gobiermo nortecamericano calificd de militar-
mente tmportante, ¢l suministro de armas cubanas y la construceidn de un
acropuerto para aviones de reaccion —que ciertamente ya habia sido
planiticado bajo Gairy—.
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Disputas personales por el poder y desacuerdos ideoldgicos al interior
del NJM, culminaron ¢l 19.10.1983, con el asesinato de Maurice Bishop
y de varios de sus seguidores. Un consejo militar (Revolutionary Military
Council), bajo el liderazgo de Bernard Coard (representante en jefe del
PRG y rival de Bishop), asumid el poder hasta el 25.10.1983, fechaen la
que las Fuerzas Armadas norteamericanas, junto con federaciones simbdé-
licas de varios Estados caribefios, ocoparon Grenada. La invasion fue
aprobada ampliamente por la poblacién con la esperanza de que se ponga
pronto un término a la violencia, tras la desilusidn que habfa dejade laera
Bishop.

Bajo el estado de sitio, 1a potencia ocupante designé como Jefe de
Estado al Gobernador General britdnico, Pavl Scoon. Bajo la presion del
Gobierno britdnico y del Conunonweaith, Scoon levantd el estado de sitio
y conformo un Gobierno provisional. Para las elecciones de 1984, Eric
Gairy volvid de su exilio y se candidatizé con el apoyo de su antiguo
Partido. De tal forma que el temor ante otro Gobierno del GULP, bajo
(Guairy, se convirtid en factor determinante de la vida politica de ese mo-
mento. La fraccion integrada por os que antes simpatizaban con Bishop
en el NIM, formd el Maurice Bishop Patriotic Movement (MBPM), pero
sus posibilidades de triunfo eran muy reducidas. Con el beneplicito y
ayuda de los Estados Unidos y de numerosos Primeros Ministros de la re-
gi6n caribefia, representantes de los partidos moderados y conservadores
acordaron fundar el New Natignal Party (NNP). EINNP, bajo el liderazgo
de Blaize, logré obtener 15 de los 16 escafios parlamentarios. Sinembargo,
muy pronto se produjeron pugnas entre {as fracciones, disolviéndose dicha
alianza a principios de 1990. En. los comicios de este mismo afio, que
fueron caracteristicamente personalistas —QGairy también volvié a can-
didatizarse—, ningin partido obtuvo la mayoria parlamentaria. Fortaleci-
do por cuatro traspasos de otros partidos, el Primer Ministro Nicholas
Brathwaite junto con el Nartonal Democratic Congress pudo disponer de
11 de los 15 mandatos.

4.2 Guyana: un régimen ininoritario, determinado éinicamente y de
dominacion personalista, que busca asegurarse a través de medidas
autoritarias

Al igual que Grenada. Guyana vivié un dificil proceso de descolo-
nizacién. Este tuvo lugar bajo ¢l signo de la Guerra Fria y estuvo deter-
minado por ta voluntad del poder colonial britdnico y de los Estados Uni-
dos de evitar el establecimiento de un sistema de orientacién marxista en
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el pafs. A mediados de la década de los 30, cnando dejé de existir un
consenso primordialmente anti-colonialista en el nivel de las elites, ¢l
pertenecer ¢inicamente a la poblacion indo- o afroguyana se convirtié en
la linea de conflicto mds importante del pais.

Inmediatamente antes de las elecciones del House of Assembly, en
abril de 1953, se concedid a la colonia, constitscionalmente, una amplia
autonomia en sus asuntos interiores y s¢ introdujo el sufragio universal. El
People’s Progressive Party (PPP), primer partido moderno de Gruyana,
fundado en 1950, triunfa en estos comicios. Con su lucha en contradel co-
lonialismo y en defensa de los intereses de los trabajadores, el PPP tuvo
inicialmenic efectos inte grativos tanto en ¢l nivel social como politico. Pe-
ro, paulatinamente fucron apareciendo diferencias ideoldgicas al interior
del partido, entre el ala tzquierda, que se definiaa sf misma como marxista,
en torno al indoguyano Chedi Jagan y, el alamés bien socialista moderada,
cn torno al afroguyano Forbes Bumham, Diferencias que también estaban
marcadas por contrastes geograficos y sociales (hinddes: campesinos y pe-
quefios agricultores; negros: proletariado urbano y clases medias) {(com-
parese Premdas, 1971).

Lapoliticade reformas sociales del Gobierno de Jagan (que logro ven-
cer a Burnham en la lucha intestina por ¢l cargo de Primer Ministro},
dirigida contra la oligarquia colonial, metivé al Gobierno britanico a en-
viar tropas a Guyana, ante la amenaza de una supuesta revolucion marxis-
ta. En octubre de 1953 vy (ras tan s6lo 133 dias, el Gobernador General
britdnico, suspendid la Constitucion y nombré un Gobicmo provisorio.

Antes de las elecciones de 1957, el PPP se dividio en dos: el PPP* de
Jagan y el PPP moderado de Burnham. Tras el nuevo triunfo de Jagan, el
PPP de Bummham se unié conel United Democratic Party (UDP), integrado
principalmente por sectores medios urbanos afroguyanos, pasando a
denominarse People's National Congress (PNC). En los afios siguicntes,
las preferencias partidistas de la poblacion y las diferencias enue el PPP
y el PNC, se orientaron fundamentalmente cn funcién de las diferencias
étnicas (compdrese Greene, 1974). Ya que la mayorfa poblacional indo-
guyana hace muestras de una tasa de nacimientos més alta que la afro-
guyana (1980: cercade 51% de hinddcs, 31% de negros, 12% de mestizos),
el PPP podia esperar poder mantenerse en ¢l poder por largo ticmpo.

1 poder colonial britanico, también bajo la presion de los Estados
Unidos, intentd impedir que el pais lograse independizarse bajo el Gobier-
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no de Jagan. Por esta razon. antes de las clecciones de 1964, se sustituyé
en(Guyana britinica el sistema de representacion por mayoria relativa, por
un sistema de representacion proporcional constituyendo éste el Gnico ca-
sodentro del area Commonwealtii-Caribe. De ¢stamanera pudo Bumham,
candidato socialista moderado. junto con los conservadores del United
Front (U}), aicanzar unacstrechisima mayoria de gobiemo. 1126 de mayo
de 1966 (iran Bretafia accedid a que se independice la colonia.

Fn 1968 comienzan en Guyana una serie de fraudes clectorales (in-
cluso confirmados por observadores extranjeros), lievados a cabo por el
PNC bajo Burnham. quien tan sélo asi pudo mantenerse en el poder. Tras
laselecciones de 1968, el PNC se separ6 del pro-occidental UFy comienza
a propagar con mayor iniensidad su propuesta de un socialismo-coopera-
tivista, como tercera via entre el capitalismo cstadounidense v ¢l socialis-
mo soviético. En 1970 se declara el pais Repiiblica. El Gobernador Ge-
neral, en tanto gue representante de la corona britdnica, fue sustituido por
un Presidente, en calidad de Jefe de Estado. Paralos cindadanos de Guyana
el Privy Council dejé de fungir como el érgano superior de apelacion. En
las elecciones de 1973, ¢l PNV constituy6 una mayoria de dos tercios con
poder de modificar la Constitucién. I'n 1974, Burnham hizo publica la
doctrina de la supremacia del PNC, sobre el Estado y la sociedad (party
paramountcy). Las elecciones realizadas con base en la Constitucién de
1978, fueron suspendidas por ¢l referéndum fraudulento del 10.07.1978,
por ¢l cual s¢ proclamaba Asamblea Constituyente al Parlamento. Lanue-
va Constitucion del 06.10. 1980 declaraba a Guyana como Estado demo-
crético en transicion del capitalismo al socialismo. Pensando en Bummham
s¢ cred la figura de un Presidente Ejecutivo, como Jefe del Estado y del po-
der ejecutivo. con un considerable poder de veto frene al Parlamento. La
amplia estatizacion de laeconomia, en la cual apenas se tenia en cuentael
socialismo cooperativista, asi como. la formacidén de un aparato militar
numéricamente fuerte y el engrosamicnto de la burocracia estatal, permi-
tieron al PNC y, particularmente al propic Burmham, asegurarse el poder
de modo clientelista (compdrese Latin America Bureau, 1984).

Los partidos de la oposicién no lograron unificarse {rente al PNC.
Micntras que ¢l U7 v ¢l Working People’s Alliance (WPA) —partido
fundado cn 1974. de erientacién izquicrdista y cuyo lider, Walter Rodney.
fue asesinado cn junio de 1980— boicotcaron repetidamente las eleccio-
nes; el PPP —que a inicios de la década de los 90 se encuentra bajo el
simbolo de su carismatico lider Jagan— participo en todas las elecciones,
pero boicoted el Parlamento entre 1973 v 1975 para optar luego por una
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politica de apoyo critico a las posiciones del Gobierno socialista no
alineado.

Tras la muerte de Burnham, en agosto de 1985, legd al poder Des-
mond Hoyte. Endiciembre de 1985 se deja confirmar en elecciones mani-
puladas, pero a la vez intenta adquirir una imagen democratica frente a la
de su predecesor. En vista de la desastrosa situacién econdmica del pafs,
Hoyte hizo un claro cambio de rumbo. Contra la oposicion de los antiguos
partidarios de Bumham, inicié una pelitica neoliberal de desestatizacitn
y apoyo a las inversiones privadas, asi mismo se aleja del socialismo no
alineado y se acerca a los Estados Unidos.

Las elccciones que debian realizarse en 1990 fueron pospuestas varias
veces y también en diciembre de 1991 fucron suprimidas nucvamente. Ob-
servadores internacionales aprobaron dicha postergacidn, ya que las auto-
ridades electorales no pudieron presentar los nuevos registros clectorales,
anunciados por el Gobierno como parte de una cxtensa reforma electoral,
que hubiera permitido un correcto desarrollo del proceso electoral.

5. Reflexiones finales

Excepto en los casos de Grenada (desde el golpe en 1979 hasta 1984,
afie en el que se efectuaron las primeras clecciones democriticas tras la
intervencion militar norteamericana) y de Guyana (desde la introduccién
de larepresentacidn proporcional, en 1964), los sistemas politicosen todos
los paises aquf analizados, s¢ han desarrollado hasta la actualidad en forma
muy cercana al modelo Westninster. Las moditicaciones tipicas para el
area(composicién y duracién del periodo de 1a Segunda Camnara, asi como
forma y estatus de la Constitucidn} pueden ser calificadas como margina-
les, ya que ellas no han tenido una impontancia determinante para la evo-
lucidn politica del pais. Estas se explican sobre todo por la no-existencia
de una nobleza y por la tradicién colonial establecida en las Constituciones
promulgadas por Londres.

Las diferencias respecto al modelo aparecen en cuanto a la forma de
funcionamiento de este sistema, que cambian en el Commonwealth-Caribe
por un tipo de dominacion personalisla y carismatica {favorecida por las
condiciones csiructurales de los micro-Estados). en el marco de relaciones
clientelistas entre el nivel politico y la sociedad. Dentro de este contexto
s¢ fortalece sobre todo la estructura centralista del sistecma de gobierno
—prevista en el modelo—, la amplia anulacion de 1a divisién de poderes
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entre el poder ejecutivo y el legislativo, 1a fuerte posicién del Primer Mi-
nistro y la formacion de un sistema bipartidista. [.a estabilidad politica,
lograda de esta manera, reposa sélo en menor grado en la participacién po-
litica y no queda muy asegurada por checks and balances. En su lugar apa-
recen sobre todo las competencias de patronazgo y las coyunturas respec-
tivas del juego carismatico de los lideres partidistas que rivalizan entre si.
Mieniras que en cuanto al estilo del liderazgo politico y al poder del
ejecutivo, se puede hablar de una cercania factica al presidencialismo
(personalismo, eleccién del pueblo, el ejecutivo no puede ser depuesto du-
rante su periodo), la forma democratica del modelo Westminster que se ha
impuesto en el Caribe estd marcada por una relativa debilidad del poder
legislativo (el Jefe de Gobierno puede disolver el Parlamento en cualquier
momento; alto grado de dependencia de la fraccidn y del partido guberna-
mental de su lider carismatico).

El surgimiento de sistemas autoritarios en Grenada y Guyana, tam-
bién puede explicarse especialmente por los déficits estructurales de la de-
mocracia, que se hacen presentes en el gred. En Grenada, tanto Ernic Gairy,
que en un principio entré en defensa de los derechos sociales de los
sectores subprivilegiados, asi como el PRG, que propagaba un socialismo
democritico, s¢ preocuparon especialmente de asegurar su poder dentro
de un contexto de estructuras clientelistas. I.as estructuras democraticas
participativas y las organizaciones sociales, que hubieran podido engen-
drar una resistencia en contra de la disolucién democrética, se desarrolia-
ron sélo muy débilmente, fuera e independientemente del nivel politico.
En el derrumbe de la democracia en Guyana tuvieron gran importancia
tanto la segmentacién émica de 1a sociedad, asi como el desplazamiento
inducido desde afuera o por el poder colonial, del partido liderado por
Jagan, el PPP, apoyado por lamayoria poblacional de origen hindid. Dentro
de este contexto resultaba muy probable tratar de asegurar el poder a través
de un fraude electoral. El socialismo cooperativo junto con su politicaesta-
tizante, constituyd entonces el fundamento para un sistema clientelista,
comparativamente amplio dentro de la regidn, que se explica del rol mino-
ritario que jugd la elite politica de origen africano. Queda atin por inves-
tigar, cudles son los efectos que ha tenido la politica econdémica de regu-
lacion sobre el nivel politico en los diferentes paises del area y de ¢cdmo
repercute sobre la democracia interna partidisia, por ¢jemplo, la desapari-
ci6n paulatina de los padres tundadores {great freroes) de los partidos.
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Tabla 1: Datos bisicos sobre los Estados del Commontealth-Caribe

Seiqe

Super- Habitantes Hab. Colonia 1. Eleccidon Fecha Num. Inscritos

ficie en 1990 por britin. con sufrag. de la inde- en las dltimas

km? (estim.) km? desde? universal pendencia  elecciones parl.

Antigua/Barbuda 440 76 000 173 1667 1951 01.11.1950 36876
Bahamas 13878 253 000 13 1717 1962 07.10.1973 102 713
Barbados 430 255 000 593 1627 1951 30.11.1966 b176 739
Belice 22965 187 000 8 1862 1954 21.09.1981 82 556
Dominica 751 82 000 1 1805 1951 03.11.1978 50 557
Granada 344 85 000 247 1783 1951 07.02.1974 58 374
Guyana 214 969 796 000 4 1514 1953 26.05.1966 72 708
Jamaica 10990 2 456 000 pr] 1655 1944 06.08.1962 1078 760
San Cristobal/ Nevis 261 44 000 169 15806 1952 19.09.1982 26 481
Santa Lucia 622 150 000 241 1514 1951 22.02.1979 96 427
San Vicente/Granadinas 388 116 000 299 1763 1951 27.10.1979 61091
Trinidad / Tobago 5130 1281000 250 1802/14 1946 31.08.1962 794 486

aTransicion definitiva al estado de colonia britanica; Datos sobre las pendltimas elecdiones.
Fuente: Hillebrands, 1992; Waldmann/ Krumwiede, 1992; Sturm, 1992.
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Tabla 2: Estructura éinica de los Estados del Commonwealth-Caribe (en %)

De origen Segmentacién
Negros Mulatos Blances hindi Mestizos  Otros étnica de
la sociedad

Antigua /Barbuda 92 4 4

Bahamas g7a 12 1

Barbados 92 3 3

Belice 402 4 a3 1b X
Dminica 66 K7

Granada 84 12 1 3

Guyana a1 11 a 51 4 X
Jamaica 78 15 3 4

San Cristoval/ Nevis 94 3 1 2

Santa Lucia 90 6 1 3

San Vicente/Granadinas 76 10 4 6 4

Trirudad / Tobago 41 16 1 41 1 X

1 Negros y Mulatos; "inclusive 18% de Indios; * inclusive grupos minoritarios de Blancos ¢ Indios.
Fuentes: Waldmann/Krumwiede, 1992
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Tabla 3: Tipo y tamaiio de los Parlamentos

Tipo del Escanosb Escaﬁosb Habitantes
Parla- Primera Segunda por
mentod Camara Cédmara EscafioB
Antlgua/Barbuda B 17 17 4471
Bahamas B 49 16 5163
Barbados B 27 4 9444
Belice B 28 8 6 679
Dominica ue 30 —— 3905
Granada B 16 13 5313
Guyana ud 65 — 15019
Jamaica B 60 21 40933
San Cristdbal / Nevis e 14 — 4 (000
San Lucia B 17 11 8824
San Vicente/Granadinas Uf 21 — 7733
Trinidad/Tobago B 36 31 35 583

*B: Bicameral, U: Unicameral. ®Hasta las dliimas elecciones (25.08.1992). < 21 Diputados
electos y nueve Senadores designados. Junto a los 53 Diputados elegidos, se envia al
Parlamento doce representantes de gremios regionales y locales. “Once Diputados elac-
tos y tres Senadores designados. ‘Quince Diputados elecros y seis Senadores designados.
"Dlpulados electos de la Priinera Cdmara; ¢l mimero de habitantes véase tabla 1.

Tabla 4: GOblemOS y Partldos de Goblemo

Numero de los Numero de los EPG/MG

_EPG2 MG" en % Afio
Antlgua /Barbuda 16 14 87,5 1989
Bahamas 31 15 48,4 1987
Barbados 18 13 72,2 1991
Belice 15 1 73,3 1989
Dominica 11 9 81,8 1990
Granada 11¢ 11 100 1990
Guyana 42 25d 59,5 1985
Jamaica 45 27¢ 60,0 1989
San Cristobal / Nevis 8 ] 100 1989
Santa Lucia 0 1f 110,0 1987
San Vicente /Granadinas 10 108 100 1989
Trinidad / Tobago 33 17 31,5 1986

HZPC Escaiios parlamentarios de los partidos de Gobierno. *MG: Micinbros de] Gabinete;
elaborado seguin datos del: The Commonwealth Yearbook, 1991. “Despusés de casos del
cambiode partido; en las cleceiones: siete. K] Presidente, cinco "Miwstros en Gabinete™
(Vice-Presidentes, Primer Ministros y Vice-Primer Ministros), diez Ministros en Jefe y
nueve Ministros. No-parlamentarios tambid i pueden integrar el Gabinete. *18 Mimstros
¥ nueve “Ministros de Estado™. "Nueve Minisiros y dos “Minisiros de Estada™. Ocho
Minisiros y dos “Ministros de Estado™.
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Tabla 5: Los partidos en la competencia politica

Partidos Partidos Partidos
Numero Partidos con una con can- enel Partidos
de con sola can- didatos sin Parla- en el
elecciones candidatos didatura? escafios  mento Gobierno

Antigua/

Barbuda 9 11 6 7 4 2
Bahamas 7 9 3 4 5 2
Barbados 9 9 5 5 4 2
Belice 9 9 5 4 5 2
Dominica” 10(7) 14 10 7 7 3
Granada 10 13 6 5 8 5d
Guyana 8 14 5 7 7 3
Jamaica 11 19 17 17 2 2
San Cristébal/ 4

Nevis 9 11 2 6 5 3
Santa Lucia 12 5 1 0 5 2
San Vicente/

Granadinas® 11 (10 12 7 6 6 4
Trinidad/,

Tobage 10 (8) 30 19 21 9 2

' No incluimos a aquellos partidos que participaron por primera vez en las idltimas
elecciones. * No se considera la eleccidn de 1992. <En paréntesis se indica el mimero de
elecciones en las que se impuso una mayoria partidista sobre los independientes en el
Parlamento; ¢ De éstos, dos partidos gobernaron en coalicidn.
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Tabla 6: Cambio de poder a través de elecciones

Primeras  Elecciones
elecciones
universal.

San Cristobal/

Nevis 1952 9
Guyana 1953 8
Dominica 1951 10(7)
Antigua/Barbuda 1951 9
Belice 1954 9
Bahamas 1962 8
Santa Lucia 1951 12
Barbados 1951 9
Trinidad/Tobago 1946 10 (8)
Jamaica 1944 11
San Vicente/

Granadinasd 1951 11
CGranada 1951 10

4

L IO RS B % B N T N O G

6
6

Elecciones/
parlamen- Cambio de Cambio de
tarias?  poder® poderen% Gobierne®

383

Jefes de

11,1
12,5
14,3
22
22,2
25,0
250
n3
375
45,5

60,0
60,0

G e W NN WWLN

(%)

4

Recién en 1961, en Dormunica un partido logrd una mayoria de escaios frente a los
Diputados independientes. A partir de 1956, en Trinidad y Tobago un partide logré una
mayoria de ¢scaiios. [.os niimeros en parénlesis se refieren a estos datos y sirven como
base de calculo. *También se han contado los cambios de mayoria parlamentaria
anferiores a la infroduccidn de 1a administracién inferna auténoma. “Sélo se considera
alos Jefes de Gobierno elegidos por elecciones. “Los traspasos de lamayoria parlamen-
tara a Diputados independientes en las elecciones de 1954 y al PPP en 1957, fueron
contados como cambios de poder.



Bahamas

Barbados

Belice

Dominica

Tabla 7: Niimeros de los partidos “efectivos”

desde la introduccién del sufragio universal

Antigua/Barb.

P
E
/r
I/E

/P
I/E

I/r
I/E

P
1/E

/e
I/E

1951
10
1.0
126
1962
18
nau.
125
nu
1951

1,8
21
12,5
10,4
1954
1,0
n.d.
111
n.d.
1951
nu.
n.u.
n.u.
n..

1956
1,0
13

1967
2,1
n.u.
79
n.u.

1956

1,9
2,6
8,3
7,7
1957
1,0
n.d.
n.d.
1954
na.
n.u.
n.u.
n.i.

1960
1,0
12
63

1968
1,6
17
2,6

237

1961

2.2
2,9
4,2
48
1941
10
nd.
n.d.
1957
n.u.
niu.
nu.
n.u.

1965
10
L5
1,0

1972
L6
1,4
12

1966

22
z4
73
1945
1,3
n.d.
nd.
1961
1.7
2,6

153

1971
16
2,1
09
1977
1,5
24
2.7
1971
1,6
2,0
02
1964
1,1
n.d.
nd.
1966
1,2
1.8

31

,

1976
1.8
20
59
1,1

1982
1.6
2,0

1976

1,7
20
03
1974
1,8
n.d.
n.d
1970
1.8
2,3

4,7

1980
14
20
59
1.5

1987
18
2,0
4,1
31

1981

19
2,0
0,7
1979
1,7
2,0

1975
14
21
9,5
13,5

1984
1,0
17
59
72

1992

n.d.

n.d.

nd.

nd.

1986

13
19
02
1984
1,6
2,0
0,5
1980
1,2
2,7
9,5
18

1989
1,3
19

0.9

1991

1,9
nd.
n.d.
1989
2,0
2,0
01
1985 1990
1,8 25
2,0 2,7

23 —

PM
1,2

M

20

PM

18

)

PM
14
20

PM
1,7
23
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Continuacion Tabla 7

Granada

/P
I/E
Guyana

/P
iI/E
Jamatca
P
E
[/P
I/E
San Cristob. /N, 1952
[J
E
I/P
1/E
Santa Lucia 1951
P
E
/P
t/E

1951
1,6
1.6

61
1953
12
1,6
16,7
33,8

1954
10
1,0
250
51,3
1957

n.d.

n.d.
1949
2,0
6,3

12,6
1961

14
A73
35,2
1957
1,6
20
12,5
168

1957
3,0
2,8
25,0
87
1961
23
27

1955
2,0
2.2

202
1966
15
1,6
10,0
172
1961

1,7

51

1961
15
2,3

47
1964
2,5
2,6

1959
19
2,0

1971
1,9
28

5,6

1964
12

6,3

1962
1,9

0,3
1968
2.2
22

1962

1967
17
240

1973
18
18

1967
19
2,0

02
1960

1972
13
1,9

1980

1972

1979

19764
19
2,0

2,0
1985

15

1,5

1976
1.5
2,0

1989
2,5
25

1982

20

1984

1980
1,3

~

1,9

01
'M

n.d.
nd.
19874
1,4
24

1990
31
nd.

nd.

1983
1,0
1,1

06

1,8
2,1

1992

1989

16
2,0

0.1

1.8
2,0

| PM
P18
I 20

PM
1,9
2,0

PM
17
20

M
1,7
2,0
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Continuacion Tabla 7

San Vicent./G. 1951 1954 1957 1961 1966 1967 1972 1974 1979 1984 1989 PM
P 1,0 1,0 14 18 20 18 2,0 1.6 14 1.7 1,0 15
E 15 1,0 23 2,0 20 2,0 20 1,9 2,6 23 19 |+ 20
1/P — 62,5 250 — — — 78 — — — —
I/E 1,5 59,7 165 28 — — 4,2 — 03 — —
Trinidad / Tob. 1946 1950 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 PM
P 29 3,0 25 18 18 10 19 1.7 11 21 20
E n.d. nd. i3 20 25 14 26 28 1,8 2,9 24
/P 11,1 333 83 — — — — - — —
[/E nd. nd. 15,3 05 0,5 0,04 0,5 0,01 0,04 03

. Datos de la primera eleccion de 1987: P = 2.0; E=23.
Convenciones
Para hacer el calculo del mimero de pantidos “efectivos” se utiliza el nétodo de Laakso/Taagepera (1979, 4): se divide el nimiero uno por la suma
de Ios resultados obtenidos por cada partide dado en mimero de votos © escaiios al cuadrado. Asi el ndmero de partidos “efectivos” se da como el
ntimero de partidos que hipotéticamente poseen fuerzas iguales y que tienen el inisino efecto general sabre la fragmentacién de sisteina de partidos,
asi como los partidos realinente existentes teniendo en cuenta sus diferentes fuerzas.

P Nimero de partidos “efectivos” que estdn representados en el parlamente (sin tener en cuenta los mandatos de los independientes),

E  Nimero de elegidos partidos “efectivos” (sin los votos de los independientes).

/P Mandatos de los independientes en porcentaje del ndimero total de mandatos.

IVE Votos de los independientes en porcentaje de Jos vatos vilidos emitidos.

PM Promedio.

n.u. Noutlizable.

n.d. Datos no disponibles.

Fuentes: Emmanuel, 1979; Hillebrands, 1992; Kunsman, 1963; Midgeu, 1983, Sturm, 1992.
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Tabla 8: Efectos distorsionantes del sistema electoral

Numero EL./MM Cambio Afo del

de Elecc.  EM3 MM en%c AMd  4el OD®  cambio del OD
Antigua/Barbuda 9 8 1 11,1 - 1 1976
Bahamas 87 6 1 143 - 1 1962
Barbados 9 5 4 444 - 2 1956,1961
Belice 9 9 0 0 - - —
Dominica 7 5 2 28,6 - - —
Granada 10 9 1 10,0 - - —
Guyana 8 6 2 250 - - —
Jamaica 11 9 2 18,2 - 1 1949
San Cristébal / Nevis 9 7 2 222 1 3 1961,1975,1984
Santa Lucia 12 11 1 83 - - —
San Vicente/Granad. 11 8 3 273 2 3 1957,1966,1974
Trinidad / Tobago 10 (9} 7 2 11,1- - 1 1981

EM: Eamed Majority (mayoria obtenida). *MM: Manufactured Majority {mayorfa manufacturada), menos del 50% de los
votos obtenidos alcanzan una mayoria absoluta de mandatos parlamentarios. ‘Porcentaje correspondiente a la mayoria
manufacturada en las elecciones. “AM: Artificial Minorities (mayoria artificial), Ja mayoria absoluta de votos emitidas no
cottesponde a la mayoria absoluta de mandatos parlamentarics. *OD:; El nimero de mandatos alcanzados por los tres partidos
mids numerosos el Ramado orden de distribucién. Por no tener informaciones sobre las elecciones de 1992 en las Bahamas y
de 1946 .en Trinidad/Tobago, éstas no han sido tenidas en cuenta. Enese caso los resultados presentados se refieren alas demads
siele Tespectivamente nueve elecciones.

Han

8¢



Tabla 9: Cambios de gobierno y cambios en el poder como resultado de elecciones con sufragio universal

Bird Bird Bird Bird Walter Bird Bua Bito furd
ALP ALP ALP ALP PLM ALP ALP ALP ALP
Antigus/darbuda 1951 1956 1360 1945 1971 1976 1980 1904 1949
Symonette Plndling Pindling Pindlng Pindling Pinding Pingling Ingraham
uep PLR PLF P PLF PLP PP FiNM
Bakamst 1962 1967 1968 a7 1877 1952 1987 1982
G. Adams G, Adams Eerrow Batiow Barrow T. Adur T. Agama darraw Sandiford
BLP BLP or ol op BLP BLP oLF P
Barpadas 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1381 1986 1393
. Prce Prge Price Prce Price Prica Esquivet Price
PuP PUP Pup PUP Pup Pup PUP unF PUP
Ballcs 1954 1957 1961 1965 1964 1974 1979 1984 r989
nu. nu nu. LeBlanc LeBlanc Ledlanc John Charles Chatles Charles
D ND ] oP P i L D bFP DFP P
Dominica 1951 1954 1957 1961 1966 | 1970 1975 1940 1985 1330
Gairy Gany Alsize Clyne Blalra | Galry Gary Gary Siaize Brarhwaite
GMMWL GMIWLY  GNPIPONAIND GULP GNP GULFP GuLp Gup MNP NOC/THP
Granada 19351 1954 1957 1961 1962 1967 1972 1976 1984 1950
Jagan Jagan Jagan Burnham Bwnham Burnbam Burnnam Hoyta
[ Jagan-PFP ¥PP PNC/UF PRC PrC PNC PNC
Guyana 1953 1857 196} 1964 1968 1973 1980 1985
Bustamants  Bustamants M. Menisy | N Maey Bustsmante | Ssngater M. Maniey M. Manky Seags Seaga M, Maniay
AP WP PNP PHP JLP ae PRF FNP JP AP PNP
Iamsica 1948 1949 1955 1953 1962 1967 1972 1576 1280 1983 1988
Bradshaw Bradshaw Braashaw L] h 5, ds S a
WL SKNALP SKNALP SKNALP SKNALP SKNALP PAM/NRP | PAM/NRP PAM/NRP
San  Crstsbal’Navis 1952 1857 1961 1966 1977 1975 1580 1984 1989
. nu, A Charles Compteon Comptan Compton ioulsy Lompron Complon Complon Compton
5P SLP stP P uwe o uwe uwe sLP uwr UWP uwp uwp
Santa Lucis 1851 1954 1957 1961 1966 1 1963 1974 1979 1982 1987 1987 1392
. au Joshua Jozhus Joshua Cata Mitchall Cata Calo Mirchail Mitchall
UWPRPY IND PRE PPP rEe SVLP PRE Svip SYLP NOP MNOP
San  Vicente/Granad. 1951 1954 1957 1961 1966 1967 1972 1874 1979 1984 1389
au nu, Williams wWalllama Williams Williams Chambers Roblasen Msnaing
. nu PHM PR PHM PHM PNM NAR PHM
Trinidad/Tabspa 1946 1950 1958 196} 1966 1976 1981 1986 1991
Converwmmes | Renglon  Nombre deb pefe de gobierms u del lider di s mayonia parlamentana | Awinomia nde
7 Renglin  Nombre del partich . admunustrativa Jon hu e utileable
1 Remghin  Afw dela clecasin (informacones oncuriva y regnila wdican un cambi en ol posdery i mwrna Jdemcra IN mdependienbes
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