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1. Introduccidon

Las elecciones tienen en Centroamérica una marcada tradicién. Entre
1944 y 1991 han tenido lugar en la regidn® 11 elecciones para Asamblea
Constituyente, 49 elecciones presidenciales y un nimero mayor de elec-
ciones parlamentarias. Ante las diferencias —tanto espaciales como tem-
porales— de los sistemas politicos que aqui consideramos, hay que dis-
tinguir las elecciones tanto desde el punto de vista de su calidad técnica,
como desde el de su significado politico. La tesis de la multifuncionalidad
de las elecciones alcanza pleno sentido en la realidad centroamericana. En
una comparacion intrarregional se destaca, en primer lugar, el contraste
entre Costa Rica y los demé4s estados: mientras que en la denominada

1 Elpresente articulo ¢s una versién revisada del articulo * Die Kompetitivitat der Wahlen
in Nicaragua, El Salvador und Guatemala in historisch-vergleichender Perspektive”,
publicado en larevista “Ibero- Amerikanisches Archiv” (Berlin, Alemania), 171992, Fue
traducido en colaboracién del auter por Victoria Judrez Guerra.

2 Elconcepto Centroamérica se utiliza, aqui, en un sentido restringido abarcando: Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, dado el hecho de que la historia
politica de Panama se distingue mucho de la de los demds paises.
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“Suiza centroamericana” los gobiernos han sido legitimados por ¢eleccio-
nes limpias desde 1953, Nicaragua, E1 Salvador, Guatemala y Honduras
han sido durante large tiempo escenario de diversas variantes de fraude y
manipulacitn electoral. Durante décadas, las elecciones realizadas en es-
tos paises han servido. de distintas maneras, fundamentalmente para la
estabilizacion de regimenes autoritarios. En lalinea de los cambios de régi-
men producidos en los afios 80, cambiaron, sin embargo, tanto el caracter,
como las funciones de las elecciones en El Salvador, Guatemala y Hon-
duras (estas dltimas con menos repercusion imternacional). Los intentos de
democratizacion realizados se orientaron de forma explicita dentro de una
concepeion democritico-liberal y pluralista. También en el caso de Nica-
ragua —y quizd con mds razén— se puede hablar de un cambio en las
funciones de las elecciones, sobre cuya orientacion en la fase sandinista
(1979-1990) no ha habido consenso ni entre los politicos ni entre los
cientificos sociales. Mientras los sandinistas declaraban y, en gran medi-
da, verificaban, su hegemonia en la politica y en 1a sociedad —perceptible
fundamentalmente en la estrecha vinculacidn entre el partido, el Estado y
la sociedad—, por otra parte se comprometian en sus promesas revolucio-
narias, en las leyes electoral y de partidos asi como en la Constitucién de
1987, con un pluralismo politico y elecciones libres de corte liberal repre-
sentativo baciendo, a este respecto, considerables concesiones a la oposi-
cidn,

Hay que destacar que la realizacion de elecciones en Nicaragua, El
Salvador y Guatemala estuvo en estrecha relacion con las guerras
“antirregimenes”™ que tuvieron lugar en estos paises, cumpliendo, por lo

tanto, las elecciones funciones especificas y ambivalentes.

El presente articulo confronta los procesos electorales verificados en
estos tres paises® antes y durante la transicidn (llevada a cabo en los afios
80), investigando en qué se diferencian y hasta qué punto. En el fondo se
plantea la preguntade hasta qué puntolas elecciones realizadas durante los
cambios de régimen satisfacen las “reglas del juego” dentro de la transi-
cién liberal-pluralista y hasta qué punto estan limitadas por 1a “herencia

3 Este concepto estid tomado de las investigaciones alemanas sobre las causas de las
guerras y se refiere a una tipologia de Istvan Kende. El concepto ya se ha aplicado en
los casos aqui considerados.

4 Elcaso de Honduras se reserva para futuros estudios dado que en su desarrollo hisidrico
presenta algunas caracieristicas diferentes como ¢l hecho de que enlre 1971y 197% no
se haya venficado ninguna eleccién.
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autoritaria”. Fl concepto de elecciones competitivas -——como tipo ideal—
nos sirve como patron.

2. Reflexiones conceptuales sobre la competitividad de las
elecciones

La diferencia entre elecciones competitivas, semi-competitivas y no-
compelitivas aparece en la investigacién electoral a finales de los afios 70
(Nohlen, 1978; Hermet/Rose/Rouquié, 1978), frente al uso de ladicotomia
elecciones “versus” pseudo-elecciones que predominaba anteriormente,
Desde entonces el términode elecciones compelitivas se usa frecuentemen-
te —andlogamente a calificativos de contenido similares: elecciones “li-
bres”, “democriticas”, “genuinas”, etc.—, pero rara vez su contenido esta
claramente definido. Se hace, pues, necesaria una clara precision del con-
cepto. Dieter Nohlen sitda en el centro de la definicion la oportunidad de
elegir entre diferentes opciones y la libertad de eleccion, representando
éstas los principios fundamentales de 1a competitividad de las efecciones.
Segiin si se da una oportunidad de elegir y libertad para hacerlo, si ¢stas
estan limitadas o estédn completamente prohibidas, se tratard de elecciones
competitivas, semi-competitivas, 0 no-competitivas respectivamente
(Nohlen, 1990, 18 y ss).

:Qué se entiende por oportunidad de elegir y libertad de eleccidn para
los electores? Interpretamos de forma amplia ambas ideas;, para incluir en
el concepto ademds de los procedimientos puramente formales de las elec-
ciones, los requisitos para elegir (v para ser elegido). La idea de oportuni-
dad de elegir, por lo 1anto, se refiere en primer lugar a la cuestion de si to-
man parte en la eleccion diversos partidos y candidatos {criterio cuantita-
tivo) y si representan programas o al menos posiciones polfticas diferentes
(criterio cualitativo). Con ello se planiea simultdneamente el interrogante
de si la participacitén electoral es libre: ;Existe prohibicion de partidos?
;Isté prohibida la participacién de algin partido tolalmente o en alguna
circunscripcion? ;En qué se funda esa prohibicién? ; Impiden cir¢unstan-
cias de facto (como la situacién de los derechos humanos o la violencia
politica) la candidatura de algan partido o de algiin politico en particular?
Ademas es importante analizar, no s6lo si todos los partidos politicos
pucden participar en las elecciones, sinc hasta qué punto estos partidos ar-
ticulan y canalizan de forma efectiva los diversos intereses de la sociedad.
1.a oportunidad de clegir implica, de una forma mds amplia, una igualdad
de opertunidades previa a las elecciones, sobre todo en la campafia elec-
toral. ; Se pueden presentar los partidos de la oposicidn ante los electores
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como alternativa politica al partido en el gobierno? ; Se garantiza a todos
los partides y candidatos condiciones juridicas y materiales iguales y
suficientes, para poder transmitir a sus electores sus programas y posicio-
nes politicas? Este apoyo ha de impulsar el respeto de los correspondientes
derechos politicos (libertad de asociacion. de expresién, etc.), una finan-
ciacion adecuada de los partidos y el acceso de éstos a los medios de comu-
nicacion de masas. garantias que van jugando un papel creciente en las
actuales sociedades latinoamericanas en la competencia entre los partidos.

Lalibertad de eleccién de los electores implica, por suparte, en primer
lugar, ¢l sufragio universal® y, en relacién con €1, una adecuada forma de
registro electoral. (Este criterio concibe el sufragio como un derecho y no
como unaobligacion. La libertad de eleccién abarca la opcion de abstener-
se de elegir, si ninguna de las alternativas satisface las expectativas del
elector. La abstencidn electoral representa una posibilidad de protesta po-
litica).* Adem4s garantiza—tantodesde el punto de vistalegal como desde
el de la organizacidn electoral—’ el principio basico de igualdad en el sen-
tido de “one man, one vote” (un hombre. un voto). Libertad de eleccin
significa emitir el voto de formasecreta y libre de violencia e intimidacién.
En este punto hay que sefialar que no sélo ante las urnas, sino también
previamente alas elecciones —por medio de: represién, violencia politica,
mecanismos de control por parte del estado, estructuras clientetistas,
etc.— se puede limitar potencial o realmente la libertad de eleccion de los
electores. Es cierto que “la linea demarcatoria entre presién y persuasion
noes clara” (Lamounier, 1983, 8) sin embargo, se pueden establecer unas
condiciones més o menos favorables para un proceso electorat en mayor
o menor grado libre. Precisamente cn los casos centroamericanos cobra
sentido tener en cuenta esie tipo de variables del contexto. La libertad de
eleccion requiere ademds que los electores puedan esperar tanto un

5 Se debe seitalar que ¢l sufragio universal desde un punto de vista hisiérico, significa
sufragio universal masculine. En Centreamérica el sufragio femenino no se introduce
hasta mediados del presente siglo, siendo El Salvador ¢l precursor (1939).

6  Conestonose quiere dar larazdn a cierfas interpretaciones que equiparan erréneaments
la abstencion electoral exclusivamente con protesta electoral. Las razones para la
abstencidn electoral son variadas y deben ser analizadas caso por caso.

7 Desde el punto de vistade la orgamizacion electoral ¢} principio de “one man. one vote™,
se puede lesionar fundamentahimente por la no correspondencia entre el faaiio de la
circunscripcién electoral {nimere de mandatos) y el nimero teal de personas con
derecho a voto endicha circunseripeion. es decit, el el caso de que sea necesario obtener
un mayoer nimero de vofos para obtener un mandato.
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correcto escrulinio —recuento y documeniacién—° como la aceptacidonde
los resultados por parte de los detentadores del poder, incluso en el caso
de que ellos no correspondan a sus expectativas, Para que baya elecciones
competitivas, es imprescindible que el elector pueda estar seguro de que
sc respetan las “reglas del juego” independientemente del resultado elec-
toral, En relacidn con el sistema electoral —es decir ¢l modo en que “los
electores expresan en votos sus preferencias de partidos o candidatos y en
que €stos se transfornan en mandatos” (Nohlen, 21990, 43)— esimportan-
te que la adjudicacién de mandatos no contradiga la decisién de los elec-
tores; es decir, que el sistema electoral no produzca una desproporcién tan
fuerte entre votos y mandatos que ponga en entredicho los principios de-
mocriticos. Concebida de una forma amplia, laideade libertad de eleccidn
implica también que la decisién de los electores conlleva un significado
politico, es decir, que las instituciones elegidas dispongan de un margen
minimo de actuacién politica. Si las instituciones elegidas carecieran de
poder y significado, las preferencias de los electores resultarian irrelevan-
tes. Por lo general, hay que constatar que las elecciones en los sistemas
democraticos son el criterio para el reparto del poder politico, y no—como
en los sistemas autoritarios— un instrumento para el ejercicio del poder.
En éstos, el voto del elector decide quién ejerce el poder politico. Es,
ademds, importante que se trate de un voto limitadoen el tiempo. Elelector
ha de tener la posibilidad de reconsiderar regularmente su decisién elec-
toral (por un partido, un programa politico, etc.) y de revisarla, en su caso
{Nohlen, 71990, 19).

Este catdlogo provisional” de criterios puede ser utilizado en cierta
medida como patrén, como un continuo en funcion del cual se puede medir
con base enun tipo ideal. Los tipos ideales (en el sentido definido por Max
Weber) no son una reproduccién de la realidad, sino que surgen de la
abstraccidn conceptual y material de caracteristicas selectas de una reali-
dad compleja. 1.0s tipos ideales consisten en constrycciones racionales (en
palabras de Weber “Gedankenbilder’’) que permiten identificar desviacio-
nes de la realidad del tipo ideal * Aplicado esto a nuestro caso, significa

8  Enrelacidn conla calidad técnica de Tas ¢lecciones, la introduccién de una autoridad
electoral independicnte representa un avance esencial en muchos pajses latinoane-
ricanos.

9 Este catdlogo ha de ser considerado como un intento de aportar preguntas razonables a
esta materia teniendo en cuenta que en ¢l marco de una discusién 1ds completa habria
de problematizarse algidn que otro cniterie.

16 Hay que sefialar que los ripos sdeales estan en la base del posiulado weberiane de la
ausencia de cualquier valoracion y no deben ser confundidas con ideales.
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que. incluso en democracias consideradas “impecables”, la realidad no
correspende plenamente con los criterios anteriorente mencionados, pe-
ro éstos adquieren un considerable valor heuristico para considerar €l ca-
racter competitivo de las elecciones,

La competitividad de las elecciones serd considerada desde el punto
de vista de los electores. Desde el punto de vista de los actores politicos y
bajo condiciones (semi-) autoritarias, incluso en elecciones en las que sélo
participa un partido o candidato, se pueden dar elementos de competencia
politica, como por ejemplo en procedimientos de seleccion de candidatos
dentro de! mismo partido, en las cuales pueden participar también electo-
res. No pocas veces ta posicidn plantea la amenaza de boicotear las elec-
ciones —y por lo tanto de deslegitimarlas— como medio para arrancar,
eventualmente, concesiones al gobiemo o como simple medio de manifes-
tar su oposicion al sistema, En sistemas autoritarios la pregunta de si la
oposicion toma parte en las elecciones es, a veces, mas trascendente que
{en alguna eventual participacion) el propio resultado de la eleccién. Sin
embargo, el elector antc una “carrera de un solo corredor” tiene tinicamen-
te la opcidn de: a) elegir o no elegir, b) emitir un voto valido o un voto en
blanco (o anular el voto). Si bien tal decisién no carece de significado
politico, no reemplaza la oportunidad de elegir entre diversos partidos/
candidatos y programas.

Finalmente hay que destacar que no han de ser sobrevaloradas en su
alcance las afirmaciones sobre la competitividad de las elecciones —aun-
que ¢l concepto aqui utilizado se ha explicado de forma bastante amplia.
Estas afirmaciones se refieren en principio a los procedimientos técnicos
y a las condiciones politicas para elegir (y para ser elegido}. La coimpe-
titividad de las elecciones no equivale a la competitividad de todo ¢l sis-
tema politico aunque exista una estrecha interretacién entre ambos. Dado
que el concepto de competitividad, tal y como se ha planteado mds arriba,
est4 establecido fundamentalmente en el nivel politico, permanecen ex-
cluidas las condiciones y consecuencias tanto sociales como econdmicas
de 1as elecciones. Precisamente en pafses en vias de desarrollo las relacio-
nes socioecondmicas (pobreza extrema, alto nivel de analfabetismo, ¢tc.)
son perjudiciales para unadecision libre de los electores, Sinembargo, una
inclusién de este tipo de factores choca no sélo con considerables proble-
mas metodoldgicos, sino también con el dilemade que, considerado de una
forma estricta, en la mayoria de los paises del mundo la competitividad de
las elecciones estarfa limitada por las relaciones socioecondmicas con
independencia del desarrollo téenico de las elecciones y deltipo de sistema
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politico. Quedarian, pues, relegadas a un segundo plano, eventuales
diferencias respecto a la calidad técnica de las elecciones y al contexto po-
litico de las mismas, de las cuales se desprende precisamente el concepto
de competitividad.

El presente articulo se ocupa de la competitividad de las clecciones en
Nicaragua, El Salvador y Guatemala. En razén de fa brevedad del articulo
no s¢ consideraran todos los aspectos antes mencionados, sino que ésie se
concentrard en algunos “puntos nevrilgicos™ de las elecciones y de forma
especial se abordara el —a menudo ignorado— contexio electoral ™!

3. Lacompetitividad de las elecciones en Nicaragua
en una perspectiva histérica

En Nicaragua durante “Los Treinta Afios de los Conservadores”
(1858-1893) s¢ produjo, por primera vez, una serie de cambios pacificos
de gobierno: por regla general, caudillos conservadores alternaban, duran-
te la “Paz Conservadora”, en la presidencia la mayoria de las veces for-
malmente por medio de elecciones indirectas y muy poco competitivas,
cuyo significado politico debe ser considerado como extremadamente
escaso. Aungue después del golpe de estado de 1893 se introdujo el dere-
cho electoral universal, directo y secreto, bajo el régimen dictatorial de
José Santos Zelaya (1893-1909) las clecciones perdieron ain mas su im-
portancia politica. Durante la intervencion militar de los Estados Unidos
(1912-1925; 1926-1932) tienen lugar elecciones regularmente, pero esta
vez, no secretas. las clecciones entre 1928 y 1932 —"“the overseen
elections” que fueron rigidamente vigiladas por los Estados Unidos, son
consideradas comiinmente come las primeras elecciones técnicamente co-
rrectas de Nicaragua. No obstante, Ia limpicza de los procesos electorales
1o fue expresién de una conducta democralica por parte de los actores po-
liticos nacionales, sino que indicaba més bien la eficacia del control nor-
teamericano sobre la politica nicaragiiense. Aparte de controlar ¢l proceso
clectoral, los EX.UU. estructuraron una buena parte de la competenciaen-
tre los partidos. Ademas hay que tomar en cuenta que la guerra civil lide-
rada por Avgusto C. Sandino predujo en algunos departamentos un chima
desfavorable para unas elecciones libres.

Il Losresultados clectorales, asi come Ja evalucion del derecho y del sistema electoral dv
estos paises ya han sido presentados por nd (vn ¢l caso de Guatemala juwio con Fetra
Bendel) en otro lugar (Nohten, 1992), al que nos remitimos para no repenir informacio-
es. AllQ se encuentran tambidn referencias bibliograficas sobre ¢l tema que aqui no se
incluycen.
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3.1. Las elecciones durante Ia dicindura Somocista (1936-1979)

Bajo el control somocista —con la excepcidn de las elecciones de
1936 con las que llegd oficialmente al poder Anastasio Somoza Garcia—-
tuvieron lugar siete elecciones en el nivel nacional: en 1947, 1950, 1957,
1963, 1967, 1972 y 1974, Se acepta comiinmente que todas las elecciones
fueron més o menos fraudulentas; pero, €s conveniente distinguir varios
niveles del problema.

En relacién con 1a oportunidad de elegir por parte de los electores el
rasgo fundamental consistia en el bajo grado de compeltitividad en el nivel
de la candidatura. Las elecciones estaban restringidas, en parte de facto y
en parte de jura, auna competencia entre dos partidos. A causa de las altas
barreras impuestas a la participacién de los partidos y/o a su prohibicién,
la candidatura estaba reservada a los dos partidos mayoritarios del pais: el
Partido Liberal Nacionalista (PL.N) y el Partido Conservador de Nicaragua
(PCN). EI PLN fue instrumentalizado por Somozacomo partido de gobier-
no. E1 PCN desempefio sobre todo el papel de un foro de articulacion poli-
tica conservadora-oligérquica. Junto a estos partidos se presentaron sélo
la agrupacion ad-loc Partido Conservador Nacionalista (1947) asi como
el Partido Conservador Nicaragiiense, un insignificante y antificial partido
de oposicién fundado en 1957 por iniciativa de Somoza cuando el PCN no
tomd parte en las elecciones.’* Otros partidos sélo pudieron tomar parte en
las elecciones por medio de alianzas electorales informales (1947) o for-
males (1967). En 1947 participé el entonces no legalizado y reformista
Partido Liberal Independiente (PLI) bajolas siglas de PCN. En 1967 el PLI
junto con el Partido Social Cristiano (PSC) y el PCN formaron 1a Unién
Nacional Opositora (UNQ). Otra serie de partidos, la mayoria provenien-
tes de la oposicién izquierdista (como el Partido Socialista Nicaragiiense,
Partido Renovacién Nacional, Partido Movilizacién Republicana, Partido
Accién Revolucionaria, Unién Nacional de Accién Popular) quedaron
excluidos de los procesos electorales. En consecuencia el mimero de parti-
dos en el nivel de candidaturas estuvo siempre limitado; por regla general
aparecian —al menos oficialmente-— dos partidos enfrentados, el PLN y
un partido conservador. Desde el punio de vista cualitativo, sin embargo,

12 Véase las correspondientes le yes electorales y de partidos, asi como, Arendafio Sandino
1966.

13 Fl pantido cra tan pequeiio que le costd ocupar los escaiios del Congreso gue le
vorrespondian por la represemiacion de las nunorias (ver ICOPS, 1967, 30).
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soloen 1947 v 1967" se dio una ciertacompetencia entre los partidos. 1n
las restantes elecciones o bien con el Partido Conservador Nicaragiiense,
aparecia una “oposicién” séloen la forma (1957, 1963), o bienei PCN era
cooptado previamente a las elecciones, como en el caso de las “elecciones
pactistas” de 1950 vy 1972 que tuvieron lugar bajo la influencia del Pacto
Somoza-Chamorro (1950) ¢ del Pacto Somoza-Agiiero (1970), y de las
elecciones de 1974, cuando Edmundo Papuayga Irias hacia ¢l papel de
candidato de la oposicion.

Los partidos de la oposicién no se encontraron nunca con condiciones
suficientes para presentarse ante los electores como alternativa politica al
partido del régimen. El alto nivel de represion, que aumentaba en el marco
de situaciones de crisis en la politica interna,” impidié un trabajo efectivo
de los, por otra parte subdesarrollados, partidos de oposicién nicaragiien-
se. Incluso en lacampafiaelectoral éstos fueron a veces victimas de un san-
griento terror estatal. Ademds el PLN se beneficiaba enormemente del
control somocisia del completamente corrupto aparato politico-adminis-
traftivo.

Nunca se dio libertad de eleccidn, ni el gobierno tuvo la intencién de
promoverla: el sufragio secrete no fue (re)introducido sino hasta 1962 y,
tanto la organizacién electoral, como el desarrollo mismode las elecciones
servian para ¢l control de los electores por parte de los somocistas. [a in-
fluencia de los guardias nacionales y los “asesores” electorales fue fre-
cuente y nada encubierta. También hay que considerar la compra de votos.
Las elecciones de hechura somocista eran denominadas con sarcasmo
“elecciones de guaro y nacatamales” (Ver: Diederich, 1981, VIII). Ade-

14 El candidato de la oposicién Enoc Aguado fue apoyado por un amplio frenfe de
oposLeién.

15 En ese aiio conla UNO aparece por primera vezuna alianza opositora, de forma oficial,
frente al PLN.

16 la cooperacién con ¢l régimen de Somoza desacredité politicamente al entonces
candidato presidencial del PCN que fue considerado un prosomocista careciendo su
candidatura de una solida base partidaria. Prominentes politicos conservadotes —come
por =jeimplo Pedro Joaquin Chamorro— hicieron llaimamtento al boicot electoral.

17 Porcjemplo, tras ¢l golpe de estado somocista de 1947, el infento de rebelion de 1954,
¢l asesmato dv Anastasio Somoza Garcia on 1956, los numerosos levantamientos
duranfe la presidencia de Luis Somoza Debayle (1956-1963) y. sobre todo, desde 1974
comoe consecueneia delreforzamicnio de las acividades guerrilleras del Frente Sandinista
de Liberackédn Nacional (FST.N).
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mé4s, las estructuras represivas procuraban un comportamiento de los elec-
tores fiel al régimen (*voto gobiernista”™). .a limpicza del escrutinio defi-
nitivamente ha de ser puesta en duda. Precisamente respecto a las eleccio-
nesde 1947 y 1967 en las que, aunque limitadamente, existia cierlacompe-
tencia en el nivel de la candidatura, abundaron las acusaciones de fraude
electoral. De ninguna manera fueron raras las urnas llenas de antemano.
Por lo demds. el voto de los clectores era irrelevante para el reparto del
poder politico. El poder politicono estuvo nunca disponible: por una parte,
porque los Somoza nunca derivaron su poder de elecciones™ y, por otra,
porque sencillamente ellos no habrian aceptado nunca una derrota electo-
ral del partido del régimen, PLN; cosa que también se pone de manifiesto
con ¢l abierto fraude electoral de 1947 y 1967, Presidente era o un Somoza
o0 —formalmente— un protegido de ellos que en caso de “excesiva™ arbi-
trariedad era privado inmediatamente de su puesto (asi sucedi6 con el pre-
sidente Leonarde Argiiello quien tras 25 dias én el cargo fue depuesto por
el Congreso, bajo presién de Somoza, por “mentalmente incompetente™).
A esto hay que aiadir que desde 1950 los mandatos parlamentarios se
repartian con base en la “representacidn de minorias”™, €n una relacién de
2 a 1 desde 1950 y de 3 a 2 desde 1971, entre el partido mayoritario y el
minoritario {en 1967 los minoritarios). Dado que previamente a las elec-
ciones no existia ninguna duda razonable sobre el vencedor electoral, el
reparto quedaba fijo antes de las elecciones.

En resumen: Las elecciones bajo control somocista nunca han satis-
fecho —ni de forma aproximada— los criterios de elecciones competiti-
vas en ningtin nivel del proceso electoral. [.a oportunidad de elegir y 1a
libertad de eleccién estuvieron sicmpre limitadas en gran medida y par-
cialmente también suspendidas. Todas las elecciones fueron sistematica-
mente falseadas.

3.2 Las elecciones en la Nicaragua "Sandinista” (1979-1330)

Tras la Revolucitn del afio 1979, tuvo lugar en Nicaragua una nueva
construccién del Estado. Desde el punto de vista politico-institucional. el
poder estuvo concentrado al principio en una Junta de Gobierno gue tenia

18  Elpoder de lus Somioza se apeyaba basicamente cn cinco pilares: 1) El cowtrol total de
la Guardia Nacional. 23 [1 control del aparato politico-adnunistrative (con ¢l iempo
totalniente corrupto). 3) Los immensos medios de poder cconémico de los que se apropid
la “dictadura enriquecida”. 4) La duradera tolerancia de la elite econdniica tradicional.
5) El apoyo de los [istados Unidos.
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a su lado un gabinete y un “Consejo de Estado”. En 1984 fueron elegidos
un Presidente (con un Vicepresidente) y una Asamblea Nacional (ue, con-
trariamente al anterior “Consejo de Estado™ (1980-1984), era un parla-
mento de partidos, liberal-representativo y que toma, en primer lugar, las
funciones de una Asamblea Constituyente. Durante Tos afios 80 las insti-
tuciones politicas fucron controladas, de hecho, por ¢l revolucionario
Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN). En 1990 se produjo un
cambio en el poder por medio de elecciones. Hasta esta fecha el desarrollo
de la politica interior de Nicaragua estuvo marcado, entre otras cosas, por
la profunda reforma del sistema social y econdémico, la abierta ruptura en-
tre los sandinistas y las fuerzas burguesas, asi como, por la guerra de la
“Contra” (1981-1990) financiada durante largo tiempo por los Estados
Unidos,

Respecto alaopoertunidad de elegir, salta a la vista—precisamente en
una comparacion histérica—— la variedad, tanto cualitativa como cuantita-
tiva de partidos que sc¢ dio tanto en las elecciones de 1984 como en las de
1990. Cierto que en las elecciones de 1984 se impidid a los electores la op-
cidén de una “opposition of principle” (Close, 1988, 129) debido al boicot
electoral de la Coordinadora Democratica Nicaragiiense (alianza de opo-
sicion), aun cuando siete partidos, desde los comunistas hasta los conser-
vadores, introdujeron una considerable amplitud de programas. A pesarde
las intensas gestiones del gobierno nicaragiiense, la CDN, estimulada por
los Estados Unidos, no tomé parte en las elecciones. Finalmente, inmedia-
tamente antes de tas elecciones, Virgilio Godoy, entonces candidato a la
presidencia por el PLI intentd retirar también su candidatura lo que le fue
prohibido por la autoridad electoral.” En vista de estos sucesos ha de re-
saltarse que en la competencia politica por los votos de los electores las
oportunidades estaban muy desigoualmente repartidas entre el FSLN y los
partidos de oposicion. Debido, entre otras cosas, a la guerra de la Contra,
desde 1982 elestado de excepeitn y la represion estatal habfan estrechado
c¢lespacio politico de 1al manera que era practicamente imposible desarro-
Har una cfectiva labor de oposicion. Tan sélo en la campafia clectoral, a
cuyo comienzo se reajo el estado de excepeion, se amplicé el radio de
accion de la oposicion, a pesar de o cual el FSLN siguio estando en una
posicion privilegiada, beneficidndose, entre otras cosas, de la cstrecha
interdependencia entre el Partido y el Estado, asi como del dominio de los

19 Sobre las concesiones de tos Sandinistas frente al boicot electoral de la CDN asi como
sobre ta conducta del PLL ver: LASA 1985; Washmgton Office on Latin Americal
[mernational Rights Law Group 1984
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medios de comunicacién de masas. No obstante, el boicot electoral de la
CDN tuvo por base —independientemente de las justas criticas por el con-
linuo perjuicio causado a la oposicion— un calculo politico. Eramuy poco
probable una derrota electoral de los sandinistas debido al *bono™ de la
revolucion, a su capacidad de movilizacion y a su anclaje social asi como,
ala amplia y ramificada estructura organizativa de los sandinistas. Ade-
m4s los Estados Unidos ya habian estigmatizado las elecciones meses
antes, tachdndolas de farsa y ¢jerciendo una enorme presién sobre los
principales partidos de laoposicién —CDN, PLIy Partido Conservadorde
Nicaragua (PCDN)— para que no tomaran parte de ellas (Ver; LASA,
1985, 28 y ss). La politica de los Estados Unidos contribuy6 esencialmente
aque la CDN boicoteara las elecciones.

En 1990, oficialmente tomaron parte 21 partidos (legalmente inscri-
tos) en las elecciones: ocho, de forma independiente, dos en la Alianza
Social Cristiana y once en el marco de la Unién Nacional Opositora
(UUNO). Estos partidos cubrieron un espectro programético amplio que iba
desde la izquierda hasta la derecha. Ningin partido importante permane-
cid al margen de las elecciones.” Dentro del proceso de pacificacién cen-
troamericano. las condiciones peliticas de la oposicién habfan mejorado
notablemente —sobre todo por el levantamiento de la censura de prensa
en septiembre de 1987 y el fin del estado de excepcién en enero de 1988,
La oposicion politica legalizada pudo actuar libremente antes de las elec-
ciones, Laagrupacidn de los once partidos en la alianza de oposicién UNO
apoyada financieramente por los Estados Unidos, compensé en parte las
ventajas que, a pesar de la igualdad formal de oportunidades en la campaiia
electoral, disfrutaba el Frente. Como tales ventajas consideran Lépez Pin-
tor/Nohlen (véase su articulo en este tomo): la financiacion de la camparia
clectoral; el control por parte de los sandinistas del aparato del Estado; el
dominio de los medios de comunicacidén de masas por las fuerzas del go-
bierno y la capacidad de movilizacién del Frente, omnipresente en todos
los lugares piblicos.

Lainscripcidn de los electores, asi como la votacion y el escrutinio de
los votos se mostraron en 1984 no como técnicamente perfectos pero si
suficientemente correctos. hecho en el que coincide §a mayoria de los

20 [LaContra” representabauna “fuerza nulitar y no partidaria” (Gaspar Tapia, 1990, 62).
Nodisponia de un frente de organizacién partidana. sino simmplemente simpatizaba con
la candidatara de la UNO.
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observadores inlernacionales.” En 1990, Ia limpieza del proceso electoral
fue afirmada (pero a la vez facilitada) por una multitud de observadores
internacionales.” Al Consejo Supremo Electoral” —consideradoenlaNi-
caragua sandinista como el cuarto poder— se le ha reconocido una alta
profesionalidad y flexibilidad en relacién con el promedio de los paises
latinoamericanos.

Es cierto que el contexto politico, sobre todo en 1984, era perjudicial
para la libertad de eleccion. Un elevado mimero de refugiados y exiliados
nicaragiienses no pudo participar en las elecciones. La guerra de la Contra,
el estado de excepcion sostenide a lo largo de afios (1982-1988, relajado
en 1984/85), los tribunales politicos especiales (1979-1981, 1983-1988),
la amplia autorizacion de detencién a las fuerzas de scguridad y 1as conse-
cuentes y sistemdticas detenciones de corta duracion a los disidentes poli-
ticos,? no contribuyeron a crear un clima adecuado para elegir libremente,
precisamente en un pais que no contaba con una tradicion democréitica y
en el que durante décadas oponerse politicamente suponia un riesgo in-

21  Asiloestimaron: los informes eleciorales de 1a Latin American Studies Association, de
la Washington Office of Latin America, los observadores holandeses y canadienses, la
Irish-Interparliamentary Delegation, la British Parliamentary Delegation asi como la
Delegacidn de gobierno sueca. Ver también: Close, 1984; Garber. 1983, Hemisphere
Initiatives, 1989; Krumwiede, 1986; Tatin American Regional Reports Mexico &
Central Americade 11.01.1985. Por otra parte, la observacién de las elecciones de 1984
fue, a diferencia de fa de las de 1990, s6lo puntual.

22 Las eleccioues de 1990, segin lo expresado en un anticulo del Miami Herald, han sido
denominadas ¢lecciones realizadas “bajo una lupa con una limpara reflectora™. Hasta
hoy se pueden considerar como las elecciones mejor observadas en un estado soberano.
LaONU,1aOEA yunamplio nimero de otras orgaizaciones -—enuimneradas en el tercer
informe de la ONUVEN (1990 a, 35)— establecieron observadores.

Sobre el propio proceso electoral, vet especialmente el cuarto informe de la ONUVEN.
Respecto a 1a interpretacién de las elecciones consideradas desde distintos puntos de
vista, ver: Berman, 1990; Booth, 1990: Dunkerly, 1990; Gorostiaga, 1990; Lopez
Pintor/Nohlen, 1990; Oquist, 1990; Pastor, 1990; Vilas. 1990; Williams, 199¢).

23 FElCSE inicialmente estaba compuesto —-en 1984~ por tres represcntantes nombrados
por la Corte Suprema de Justicia. Posteriormente, como consecuencia de las criticas de
la oposicidn, se les afiadié un representante del PDCN y del partido Popular Social
Cristiano (PPSC). En 1990 se incluyeron dos represcntantes del FSLN, uno del PCDN
y une del P11, asi como un miembro independiente.

24 Respecto a los Derechos Humanos, ver los competentes informes sobre Nicaragua del
Anrricas Watch, de Amnesty International, de la Inter-American Cotmmission on
Human Rights, asi como de la Washingron Office on Latm America.
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cluso para la vida. A esto hay que afadir la considerable presion social
ejercida, precisamente, sobre Ia poblacién no politizada para que cligicra
al FSLLN, condicionada por la penetracion sandinista en todas las dreas de
la sociedad.

Como consecuencia de [a desescalacion de la guerra de la Contra y de
la apertura del sistema desde 1987/88, el ambiente politico de las eleccio-
nes de 1990 fue mucho més propicio para una eleccién libre por parte de
los electores que seis afios antes. Si, siguiendo a Ldpez Pintor/Nohlen
(1990, 344), subdividimos a los electores nicaragiienses en: “el electorado
del FSLN, el electorado de ia oposicién y un electorado dependiente del
ambiente politico, es decir, de la percepeién de que las elecciones son li-
bres”, 1a apertora politica condujo a una pérdida de votos para el FSILN
entre el tercer grupo de electores. En vista del hecho de que las elecciones
fueron estrechamente vigiladas por los observadores internacionales y que
la coalicién opositora (UNQ) pudo presentarse en lacampafia electoral co-
mo alternativa politica, se reforzo la confianza de los nicaragiienses des-
contentos conla politicadel gobiermoen poder manifestar su disconformidad
en las umnas electorales. Tan sélo tras el reconocimiento de que las elec-
ciones se realizarian limpiamente y de que los propios sandinisias acepta-
rian un resultado contrario a ¢llos, los problemas de la miseria econémica
¥ las medidas impopulares del gobierno relativas a la guerra de 1a Contra
(servicio militar obligatorio, etc.) ganaron tanto peso que la oposicién ga-
nd las elecciones. Ya antes de las elecciones Gomariz (1990), entre otros,
daba cuenta de que un aumento en la confianza sobre la limpieza del acto
electoral aumentaria las posibilidades de la oposicion.

En resumen, s¢ puede afirmar que las elecciones en la Nicaragua
sandinista rompieron con las practicas electorales de las décadas prece-
dentes. Desde el registro electoral hasta la documentacién de los resulta-
dos, las elecciones de 1984 (aunque con ciertas limitaciones) y las de 1990
resultaron, desde un punto de vista estrictamente técnico, suficientemente
correctas y en todos los niveles del procese electoral se diferenciaron
fundamentalmente de las elecciones bajo el control somocista. No obstan-
te eslo, la oportunidad de elegir y la libertad de eleccién -—sobre todo ¢n
las elecciones de 1984, pero en menor grado también en las de 1990 se
vieron limitadas por el contextoelectoral autoritario o semi-autoritarioaun
cuando, las instituciones estatales mostraron una considerable capacidad
de compromiso frente a las criticas. Las elecciones de 1990 fueron sufi-
cicntementc competitivas como para posibilitar el triunfo electoral de la
oposicidn al sistema. L.a aceptacion de esto por parte del gobierno, asi
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como el hecho de que las elecciones condujeren a un auténtico reparto del
poder politico, representan una novedad en lareciente historia nicaragiien-
s¢. Desde una perspectiva ex-post estas clecciones pueden ser caracteriza-
das como “elecciones de apertura”. “Elecciones de apertura ocurren cuan-
do elecciones libres y honestas de lipo occidental-democratico son orga-
nizadas por gobernantes autoritarios o dentro de un marco que sigue siendo
autoritario 0 semi-autoritario. Las clecciones de apertura han de traducirse
en cambios decisivos en la estructura del sistema politico” (véase el ar-
ticulo de Lopez Pintor/Nohlen en este tomo), Estas elecciones actuaron en
cierta medida como una bisagra hacia una democracia de corte liberal-
pluralista,

4. La competitividad de las elecciones en El Salvador en
una perspectiva histérica

Hacia finales del Siglo XIX 1a oligarquia cafetalera, surgida en el pro-
ceso forzado del cultivo del café, fue adquiriendo un creciente poder po-
litico v econdmico en ¢l estado. El monopolio del poder por parte de esta
elite, comienzos del Siglo XX, significo el fin de la inestabilidad politica
que habia caracterizado al pais desde su independencia y que se puede de-
ducir del elevado nidmero de cambios de gobiemo y de golpes de estado.™
Entre 1903 y 1931 casi todos los cambios de gobierno tuvicron lugar,
formalmente, por medio de elecciones —poco competitivas y cuyo signi-
ficado politico se debe considerar como muy escaso—. F.as primeras, y
durante largo ticmpo Gnicas, elecciones libres en la historia de El Salvador
tuvieron lugar, segin apreciacién general, en el afio 1931, Sinembargoen
£se mismo ano ¢! triunfador de las mismas, Arturo Araujo, fue depucsto
por un golpe militar que llevé al poder al entonces vicepresidente y futuro
dictador, Maximiliano Hemandez Martinez (1932-1944). Si se prescinde
de las elecciones no-competitivas de 1935 y 19457, sélo tras el “Golpe
de los Mayores™ de 1948 los presidentes volvieron a ser elegidos de forma
rcgular.

25 Baloyra (1982} cuenta, para ] periodo entre 1829 y 1898 un total de unas 89 personas
gue ocuparon 1a presidencia. Bl periodo medio de un presidente, pues, no lega al aflo.
De 1899 a 1931, hubo ounce presidentes {periodo medio, 3 aios).

26 Ll umco candidato fue ¢f propio Hernandez Martinez.

27 En 1945 el dmeo candidato era el dv los iilitares. Los demads candidatos habian retirado
de hecho su candidatura previamente alas elecciones pero segin los resultados oficiales
obtuvieron algunos votos.
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4.1. Las elecciones entre 1948 y 1979

A partir de 1948 las fuerzas armadas institucionalizaron de forma
creciente su poder politico. Esto se sostuvo con un modus vivendi que ya
se habia desarrollado en los afios 30: mientras que la oligarquia agraria se
desplegaba ampliamente en el nivel econémico, los militares regian los te-
jemanejes politicos del pais. Los respectivos gobiernos militares se esfor-
zaban en mantener la apariencia de una legalidad constitucional y una fa-
chada democritico formal de las pricticas de domninio autoritarias. Los
golpes de estado fueron la excepcidn (1960 y 1961) y se respetaron tanto
el calendario electoral como la prohibicién de reeleccién establecidos en
la Constitucion. Entre 1948 y 1978 tuvieron lugar un total de 20 elecciones
en el nivel nacional, que, por otra patie, no presentan una imagen homogé-
nea.

Respecto ala oportunidad de elegir por parte de los electores, Las elec-
ciones entre 1948 y 1960 adolecieron, sobre todo, de la nula o muy res-
tringida competencia en el nivel de la candidatura. Fl partido del régimen,
en aquel momento el Partido Revolucionario de Unificacion Democritica
(PRUD), se presentd a las elecciones ka mayoria de las veces en solitario®
o contra algidn partido ad froc insignificante.” En sentido estricto las elec-
ciones presidenciales de 1950 ofrecieron a los electores una cierta posibi-
lidad de elegir entre un gobierno civil de corte liberal (PAR) y un gobiemo
militar de tipo reformista (PRUD) (Eguizabal, 1984, p. 19).% (En las elec-
ciones de 1960 se presenté de nuevo el cada vez més insignificante PAR
contra el PRUD, pero la autoridad etectoral prohibi6 sus candidaturas en
lamitad de las circunscripciones electorales, entre otrasen lade San Saiva-
dor).

En las décadas posteriores se fue ampliando el espectro de 12 oposi-
ci6n tanto desde el punto de vista cuantitativo {(mimero de partidos) como

28 Como en el caso de las elecciones patlamentarias de 1252, 1954 y 1958 y de las
elecciones presidenciales de 1956. En este dltimo casola autoridad electoral descalificd,
manifiestainente por motivos politicos, a los candidatos del Partido Institucional
Deméerata (PID), del Partido de Accidn Nacional (PAN), as{ como de] Partido
Demécrara Nacionalista y prohibié a los candidatos del Partido Auténtico Institucional
(PAC) y del Partido Accion Renovadora (PAR ) retirar su candidatura, a pesar de lo cual,
éstos boicotearon las elecciones.

29 Como en las elecciones parlamemarias de 1956 contra el PAN.

30 Porciertoque hay que seiialar que también el PAR presenté-como candidato presidencial
a un (ex-) mulitar.
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desde el cualitativo (diferencias programdticas entre los partidos). El Par-
tido Demdcrata Cristiano (PDC), fundado en 1961, avanzo, primero en
solitario, después en el marco de vna alianza de oposicion Unidn Nacional
Opositora, como antagonista del Partido de Conciliacién Nacional (FCN)
—partidodel régimen durante los afios 60 y 70—, No obstante inicialmen-
te los cristiano-demdcratas™ tuvieron problemas para diferenciarse ideo-
logicamente del PCN el cual al menos retdricamente, presentd un progra-
ma reformista moderado. Desde mediados de los afios 60 {con las excep-
ciones de 1976 y 1978) los partidos izquierdistas comenzaron a presentar-
se a elecciones —primero ¢l PAR- nueva linea y mds tarde el Movimiento
Nacional Revolucionario (MNR) con la Unién Democritica Nacional
(UDN)—. En contra de lo que sucedia en los afios 50, en las elecciones de
los afios 60 y 70 se alcanzé un amplio espectro de partidos politicos. Esto,
por oira parte, no se cumple en todo €l territorio del Estado.” Ademés, ¢s
conveniente informar que el Partido Comunista Salvadoreno (PCS) estaba
prohibido, destino que también le correspondid al PAR-nueva linea des-
pués de que en las ¢lecciones de 1967 se presentara con un programa ra-
dical de reforma agraria, y que el MNR y la UDN tomaran un curso mo-
derado dentro de la coalicién dirigida por los cristiano-demdécratas (UNQ),
En las elecciones parlamentarias de 1976 y 1978 1a UNOno pudo presentar
sus candidaturas. En las elecciones de 1977 los electores sélo podian dar
sus votos a militares; incluso la UNQ presenté a un (ex)oficial en la espe-
ranza de que los militares aceptaran una eventual victoria electoral. En
general hay que tomar en cuenta que en los afos 70 todos los partidos per-
dieron mucha de sy importancia a favor de organizaciones exiraparla-
mentarias, dada las repetidas farsas electorales.

En la campaiia electoral 1os respectivos partidos del régimen aprove-
charon sustanciosamente los recursos del Estado® obteniendo, asi, una
encrme ventaja sobre 1a oposicion. El alto nivel de represion perjudicaba,
ademés, tanto la oportunidad de elegir, como la libertad de eleccién. In-
cluso durante Ia “muchheralded liberalization™ (Webre, 1979, 18(}) de los
afios 60, el reclutamiento de afiliados y militantes en las regiones rurales
eraextremadamente dificil para los partidos de la oposicién, para algunos,

3] Informacién detallada sobre el PDC, ver: Webre, 1979,

32 Por ejemplo en las elecciones de 1972, la UNO no podia presentarse en nueve de las
catorce cireunscripeiones. |a autoridad electoral prohibié que presentara candidaturas,
enire otros lugares, en San Satvador donde Ja UNO tenia su bastion electoral.

33 Whate. 1971, 208 y ss. facilita una clara evidencia de esto.
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incluso, imposible (White, 1973; Webre, 197%9; Mc Clintock 1985). Pre-
cisamente en las zonas rurales la influencia, ¢l soborno y la intimidacién
de los electores por parte de las fuerzas armadas y de seguridad as{ como,
desde mediados de los afios 60. por parte de la paramilitar Organizacion
Democratica Nacionalista (ORDENY) eran el pan de cada dia. Bodwler/
Cotter (1982, 18} hablan acertadamente del “government party control of
rural vote’”. La manipulacion electoral se vio facilitada por el hecho que
—a pesar de la introduccidn ¢n el afie 1952 del voto secreto— desde 1961
las urnas electorales habian de ser ransparentes, por ley.

En los centros urbanos, durante los afios 60, la oposicion podiaactuar,
comparativamente, con una cierta libertad (con la excepcién del PAR-
nueva linea, 1967). Alli se tuvo por posible una Hegada al poder de éstaa
medio plazo. Webre (1979, 69} habla de ““Years of optimism™, Sin em-
bargo, el fraude electoral abierto y el terror estatal precipitaron el final de
estas esperanzas en los afios 70. Las elecciones presidenciales de 1972,
abiertamente manipuladas, abricron una pausa respecto a esta época. “By
all informed accounts, the PDC won the 1972 presidential election. The
PCN was able to snatch victory from the jaws of electoral defeat only
through fraud and brigal suppresion of the resulting protest” (LeoGrande/
Robbins, 1980, 1087). En aquel momento se hizo claro que los autorita-
rios poseedores del poder no soportarian una vicloria electoral de la
oposicion. El “cartel militar-oligdrquico dominante” (Krumwiede, 1982,
344) no se podia romper por medio de elecciones. Las elecciones desde
1972 wvieron lugar en un clima de extrema violencia politica gue operaba
contra una efectiva labor de oposicién. Los resultados de las elecciones
parlamentariasd 1974 y 1976 no fueron hechos piblicos por parte oficial.
En 1977, was una de las “campafias mas sangrientas de la historia del pais”
(Archiv der Gegenwart, 02/03.01. 1978), se produjo de nuevo un abierto
frande electoral, cuyoatre vimiento hizo sombra a los anteriores (Dunkerly,
*1985).

34 Respecto al fraude en las elecciones de 1972 ver: Hernandez-Pico 1973, En Haggerty
(1990, 26) ¢l capitulo se encuentra bajo el titulo “Dashed Hopes: The 1972 Elections™.

35 En este punto es necesano destacar una circunstancia a menudo olvidada: la Coustitu-
cidn enfonces vigente establecia que el parlamento elegiria al presidente entre los dos
candidatos que hubieran obtenido mayor mimero de votos, ¢ncaso que ningin candidato
hubiera obicnido una mayoria absoluta. Temendo en cuenta la relacidn de fuerzas del
parlamenio donde <1 partido del régimen del PCN comaba con mas del 60% de los
mandatos, ¢l candidato de la UN{), Duarte, hubivra teido que obtener la mayoria
absoluta de los votos en la primera vuelia para llegar a la presidencia. Sin embargo.
incluso los resultados no oficiales de la UNO sejialaban “sélo™ una escasa mayoria
relativa para Duarte.
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Resumiendo, se puede afirmar que en todas las elecciones entre 1948
y 1979 Ia oportunidad de elegir y/o la libertad de eleccién se vieron sen-
siblemente limitadas. 1.os rasgos mas sobresalientes, durante los afios 50,
fueron los referidos a que en el nivel de la candidatura, la competencia
cntre partidos no sc dio o estevo muy limitada. En los afios 60 se aamenté
la competitividad y s¢ mejord —al menos en las cindades— La calidad téc-
nica de las clecciones. En las zonas rurales, sin embargo, se impidi6 de for-
ma efectiva cualquier intento de eleccién competitiva. En los afios 70 la
imagen estovo marcada por un abierto fraude en todo el Estado. Sin em-
bargo, tomaron parte en las elecciones partidos moderados de izquierda
pero, a la vista de la repeticion de las farsas electorales, perdieron, en gran
medida, significado y credibilidad.

4.2. Las elecciones desde los afios 80

Con el golpe de estado de 1979 la estructura de poder tradicional en
El Salvador se tambaled. Aun cuando el proyecto mezquino de reformas
de fas primeras Juntas civico-militares fracaso en 1980,% se introdujo una
paulatina apertura politica, en relacién con la guerra antirrégimen que
estallé a menudo en 1981,

Entre 1980 y 1982, diversas juntas compuestas por militares y demd-
crata-cristianos dirigieron los negocios del gobierno, En 1982 los salvado-
refios eligieron una asamblea constituyente. Tras el gobierno de transicién
dirigido por el candidato del compromiso Alvaro Mangana (1982-1984),
s¢ han sucedido bajo la nueva constitucion (1983) hasta ahora dos
clecciones presidenciales (1984 y 1989) y tres parlamentarias (1985, 1988
y 1991). En las elecciones han tomado parte, claramente, mds partidos que
en las de la década precedente —entre 6 y 10 por eleccién. Pero en las
elecciones de 1982, 1984, 1985 y 1988, la competencia partidaria por los
votos de los clectores estuvo limitada al espectro de centro-derecha,
dandose preferentemente entre los demdcerata-cristianos (PDC), 1a organi-
zacion de extrema derecha Ahanza Republicana Nacional (ARENA) —el
primer “verdadero partido politico burgués”™ (Lungo Uclés, 1990, 125)
desde los afios 20— y el antiguo partido del régimen (PCN). En sentido
estricto. hasta 1988 el espectro de partidos representado en las elecciones
cra mas monocolor gue en las décadas precedentes. Sin embargo, la cam-
pafia clectoral fue més activa y los partidos experimentaron, en ¢l marco

36 Sobre ¢l desarrolio politico tras ¢l Golpe de 1979 ver: Baloyra 1982; Ciceres Prendes
1988; Iiénez et al. 1988; Lungo Uclds 1900,
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de la apertura politica, un aumento de significado. La oposicion semi-civil
al sistema, conecladacon la guerrilia, —el Frente Democrético Revolucio-
nario (FDR)— boicoted las elecciones hasta incluso 1988. La propia gue-
mrilla —el Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional—- saboted las
elecciones hasta 1989 inclusive. S6lo a partir de la segunda mitad del
mandato del gobierno demdcrata-cristiano (1984-1989) los partidos mo-
derados de izquierda utilizaron el espacio politico abierto —gracias al pro-
cesode paz centroamericano—— paraintegrarse en la vida politica. En 1989
los dos partidos del FDR, el socialdemdéerata MNR y el Movimiento Po-
pular Social Cristiano (MPSC) (fundado en 1980 por demdcrata-cristianos
disidentes) tomaron parte en las elecciones. Ambos, junto con el pequefio
Partido Social Demdcrata (PSD), formaron la Convergencia Democriatica
(CD). Dos afios mas tarde la UDN comunista participé nuevamente en las
elecciones. Con esto, no s6lo se ampli6 el espectro de partidos hacia la iz-
quierda, sino que también se continué el desarrollo iniciado con la par-
ticipacion en las elecciones de la CD, es decir, la reintegracién de los
partidos de izquierda que habian estado unidos a la guerrilla a la vida
politica. Con esto participaron nuevamente en las elecciones todos los
partidosde laantiguaalianza opositoralUNO—el PCD, el MNR y laUDN.
[.a guerrilla misma vinculaba su eventual participacion en las elecciones
con ciertas condiciones previas que se modificaron con el tiempo. Después
de que en 1989 el FMLN planteara, por lo menos retéricamente, la
perspectiva de su participacion en ias elecciones (ver: Galvan Bonilla,
1989)en 1991, porprimera vez desde el comienzode la guerraantirrégimen,
no hizo un llamamiento a la abstencién electoral. Después del acuerdo de
paz y después de conseguir su reconocimiento legal como partido politico
en 1992, el FMLN est4 preparindose para participar en las elecciones
generales de 1994.

No podemos discutir aqui las razones del perdurable boicot electoral
por parte de la oposicion al sistema. Respecto a la competitividad de las
elecciones es importanie el hecho de que la participacién de los partidos
de izquierda parecia posible en principio, pero fue, en verdad, muy peli-
grosa durante largo tiempo. Escuadrones de la muerte semiestatales™

37 Sisedacréditoalasinvestigaciones de orgamzaciones fiables de derechos humanos, los
escuadrones de la muerte no sélo fueron tolerados por parte de las fuerzas de seguridad
sino gque incluso en ellos estuvieron implicados miembros de las Fuerzas Armadas y de
seguridad. Ammistia Internacional Hegd a la conclusion de que los escuadrones de la
muerte ... were made up of regular police and military personnel, often operating inpain
clothes but under the orders of superior officers™ (El Salvador: "Death Squads™ -A
Government Strategy. London, 1988.p. 1)
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impidieron, a su manera, las actividades de los partidos izquierdistas de
oposicidn. La violencia politicarepresentd, incluso desde el principio, uno
de los problemas centrales para los partidos quc participaron en las
elecciones. A las elecciones de 1982 les precedid una ola de terror tal que
“. .. incluse hizo sombra a la rabia brutal del Gobiemo Romero (1977-
1979) y sus organizaciones terroristas de extrema derecha” (Guha/
Nuscheler, 1982, 82). Un gran ndmero de politicos perdicron la vida a
causa del terror y contraterror. A lo largo de afios la guerra y la con-
trainsurgencia redujeron el espacio de maniobra de los partidos politicos
precisamente en las zonas conflictivas. Hasta hoy la situacién de los
derechos humanos ™ se mantiene precaria, en comparacion con lasituacién
internacional. Y a pesar de que con la participacion electoral de 1a CD
{1989, 1991) y de laUDN (1991) no lkegé a producirse la temida “caza por
parte de buscadores de recompensas “*de politicos de izguierda, la oposi-
cidn izquierdista a veces se quejo de amenazas de muerte y actos violentos
por parte de grupos de la extrema derecha, situacién que observadores in-
temacionales afirmaron en las elecciones mids recientes (Informe Latino-
americano, 14.03.1991). Hasta el PDC se quej6 de una “campaiia de inti-
midacién’ antes de las elecciones de 1991,

El principio de igualdad de oportunidades se vio en entredicho por el
hecho que, en ocasiones, Organos estatales actuaran en la campafia elec-
toral y de que se utilizaran recursos estatales con fines electorales. Por
ejemplo, bajo el gobiemo de ARENA, mandos militares y policiales hi-
cieron llamamientos piblicos para elegir a ARENA (Jakob, 1991, 18).
Ademds se dieron inmensas diferencias entre los partidos respecto a la
capacidad de financiacidn de su campafia clectoral y a su presencia en los
medios de comumicacion de masas, apesar de la financiacién estatal de los
partidos y del acceso igualitario y gratvito a los medios estatales de comu-
nicacién.

Respecto a 1a libertad de eleccidn, hay que destacar que la guerra asi
como los crimenes de los escuadrones de la muerte no sé6lo contribuyeron
a crear inseguridad psiquica entre los politicos, sino sobre todo, entre los
electores. Diez miles de civiles perdieron la vida desde 1979. Muchos
refugiados permanecieron excluidos de la posibilidad de usar su derecho

38 Respecto a la situacion de los derechos humanos ver los informes de organizaciones
nacionales (Comision Nacional de Derechos Humanos en Fl Salvador; Socorro Juridico
Cnistiano; Tutela Legal) ¢ internacionales (Ammnistia International; Americas Warch/
The American Civil Liberties Union; Washington Office on Latin America).
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de sufragio. Para los que permanecicron en ¢l pais, tanto votar como no
hacerlo a veces constituia una ¢mpresa arriesgada. La participacion elec-
toral avanzé a constituir un problema politico, ya que con base en ella se
midi6 lalegitimidad del sisterna. Enla primera mitad de los afios 80, la abs-
tencidn fue declarada casi como subversiva por parte del Estado. La gue-
mrilla, por el contrario, perturbé con acciones selectivas {(llamamientos al
boicot de las elecciones, paros del transporte, actos de sabotaje, intimi-
daciones al personal electoral, etc.) hasta 1989 inclusive, el desarrollo de
las elecciones. Intentos de intimidacion, en forma menos sistematica, se
dieron también respecto a las preferencias electorales. Ain en 1991 resul-
tados de sondeos representativos hechos durante la campafia® mostraban
que aproximadamente tres cuartas partes de los encuestados tenfan ciertas
preocupaciones para expresar su opinién. En este contexto las urnas trans-
parentes que se ulilizaban (como en los aios 60 y 70) durante los afios 80*
constituyeron una restriccion a la libertad de eleccién. Sin embargo, en
comparacién con las décadas precedentes el desarrolle técnico de las
elecciones mejord considerablemente. Teniendo en cuenta las circunstan-
cias y a pesar de las manipulaciones realizadas de tormano sistematica, las
elecciones fueron catalogadas como técnicamente correctas por los obser-
vadores internacionales. No obstante, el registro de los electores fue espe-
cialmente deficitario™ y se afianzo, respecto a las elecciones de 1982, la
sospecha de gue el niimero de votos emitidos habia sido masivamente
falsificado —sin que, por otra parte, variara ia parte porcentual de los votos
de los partidos—. " Ademas lalentitud del escrutinio —un 4rea del proceso
electoral de gran delicadeza respecto a la credibilidad de las elecciones—
en los afios 1984, 1985, 1988 y 1911, inflamd acusaciones de fraude elec-
toral. El Consejo Central de Eleccienes que en los afos 80 habia estado
compuesto por representantes del PDC, ARENA y del PCN, fue criticado
por su politizacién y falta de credibilidad (Jakob, 1991, 16). A todo esto

39 Las encuestas fueron realizadas por el Instituto de Investigacidn de la Opimién de la
reconocida Universidad de tos Jesuitas de El Salvador (UCAY; Ver: Jakob 1991, 18 y ss.

40 Esta regla que contradice todos los estandares internacionales, sorprendentemente, no
ha sido considerada en numerosos mformes electorales. De forma eritica informan de
¢llo: Armsirong 1982, 14; Browing 1989.11; Close 1991, 63 y Herman/Brodhead 1984,
129,

41 Enprincipio a causa de la falta dz un Registro Electoral fiable y mds tarde por las fuertes
discrepancias entre los carnés ¢lectorales solicitados y los concedidos.

42 Ver: Boletin de Ciencias Econdmicas y Sociales, marzo-abril de 1982; Esindios Cen-
troamericanos. abril-mayo de 1982; Krumwicde 1982; Latin American and Caribbean
Contemporary Record, Vol. 3. 1985, 533; Montes 1986, 289,
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s¢ suma el que encuestas representativas mostraron antes de las elecciones
un gran esceplicismo respecto a la limpicza de éstas. Acusaciones dc frau-
de entre los partidos documentan “Ia desconfianza mutua de los partidos
antes, cn y después de las elecciones™ (Iiditorial, 1988, 170).

Resumiendo, las elecciones en el marco de la apertura politica em-
prendida en los afios 80 —en contraste con las elecciones de los afios 70—
yano fueron falseadas sistemdtica y abiertamente. Desde el punto de vista
técnico fueron suficientemertle correctas como para ser reconocidas. Sin
embargo, las numerosas manipulaciones electorales, aunque no realizadas
de forma sistemdtica, demuestran que las elecciones “. . . tienen unmargen,
dificilmente delimitable, de fraude y que la cultura de fraude no ha sido
todavia superada” (Editorial, 1988, 170). El contexto electoral hasta cierto
punto permanecié sometido a la herencia autoritaria. 1.a oportunidad de
elegir y la libertad de eleccién estuvicron limitadas por la “physical
uncertainity of life” tanto de politicos como de electores condicionada por
la guerra y ¢l terror semiestatal. Se ha de¢ valorar posilivamente que, a
diferencia de las décadas precedentes, ¢n las elecciones fue posible una
alternancia, al menos entre partidos del centro y de la derecha, en el ejer-
cicio del gobierno (1989) y un voeleo en la relacién de mayorias en el
parlamento (1985 y 1988). Los militares, entre tanto, aceptaron dos pre-
sidentes civilcs. El peder politico se repartid, de forma creciente, por
medio de la institucién de las elecciones, aunque el espacio de maniobras
de los gobiernos elegidos y con éi la relevancia de los votos de los electores
permanecieran restringidos.

Finalmente hay que recordar que a las elecciones en El Salvador les
falta pasar por el bautismo de fuego de una participacion electoral del
FMLN {en 1994).

5. Competitividad de las elecciones en Guatemala en una
perspectiva histérica

Antes de 1944 las elecciones jugaron un papel absolutamente insig-
nificante en Guoatemala. La historia del pais cstd marcada —ain mas
claramente gue en olros paises centroamericanos— por unas dictaduras
caudillistas extraordinariamente largas. 1tas el “Régimen de los Treinta
Afos” de los presidentes conservadores Carrera (1839-1865) y Cerna
(1865-1869), Ia “Revolucion Liberal” de 1871 desembocd en una fase de
dictaduras “liberales™ que condiciond las consccuentes prcticas conti-
nuistas (prolongacion de los periodos de los mandatos, derogacién de la
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prohibicién de reeleccién, etc.). En esta fase se destacan las dictaduras de
Barrios (1873-1885), Estrada Cabrera (1898-1920) y Ubico (1931-1944).
Bajo Ubico, las elecciones presidenciales fueron completamente suprimi-
das.

5.1. Las elecciones durante el “Intermedio Revolucionario” (1944-
1954)

La“Revolucion de Octubre™ (1944) Condujo aunaruptura (temporal)
de las estructuras de dominacién existentes e introdujo reformas politicas
y socioecondmicas. Tanto las elecciones como los partidos presentaron un
aumento en su importancia.* A las elecciones presidenciales y a las elec-
ciones para Asamblea Constituyente del afio 1944, consideradas como las
primeras elecciones libres de la historia de Guatemala (ver entre otros,
Castillo, 1972), les sucedieron una eleccién presidencial (1950) y una
partamentaria (1953), ambas previas ala “contrarrevolucion™ de 1954. Sin
lugar a dudas estas elecciones se diferenciaron bastante —en relacidn con
los criterios de competitividad— de los pocos procesos electorales, que,
hasta entonces, habian tenido lugar en Guatemala. Sin embargo, desde el
punto de vista de hoy en dia, no cumplian con algunos criterios claves de
elecciones competitivas,

La oportunidad de elegir por parte de los electores estuvo limitada en
las elecciones de 1944 en tanto que el sistema de partidos (surgido de los
amplios movimientos antidictatoriales) aiin no se hailaba muy diferencia-
doy ladistancia ideoldgicaentre los partidos que presentaron candidaturas
eratodaviaescasa. Siguiendo la terminologia de Rosada Granados (1987),
enlas elecciones de 1944 tomaron parte basicamente partidos “reformistas™
y “progresistas”.* Yaen las elecciones de 1950 ¢l espectro abarcaba desde
izquierdistas revolucionarios hasta anticomunistas. La tendencia aunapo-
larizacién radical entre derecha e izquierda se manifesté de nuevo en las
siguientes elecciones parlamentarias (Bendel, 1991, 89). En 1953 se per-

43 “Entre 1944 y 1954, los partidos politicos acluaron como organizaciones de masas que
canalizaron con efectividad las presiones sociales, cunpliendo coun su papel de
intermediacién entre el gobierno y amplios sectores sociales™ (Rosada Granados 1990,
39).

44 Aqui sdlo se han tenido en cuenta los seis partidos que apoyaron a los candidatos que
obtuvicron mayor nimero de votos. Los 13 candidatos restantes sélo obtuvieronel 0,1%
de los votos vilidos y. por la escasez de informacién, no pueden ser clasificados
politicamente.
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miti6, incluso, la participacion del Partido Comunista de Guatemala. En
tanto que la oposicién conservadora y anticomunista participaba en las
elecciones, se vefa perjudicada frente a los partidos del régimen, ya que
éstos recibian financiacitn del Estado y se aprovechaban indirectamente
de recursos estatales, Las clecciones de 1950 mvieron lugar, ademds, “in
a period of quite intense unrest” (Handy, 1985, 7). El gobierno de Arévalo
(1945-1951) sobrevivi6 a, aproximadamente, treinta intentos de golpe de
estado de distinta intensidad, ¢l mas amenazante, pocos meses anies de las
elecciones de 1950. En relacién con estas agitaciones, durante algunos
periodos se declar6 el estado de excepcién y fueron recortados algunos
derechos politicos (como la libertad de reuni6n). Uno de los dos candidatos
de la oposicidn con mayores posibilidades, Y digoras Fuentes, fue encar-
celado por su presunta participacién en un intento de golpe, pero pudo
seguir participando en las elecciones. El segundo candidato, Garcia Gra-
nados, a veces se vio enfrentado, durante la campafia, con el rudo trato de
seguidores radicales del gobiemo,® tras de los cuales, sin embargo, no se
ocultaba ninguna estrategia del gobiemo (Handy, 1985).

Lalibertad de eleccién se vio principalmente perjudicada por el hecho
de que, a pesar de laampliacién del sufragio a las mujeres que supieran leer
y escribir (1945/46), las elecciones permanecieron siendo publicas (voto
piblico) para analfabetos. El proceso electoral de 1944 fue técnicamente
correcto. La limpieza de los siguientes procesos electorales, al contrario,
ha sido puesta en cuestién por distintos motivos: manipulacién de los
electores en zonas rurales, favorecimiento a los partidos del régimen por
el voto piblico de los analfabetos® y, en general, control por parte del
gobierno de la organizacién electoral’. Handy (1985, 10) muesira, no obs-
lante, que los partidos que sostenian el régimen no controlaban el aparato
estatal lo suficiente como para llevar a cabo un amplio fraude electoral.

5.2. Las elecciones entre 1954 y 1982

Con la “Contrarre volucién” de 1954, llevada a cabo por fuerzas reac-
cionarias apoyadas por los Estados Unidos, se produjo un agudo corte en

45  En un acto electoral en Tiquisate tuve, incluso, que huir de la cludad.

46 Fn 1950, el riunfador de las elecciones, Arbenz, pudo sumarse ¢l mayor nimero de
votos emitidos publicainente, aun cuande no los precisaba para ganar (Monteforte
Toledo 1972, Tomo 2, 85).

47 Ver: Schueider 1958, 33 y ss; Silvert 1954, 59 y ss; Tarcenca de la Cerda 1985, 61.
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el desarrollo politico de Guatemala, De 1954 a 1963 reind una gran
inestabilidad politica a causa de las luchas por el poder entre las fuerzas
“contrarrevolucionarias”. Desde 1963 Guatemala —asi como El Salvador
y. con precauciones, Nicaragua— conité entre las denominadas “democra-
cias de fachada” (Sol6rzano Martinez, 1986).

I.a oportunidad de elegir se vio fuertemente recortada después de
1954 a causa de: la prohibicitn de cierios partidos, las elevadas barreras
a la participacion electoral de partidos y el terror estatal. Los partidos le-
gales que participaban en las elecciones sdlo se distinguian entre si
superficialmente en sus programas (Bendel, 1991; Cruz Salazar, 1985;
Rosada Granados, 1987). Solo existian pocos partidos del centro modera-
damente reformistas, mientras que los gobiemos se constituyeron por
distintas coaliciones de partidos derechistas y estrictamente anti-comunis-
tas que se relacionaron en parte con los militares, en parte con la elite eco-
némica, La inica excepcién fue el gobierno civil entre 1966 y 1977. Los
partidos moderados fueron: el Partido Revolucionario (PR), antes del “res-
bal6n a la derecha” en los afios 60; el Partido de Accidn Revolucionario
(PAR), en las elecciones de 1959 y 1978; asi como, la Democracia Cris-
tiana Guatemalteca (DCG) tras su division en 1964 en 1la DCG y el Partido
Institucional Democrético (PID). El PID se establecid, en los afios 70, co-
mo partido del régimen, precisando, sin embargo, para su mayoria de go-
biemo, diversos compaiieros de coalicién.*® Los partidos de izquierda, con
Ia salvedad del Partido Unificacion Revolucionario (1959), fueron riguro-
samente perseguidos. Cuando previamente a las elecciones de 1963, el ex-
presidente Arévalo{1944-1950) intentaba presentarse como candidato, se
produjo un golpe militar (Torres-Rivas, 1987, 95-110). Desde 1974, laop-
¢i6n de un gobierno dirigido por civiles estuvo impedida a los electores ya
desde la papeleta electoral. Todos los candidatos provenian de los milita-
res. La violencia politica, ademas, fue perjudicial para la militancia en
partidos politicos obstaculizando, no s6lo a los movimientos de oposicién
de izquierda, sino también, a la oposicion legal. Durante las campafias
electorales de los aios 70 fueron asesinados numerosos activistas de par-
tidos. Bajo el mandato de Iucas Gracia (1978-1982), perdieron la vida, in-
cluso cientos de polilicos y activistas demdcrata-cristianos.

I.a violencia politica fue también perjudicial para la libertad de elec-
cién, segundo criterio de la competitividad. Entre 1954 y 1963 el nivel de

48 Movimiento de Liberacidn Nacional (MILN); PR; Central Aranista Organizada (CAO),
Frente de Umdad Nacional (FUN).
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represion cra ya bastante elevado. Desde mediados de los afos 60 —en
relacion con el recrudecimiento de las actividades de la guerrilla— Gua-
lemala se encontré completamente sumida en un lerror sistemético dirigi-
do por ¢l Estado. Aguilera Peralta (1981, 29) habla de un “Estado con-
trarrevolucionario”. Jonas (1989) se refiere a la situacion bajo el concepto
de “Counterinsurgency State”. McSherry (1990) usa el concepto de “Na-
tional Securily State”™. Entre 1966y 1972, fundamentalmente, asi comoen-
tre 1978 y 1982, con motivo de las exiensas luchas contra la sublevacién,
sacudieron al pais auténticas oleadas de terror a causa de las cuales se pro-
dujeren incontables victimas. Gran parte de la poblacién civil estuvo
sometida a control militar. Se ve claramente que un ambiente polilico se-
mejante no favorece precisamente una decision electoral libre. No obstan-
(e hay que tener presente que los electores no tuvieron, en ningéin caso, la
oportunidad de elegir entre partidos con diferencias programéticas basi-
cas. La extraordinariamente fuerte represion v la prohibicién de ciertos
partidos ne permitian ninguna alternativa digna de mencionar.

El voto electoral estaba minado y sometido al cdlculo de poder de la
alianza oligarquico-militar dominante que a través del tiempo se convirtié
en un predominio de las fuerzas armadas. Los presidentes electos en 1958,
Ydigoras Fuentes y Méndez Montenegro. intentaron asegurarse el apoyo
de las fuerzas armadas por medio de amplias concesiones. El primero, sin
embargo, fue depuesto por un golpe militar en el afio 1963, El segundo
logr6 cumplir el periodo “normal” de su mandato gracias a un paclo secreto
conlas fuerzas armadas (recogido por AguileraPeralta, 1981,91-94). Des-
de 1970 las clecciones estavieron completamente determinadas por los
militares. La imagen se caracteriz6 por ¢l abierto fraude electoral: res-
pectoalas elecciones de 1970, éstas fueron objetadas por practicarse todas
las foras usvales de manipulacion: compra de voios, emision de papele-
(as ¢lectorales falseadas, cambio de papeletas tras el fin de 1a eleccion, etc.
(Thesing, 1976). Las elecciones de 1974, 1978 y 1982 fueron consideradas
totalmente fraudulentas (entre otros muchos Jonas, 1989, 136). Las elec-
ciones perdieron significado no sélo para los electores y los partidos refor-
mistas, sino también para los partidos civiles de derecha. Bl “partido” mas
poderoso to constituian de ficto los militares en coyas filas, sin embargo,
nacit una cxtensa oposicion contra ¢l excesivo fraude clectoral. Tras la
farsa electoral de 1982 se produjo en el mismo aiio un golpe militar al que
sucedid otro en 1983 (véase Galvez Borrell, 1991).

I’n conjunto las eleceiones, entre 1954 y 1982 no satisfacen ni de for-
ma aproximada los criterios de elecciones competitivas. Como rasgos
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fundamentales se identifican la competencia fuertemente limitada entre
los partidos, el fraude electoral masivo (particularmente desde 1974), asi
como —en lo que sc refiere al contexto electoral— el alte grado de violen-
cia politica y de control militar sobre la poblacitn en el marco de la con-
trainsurgencia.

5.3. Las elecciones a partir de la “apertura politica”

Los golpes militares de 1982 y 1983 trajeton consigo una apertura po-
litica en Guatemala® en relacién ¢on la cual s¢ eligio una Asamblea Cons-
tituyente (1984} y se realizaron dos elecciones generales (en 1985 y 1990).

El panorama de partidos estaba fragmentado y dominado por partidos
de derecha moderada —D(CG, Unidn del Centro Nacional (UCN), etc.—
y de derecha —PID, MLN, Partido de Avanzada Nacional (PAN), etc.—
los cuales no se distinguian fundamentalmente respecto a los principales
“issues” (politica econémica, democratizacion, etc.) (Bendel, 1991, 115).
En contraste con las décadas precedentes, pudo participaren las elecciones
algiin que otro pequeiio partido de centro-izquierda® entre los cuales et
més significativo fue el Partido Social Demécrata (PSD). La orientacién
programitica de los partidos importantes que candidataron permanecié
tan poco clara en las tres elecciones (1984, 1985 y 1990/91) que los elec-
tores apenas pudieron reconocer diferencias entre uno y otro partido. No
se dio una toma de posicién decidida ante la opini6n piiblica respecto a
temas politicos delicados (reforma agraria, proteccién de los derechos hu-
manos, etc.) —y no en iltimo lugar a causa de la inseguridad fisica de los
politicos.®' La uniformidad programética de los principales candidatos/
partidos fue justamente denunciada (Jonas, 1989, 136 y ss; Rosada Gra-
nados, 1990, 44; Trudean, 1989, 106). El partido del actual presidente,
Serrano, el Movimiento de Accién Solidaria (MAS) ha sido descrito como
“ideolégicamente indefinible” porel diario espafiol “El1Pais” (13.11.1990)
acausa de la vaguedad de las declaraciones electorales. Se le clasifica, sin
embargo, en la derecha del espectro de partidos.

49 Sobre ladiscusidnentornoala “apertura politica” ver: Galvez Borrel 1989; International
Human Righis Law Group/Washingion Office on Latin America 1988; Padilla 1988.

50 Entre éstos se comtaron ¢l Partido Social Demécrata (PSD), el Frente Umdo de la
Revolucion (FUR) y Accion Democratica (AD).

51 Amenazas de mnuerte a activistas de partidos y a candidatos “no deseados”. pertenecian
amuchotiempoal panorama cotidiane guatemalteco. Inclusotras laapertura politica los
politicos han sido victimas de asesinatos por meotivos politicos.



NIDH 197

Respecto a la libertad de eleccidn, 1a violencia politica y la, sicmpre
acinal, presenciade los militares en la politica contintian constituyendo los
problemas centrales. La lucha anti-guerrilla contra 1a Unidad Revolucio-
naria Nacicnal Guatemalteca (URNG) -—grapo comparativamente peque-
fio— afectd principalmente a la poblacion civil y llevé consigo el control
militar de la poblacién rural, fundamentalmente indigena, parcialmente
trasladada a los “Polos de Desarrollo™ establecidos por las Fuerzas Ar-
madas y facilmente controlables por ellas. Hasta 1a toma de posesién de
Vinicio Cerezo, Guatemala fue considerada como “archetvpical counter-
insurgency-state” (Jonas, 1989, p. 152), incluso, Jonas mantuvo este
concepto posteriormente aundque de forma modificada. Aiin en el cambio
de décadas amplias zonas del pais estaban administradas y controladas de
hecho por los militares (Sanahuja, 1990, 79; McSherry, 1990, 122). Si se
cree en los informes de organizaciones competentes, la situacion de los de-
rechos humanos, tras la sangrienta fase de las luchas contra la subversidn
(hasta mediados de los afios 80), sigue siendo precaria.® Resumiendo: el
contexto electoral fue durante largo tiempo desfavorable para la libertad
de eleccidn. A los efectos secundarios de 1a guerra y la violencia politica,
hay que sumar el hecho de que innumerables refugiados no podian hacer
us0 de su derecho de sufragio. No obstante en contraste con las décadas
precedentes los militares no han intervenido en el misme proceso electo-
ral. La realizacidn de las elecciones fue organizada y vigilada por el Tri-
bunal Supremo Electoral —el cuarte poder independiente, conforme a la
actual Constitucién— de forma extrapartidaria.** En general, las eleccio-
nes, seguidas por observadores internacionales desde 1984, se consideran
correctas desde el punto de vista técnico.™

No se debe sobrevalorar, sin embargo, 1a relevancia politica del voto
de los electores. A pesar de que un civil alcanzo la presidencia en las elec-
cionesde 1985, y que las elecciones de 1990/91 condujeron —por primera
vez en ¢ste siglo— a la alternativa de dos presidentes civiles {incluso de
dos partidos diferentes), €l radio de accién del gobieno es afin limitado.

52 Ver los informes del Procurador de los Dereches Humanos y de organmizaciones
internacionales como Amnericas Watch, Amuistia Internacional. Internarional Human
Rights Law Group y Washington Office on Latin America.

53 E1TSE de Guatemalaha sido elogiado por su credibilidad y su posicion extrapartidaria.

54 Ver: Waslungton Office on Latin America/International Human Raghws Law Group
1985, VII; Jonas 1989, £36; Rosada Granados 1990, 43; Trudeau 1989, 102; Panorama
Centroankricano. Repotte Pelitico, noviembre 1990, 4.
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Las elecciones asignan a los respectivos poseedores del poder politicosélo
una modesta parte del mismo. El ejército guatcmalteco —que en los afios
70 se constituyd también en un importante factor ccondmico— dispone de
Jacto de una posicion de veto desde el punto de vista politico. En palabras
de Aguilera Peraita (1989, 27): “la gestitn de los actores civiles continda
teniendo limiies precisos en cuanto que no cuestiona la hegemonia mili-
tar”. Durante la presidencia de Cerezo varios intentos de golpe de Estado
por parte de los militares conservadores, hicieron patente a los altos cargos
civiles los limites de su campo de juego. Parece, sin embargo, que el nuevo
presidente, Serrano, es capaz de quitarles a fos militares més poder po-
litico.

Resumiendo, hay que destacar que las elecciones —independiente-
mente de pequeiias irregularidades —han sido técnicamente correctas y
que ¢l Tribunal Supremo Electoral hatrabajado de formaencomiablemente
extrapartidaria. Sin embargo, no se ha podido eliminar una ciertadeficien-
cia proveniente de elecciones anteriores. El contexto electoral ha contra-
rrestado tanto la oportunidad de elegir, como la libertad de eleccién de los
electores. Ademds hay que destacar el “subdesarrollo™ de los partidos po-
liticos atin existente.

6. Lacompetitividad de las elecciones en Nicaragua,
El Salvador y Guatemala

El esquema que hemos mostrado sobre el tema de la competitividad
de las elecciones pais por pais, nos permite reconocer una serie de rasgos
comunes y también de diferencias cuando se hace una comparacién enire
ellos. Como impresién general, en primer lugar, hay que establecer que las
elecciones realizadas en ¢l marco del cambio de régimen de los afios 80,
satisfacfan los criterios de elecciones competitivas, aunque si bien no
completamente, si en mayor medida que las elecciones de décadas prece-
dentes —alas que de forma general y claramente se debe denominar como
semicompetitivas y como casualmente no-competitivas®—, [Las excep-
ciones las constituyen las elecciones realizadas en Guatemala entre los
afios 1944 y 1954 que, salvo reservas, mostraron algunas caracteristicas
esenciales de elecciones competitivas. Comparando las elecciones duran-

55 Bajo el concepto de elecciones casualmente no-competitivas entiendo aqui eleccionus
en las que la oporiumidad de elegir y la libertad de eleccion de los clectores no estan
lunitadas a priort - como en el caso de los sistemas de partido vnico del antiguo Blogue
del Este- - sino, precisamente de forma casual o puntual en una u otra eleccion.
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te 1as fases autoritarias (de derechas) en Nicaragua, E! Salvador y Guate-
mala, lo primero que se pone de manifiesto es el hecho, de que la opor-
tunidad de elegir estuvo muy limitada o fue simplemente inexistente. Por
lo general la competencia entre partidos era o bicn inexistente (comoen El
Salvador), o bien artificial {como en el caso de Nicaragua), o bien estaba
mds ¢ menos restringida en el nivel ideolégico (caso que se dio en los tres
paises). L.os casos en gue se podian reconccer alternativas politicas se
reducen bisicamente a algunas elecciones en El Salvador durante los afios
60 y 70 —aunque con fuertes rescrvas también se podrian incluir ias
elecciones de Nicaragua de los afos 1947 y 1967 y las de Guatemala de
1966——. Las limitaciones que sufri la oportunidad de elegir resultaron de
la combinacién de: la prohibicion de partidos, las altas barreras para la
participacién de partidos y la represion masiva por una parte, y por otra,
del boicot electoral, por parte de los partidos de oposicién que no estaban
dispuestos a presentar candidaturas bajo condiciones autoritarias.

En ninguno de los tres paises participaron simultineamente todos los
partidos cn alguna cleccién; ni mucho menos los partidos que participaron
en las elecciones articulaban y agregaban los distintos intercses dentro de
las correspondientes sociedades.® Observando el tiempo previca las elec-
ciones, s¢ puede decir que no se dio entre los partidos que concurrian, 6i
siquieraen formaaproximada, una igualdad de oportunidades. Los corres-
pondientes regimencs —y los partidos fieles a éstos que utilizaban recur-
s0s estatales— estaban frecuentemente privilegiados antes y durante la
campaiia electoral frente a la oposicion.

También ia libertad de eleccién estuvo fuertemente perjudicada du-
rante las fases autoritarias (e derechas). En este caso la responsabilidad
recay$ menos en las deficiencias desde el punto de vista del derecho elec-
toral —como la tardia reintroduccidn del sufragio secretoen Nicaragua——
como en lasrelacienes de hecho: en el nivel de la votacidn se influyé sobre
los electores (sobre todo ¢n zonas rurales) con una serie de manipulaciones
a corto plazo (como la inimidacidn, la compra de votos, ctc.) y de condi-
cionamientos alargo plazo (como larepresion sistematica, el sometimiento
a vigilancia de los civdadanos, control militar, etc.) para ascgurar que se
produjera una cantidad suficiente de volos gobiernisias. Las condiciones
organizatorias y iécnicas de las elecciones s¢ mostraron Como muy

36 Estocondujo al escaso sigmficado histérico de los pantidos politicos - inclusode los de
la oposicion - - en Centccamérica. Ver: Rosenberg 1985 y la contnibucién de Petra
Bendel en vste mismo libro,
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deficientes. Las irregularidades fueron muy frecuentes (como la multipli-
cidad de votos). En caso de necesidad también se falsific6 el voto en el
nivel de escrutinio y/o la documentacion. Los ejemplos mis evidentes de
flagrante fraude electoral los representan las elecciones de 1967 en Ni-
caragua, las de 1972 y de 1977 en El Salvador y las de 1974, 1978 y 1982
en Guatemala. Con excepcidn de las elecciones de 1966 en Guatemala, la
oposicidn siempre fue vencida, confimndndose laregla de que ¢n sistemas
autoritarios gana las elecciones aquel que las organiza. Aunque la oposi-
ci6n considerara como posible, al menos a medio plazo, una eventual de-
mmota electoral del partido del régimen, por cjemplo El Salvador enlos afios
60, mirdndolo desde el presente, se observa que €l poder politico nunca
estuvo a disposicién en ninguno de los tres pafses. Esto le qued6 expresa-
mente claro al triunfador de las elecciones de 1966 en Guatemala, Méndez
Montenegro, que tuvo que ceder una buena parte de sus atribuciones presi-
denciales a la fuerzas armadas en un pacto secreto.

Dentro del marco de ia transicion, las elecciones ofrecen una imagen
diferente en lo que se refiere a laoportunidad de elegir. En Nicaragua, con
la revolucién se vino abajo [a “competencia” bipartidisia artificialmente
sostenida. En adelante tomaron parte en las elecciones partidos de muy
diferente color. Sin embargo la oposicién no logré trinnfar hasta 1990
cuando se agrupd en una coalicién capaz de competir frente al FSLN. En
El Salvador, los partidos de izquierda de la oposicion tomaron parte en las
elecciones de 1989 y 1991 por primera vez tras largos afos de boicot elec-
toral. Hasta entonces, una auténtica competencia a fondo porel votode los
electores estaba limitada a los partidos de centro-derecha. Las elecciones
en Guatemala, pese a la participacion de pequefios partidos de centro-
izquierda, siguenadoleciendo de carencias en lacompetitividadenel nivel
de la candidatwra. Hasta en las elecciones més recientes, no se ofrece a los
electores alternativas politicas claramente reconocibles. Precisamente en
Guatemala aiin no se ha superado la tradicional falta de significado de los
partidos politicos. Comparando con las décadas precedentes, sinembargo,
hay que destacar que en ninguno de los tres pafses existe, actualmente,
prohibicién de partidos. as eventuales limitaciones a la oportunidad de
elegir fueron producto, sobre todo, del contexto ¢lectoral, lo que hizo
pensar a la oposicién en la oportunidad de boicotear las elecciones® (como
en Nicaragua y El Salvador) y que actuaba conira la aparicidn de partidos
de oposicién con una programaitica clara {como ¢n Guatemala).

57 Aungue rambién otros factores resultan decisivos en la cuesiién de la participacion y el
boicot electorales.
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Respecto a la igualdad de oportunidades de los partidos, continuaban
dédndose algunas deficiencias. A pesar de que desde el punto de vistade la
financiacion de los partidos, del acceso de éstos a los medios de comuni-
cacidn, de la posibilidad de realizar actos piblicos durante la campafia
electoral, elc. se pueden mostrar importantes avances, los respectivos par-
tidos del gobiemno utilizaron de forma ilicita recursos estatales. Las gran-
des diferencias entre los partidos respecto a su capacidad financiera y a su
presenciaen los medios de comunicacién ni aproximadamente podian ser
igualadas, Durante las campafias electorales se reprodujeron espordicas
perturbaciones por parte de militantes radicales de los partidos. Ademaés,
¢l contexto politico fue perjudicial a un desenvolvimiento libre de todos
los partidos politicos. Precisamente en relacién con las guerras antirregi-
menes se volvieron difusas las fronteras entre guerrilla (colaboradores de
la contra, en su caso) y criticos al régimen, durante largo tiempo y el radio
de accidn de los partidos de 1a oposicidn estuvo limitado en varias partes
de los paises.

La libertad de eleccidn de los electores, sin embargo, permanece
menoscabada por el contexto politico que ha venido siendo caracterizado,
en mayor o menor grado, por la violencia politica, los estados de excepcidn
y/o la represion estatal. Pero ciertamente se puso de manifiesto que los
respectivos partidos del gobiermno no estaban mas en condiciones para
“controlar” el proceso electoral a su manera. La organizacion electoral s¢
hizo con ayuda internacional mas profesional y el propio procedimiento
electoral se mostrd, a pesar de numerosas deficiencias, suficientemente
correcto como para posibilitar un cambio de gobiemo entre partidos del
centro-derecha del espectro (El Salvador y Guatemala) o el triunfo elec-
toral de la oposicion al sistema (Nicaragua). Enresumen, en Centroameérica
yano ganan de manera inevitable las elecciones los partidos del gobiemo;
éstos, en adelante, deben ponerse ante el voto de los electores en elecciones
comparativamente limpias bajo unas “reglas de juego” politicas claramen-
te definidas. A la vez s¢ ven confrontados con el problema de que las
expectativas de los electores podrian ser mayores que la capacidad de los
gobiemnos para resolver problemas principales. La oposicién, por su parte,
tiene que prepararse para jugar un papel pocoacostumbrado: cargar con la
responsabilidad gubermamental tras un eventual triunfo electoral.

7. Perspectivas

Como se hamostrado, el caricter de las elecciones ha cambiadoen los
tres paises durante el cambio de régimen, y con él también sus funciones.
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De forma abreviada, las elecciones ya no han sido un simple instrumento
de dominacion, sino que se han desarrollade como un criterio para repartir
cierto poder politico. Para investigaciones posteriores seria oportuno ha-
cer unanalisis diferencial de las funciones que conectenlos conocimientos
anteriores sobre competitividad de las elecciones, de forma aiin més fuerte,
con las condiciones del desarrolle tanto politico como social.

Ya hemos informado que las elecciones semicompetilivas u ocasio-
nalmente no-competitivas realizadas durante 1as fases autontarias de dere-
chas en Nicaragua, El Salvador y Guatemala servian sobre fodo para la
estabilizacién de los correspondientes regimenes. En este sentido seria atil
formular preguntas como: ; Hasta qué punto, las elecciones contribuyeron
amejorar la reputacion desde el punto de vistade lapoliticaexterior? ; Fue-
ron utilizadas las elecciones, en politica inferior, para integrar o cooptar a
una parte de la oposicién? ;Qué parte? ;Se preiendia probar o reforzar a
través de las elecciones la eficiencia de los mecanismos de control esta-
tales sobre la poblacién? ; Sobre qué parte de la poblacién? ; Se pueden
hacer, ental caso, diferencias entre zonas rurales y urbanas? ; Posibilitaron
las elecciones modificaciones en el “bloque en el poder” con tines de es-
tabilizacién del sistema? ; Qué importancia cobraron las elecciones, en
comparacion con otros elementos de dominacion {represion, concesiones
populistas, etc.) para el mantenimiento del status quo? Estas reflexiones
son fundamentalmente relevantes cuando se pregunta sobre las condicio-
nes para la estabilidad de los regimenes autoritarios de derecha con una
permanencia de décadas en Nicaragua, 11 Salvador y Guatemala. Si se in-
vestiga su caida, las cuestiones que se plantean son, entre otras: ; Hastaqué
punto y por qué motivos las elecciones a las que aqui se atribuian funciones
de estabilizacidn dejan, a partir de un determinado momento, de satisfacer
esas funciones? ;Desde qué momento, bajo qué condiciones y en qué me-
dida contribuyeron las elecciones {con fraude demasiado evidente) a: el
origen y fortalecimiento de fuerzas revolucionarias, el origen de fricciones
dentro del “bloque del poder” y el descrédito exterior del régimen. Sin em-
bargo, hay que tener en cuentaen larespuestaaeste complejo de preguntas,
que las elecciones también forman parte de una tradicién formal-consti-
tucionalista, tradicion dificil de poner en duda.

Enrelacién conel cambiode régimen y ¢l aumentodc lacompetitividad
de las elecciones desde los afios 80, para un andlisis m4s profundo de las
funciones de los procesos electorales, tas cuestiones més interesantes son
ante todo. las siguientes: ; Por qué s¢ introdujeron aperturas politicas y sc¢
realizaron elecciones técnicamente correctas”? [ Quiénes fucron los actores
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politicos, tanto internos como externes, gue impulsaron el cambio? Con
scguridad las fuerzas y los motivos del movimiento correspondiente no se
pucden separar de los problemas econdmicos, de los conflictos dentro de
las respectivas cipulas de poder ni. fundamentalmentc, de las guerras an-
lirregimenes y del contexto internacional. Las correspondientes funciones
de las elecciones fueron diversas y han sido ya discutidas frecuentemente
respecto a los paises —maAs raramente en forma comparada—. Sin embar-
go, un anélisis de las funciones de las clecciones no deberia quedarse en
cse punto, sino preguntarse también, hasta qué punto la celebracion de
elecciones relativamente competitivas impulsé una dindmica propia que
fue mas alla de los motivos originales de los decisivos actores politicos y
que, ulteriormente, cambid 1a relacion de fuerzas politicas, tanto interior
como exterior. En mi opinién, dnicamente desde la base de un tipo seme-
jante de investigacion diferenciada se pucde comprender de forma adecua-
dacl significado de las elecciones tanto para el cambio de sistema politico,
como para el fin de 1as guerras antirregimenes en Nicaragua, El Salvador
y probablemente en Guatemala. Aun cuando ya existe una serie de contri-
buciones importantes sobre las elecciones cn Centroamérica (como la mas
reciente de Torres Rivas, 1991), no hay ningin estudio en el que se bayan
investigado sistematicamente las miltiples funciones de las elecciones en
una comparacion sincronica y diacrénica.

Dentro de la integracidn de la oposicién armada en Nicaragua, El
Salvador y eventualmente en Guatemala, los cientificos sociales y politi-
cos tendran que ocuparse, en los afios 90, de las condiciones bajo las cuales
s¢ pueda establecer una completa y doradera solucién del dificil conflicto
——optimamente de forma no violenta— ¢n sociedades tan polarizadas. La
competitividad de la contienda politica, en general, y de las clecciones, en
particular, ¢s una condicién necesaria aunque no suficiente. Sobre esto, la
capacidad que demuestran de los gobiernos elegidos para enfrentar los
mayores problemas politicos, socioeconémicos y —en el caso de Guate-
mala— también culturales, cobra un alto significado. Con esto, junio a las
dimensiones formales (poliry) v procesales (politics) de la politica se
refuerza. cn el punto de mira, ¢l contenido de la politica (poficies).





