Limites de la ingenieria constitucional®

Dr. Giovanni Sartori

Lic. Agustin Ricoy Saldaiia, secretario gene-

ral y director en funciones del IFE. Buenos dfaa
sefiores, sean ustedes bienvenidos a la sede del Insti-
tuto Federal Electoral el dia hoy, en el marco de la ter-
cera conferencia de la Unién Interamericana de Orga-
nismos Electorales, en que se ha formalizado el ingreso
de México a este importante organismo internacional,
el Instituto Federal Electoral es anfitrién de un evento
de sefialada importancia para todos quienes nos inte-
resamos en las cuestiones politico-electorales, y por qué
no decirlo, un dfa de fiesta intelectual.

Escucharemos la disertacion de uno de los acadé-
micos y estudiosos de los fenémenos politicos més acre-
ditados a nivel mundial, a quien sélo por razones de
protocola, propios de este género de eventos me per-
mitiré presentar, reconociendo de antemano que la
amplia fama de su obra lo precede y haria innecesario
este ejercicio.

El maestro Giovanni Sartori, profesor de filosoffa
y ciencias politicas de la Universidad de Florencia, y
actualmente titular de la citedra Albert Chueset, enla
Universidad de Columbia, es autor de diversas obras
cuya sola relacién representa en gran medida, la biblio-
teca basica de quienquiera que se precie de poseer una
cultura politica.

Obras como Ingenieria constitucional comparada, Par-
Hdos y sistemas polfticos, La teorta de la democracia, Ele-
mentos de teoria politica, entre muchas otras, se caracte-
rizan por la amplitud y lucidez con que su autor ha
reflexionado sobre los fendmenos polfticos y sociales,
caracterfsticos de nuestro tiempo y definido con clari-
dad académica y rigor clentifico, situaciones por demds
complejas en la evolucidn politica de las sociedades
contempordneas,

En la misma tesitura, serfa también un ejercicio ocio-
g0 presentar a ustedes a quienes nos han distinguido
con su aceptacion para comentar la conferencia del
maestro Sartori; licenciadoe Arturo Nuiiez y licenciado
Fernando Zertuche Muitoz.

El licenciado Arturo Nufiez, quien fuera director
general de este organismo electoral y actual subsecre-
tario de gobierno de la Secretaria de Gobernacion, se
ha distinguido como pocos por ser a la vez, un ameri-
tado estudioso de los temas electorales y autor de diver-
sas y profundas obras sobre la materia, un hombre fun-
damentalmente comprometide con los principios
democrdticos y las instituciones que los sustentan, Es
ejemplo claro de congruencia entre pensamiento y obra,

* Conferencia magistral dictada en el Auditorio del Instituto
Federal Electoral el 4 de julio de 1996. México, D.F.
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dedicados al servicio de las mejores causas de la poli-
tica nacional.

El licenciado Fernando Zertuche Muifioz, conseje-
ro ciudadano del Consejo General de este Instituto
Federal Electoral, hombre de una amplia trayectoria
en el servicio prtiblico y en la academia, autor de un
sinnimeroe de obras que demuestran una vasta cultu-
ra y un profundo conocimiento de nuestra rafz histo-
rica y politica.

Por supuesto que de igual manera, es una persona
comprometida permanentemente y en forma respon-
sable con los valores de la democracia.

En esa virtud, agradecemos a ambos su participa-
cién a este evento, comentiandoles, que la mecanica
del mismo seré: la conferencia magistral que nos impar-
tird el maestro Sartori en aproximadamente el tiempo
de 45 minutos, posteriormente el licenciado Fernan-
do Zertuche comentard en primer lugar esta confe-
rencia, durante 15 6 20 minutos; el segundo comenta-
rista, el licenciado Arturo Nufiez, nos hara favor
también de hacerlo; finalmente el maestro Sartori, ten-
drd la posibilidad de replicar a estos comentarios
durante 20 minutos y abriremos un espacio de apro-
ximadamente 20 0 25 minutos para preguntas que uste-
des quisieran plantear, tanto al conferenciante como
a sus dos comentaristas.

Si no tienen ustedes inconveniente, rogaria al maes-

tro Sartori, comenzar su exposicién.
Dr. Giovanni Sartori. Muchas gracias, sefior pre-
sidente por sus amables palabras, pido perdén al pleno
por mi espafiol, realmente no lo conozco asi que tengo
que hablar en inglés.

Voy a tratar de hablar despacio, tal vez esto le ali-
vie un poco a mi publico. El titulo es “La ingenieria
constitucional y sus limites”. Cuando doy el titulo soy
una persona muy obediente, asi que voy a cumplir y
espero que esta breve plética, empiece o cumpla por lo
menos con la promesa del titulo.

Asi permitanme empezar con la pregunta ; por qué
digo ingenieria constitucional, en vez de la expresion
estandar, que diria hechura de la constitucién? La razén
se debe a que hay significativas diferencias entre mi
enfoque y el tradicional. En mi entendimiento las cons-
tituciones no organizan simplemente la casa del poder,
$ino que también son requeridas para la ingenieria del
comportamiento, digamoslo asi. Es decir, que no con-
cibo a las constituciones, meramente como documen-
tos legales, caracterizados por mandatos y prohibicio-
nes, también y especialmente las concibo como
estructuras de incentivos, de recompensas y repri-
mendas.
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Siendo como son las reglas del juego, atin tenemos
que animar y recompensar a los jugadores que lo hacen
bien y penalizar a los jugadores tramposos y al juego
tramposo.

Es mds, gran parte de mi investigacién, depende
del analisis de la condicién, es decir, en el terrenc de
facto, en el cual se erigen y funcionan las constitucio-
nes, pero lo veremos con mayor claridad segtn avan-
cemos.

La siguiente pregunta es ;cudl es el propdsito, el
felos de la constitucion? Primero, las constituciones son
instrumentos de proteccion, su intencidn principal es
controlar y limitar el ejercicio del poder politico. Como
indicaba concisamente la Declaracién Francesa de Dere-
chos de 1789, articulo 16, “cualquier sociedad donde
no se asegure la garantia de los derechos y no se deter-
mine la separacién del poder, no dispone de una cons-
tituciéon”, fin de la cita.

Asi, desde 1789 ha quedado firme que las consti-
tuciones son necesarias —para ser fieles a su mas esen-
cial intencién— para la proteccion de los derechos de
los atendidos por el poder, es decir de sus ciudadanos.

En cuanto al otro requisito, la nocién de la separa-
cion de poderes, no se debe entender de forma literal
como les pasé a los hacedores de la constitucién de Esta-
dos Unidos en 1787, sino que debe significar que para
poder limitar el poder debemos contar con un poder
no concentrado.

Asi, se puede lograr de dos maneras la limitacién
del poder, ya sea dividiendo o compartiendo el poder,
pues en ambas férmulas, la linea base es que ninguna
persona sola, tenga y controle todo el poder.

Sin embargo, las constituciones no son solamente
instrumentos de proteccién, también son instrumentos
del gobierno y hasta donde sea posible, (compatibles
con su proposito de restringir el poder, de limitar el
poder absoluto), de un gobierno eficiente.

En este respecto, las constituciones son como las
rutas del trafico y las leyes del trafico; establecen un iti-
nerario que permite un ejercicio controlado del poder
y si estas leyes de trafico son conducentes al estanca-
miento o en todo caso a un gobierno ineficaz y débil,
entonces tenemos una constitucién pobremente fra-
guada, —vulgo— una mala constitucién.

Asi pues, yo asumo el punto de vista de que el cons-
titucionalismo es degradado si se aplica el término cons-
titucién a cualquier y toda forma de gobierno (como
sostiene el positivismo juridico al argumentar que todo
Estado tiene por definicién una constitucién). Desde
mi punto de vista, constitucién se aplica tinicamente a
una forma protectora del Estado. Pero una constitucién
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garantizada también puede ser pobre en términos de
desempefio. No es una tarea facil equilibrar el gobier-
no controlade con un gobierno efectivo; el poder res-
tringido con el poder eficiente. Aqui mi enfoque sera
en este balance y en el lado de gobernabilidad del libro
contable.

Y permitaseme entrar de inmediato al debate con
una provocadora aseveracion de que la forma de Esta-
do presidencialista, tal como se ha adoptado en todas
partes de Latinoamérica, al sur de México, es prueba
de la mala ingenieria de esos sistemas constituciona-
les. Aparte de México, —porque México es un caso espe-
cial, definitivamente— el tipo de presidencialismo nor-
teamericano ha creado las mas de las veces, presidentes
débiles, generalimente estancados que solucionan sus
frustraciones gobiernoc-legislativas, excediéndose en su
poder mediante el discretismo o el decretisme y otros
medios cuestionables.

Asf, cuando los presidentes latinoamericanos han
sido constitucionalmente obedientes, generalmente han
demostrado ser ineptos y han fracasado en sus pro-
gramas de reforma, y cuando han sido fuertes, han sido
generalmente, constitucionalmente, desobedientes. Por
lo tanto, ha habido un patrén de regimenes constitu-
cionales intermitentes, interrumpidos por golpes mili-
tares y tomas de poder. Afortunadamente, ya ha deja-
do de ser el patron, pero esto implica que ahora los
sistemas politicos latinoamericanos tengan que enfren-
tarse a los problemas sin la mano auxiliadora de los
generales, es decir, trabajando con las constituciones
que tienen, o mejor, tratando de mejorarlas. ;Cémo?
buene, de eso es de lo que se supone que vengo a hablar.

La ingenieria constitucional es, en gran parte, una
tarea extrajuridica. Con esto no se pretende desplazar
a los abogados constitucionales, sino hacer una llama-
da por horizontes mas amplios. 5i me pidieran redac-
tar una constitucion, inmediatamente pediria la ayuda
de los expertos en leyes. Pero la cosa no seria recipro-
ca, los abogados constitucionales siempre han estado
muy seguros de si mismos y les disgustan mucho los
extramuros -—por decirlo de alguna forma—. Aun asi,
a mi me parece que en la hechura de una constitucion,
el jurista requiere al experto en ciencias politicas tanto,
como el tltimo precisa del anterior. Y aqui no se trata
solamente de un asunto de competencia técnica, sino
también de territorio, pues el territorio que tiene que
ser cubierto por la ingenieria constitucional se extiende
mucho mds que el territorio de un texto constitucional.

Para ilustrar todo esto, sea que los sistemas, los par-
tidos electorales, estén formalmente incluidos en un
documento constitucional o no, son en todo caso un
componente esencial de la trama constitucional y en

como se preforman las constituciones, dependiendo en
qué sistema electoral forma qué tipo de sistema de par-
tido, una misma estructura organizativa puede fun-
cionar de manera muy distinta. Asi, para el ingeniero
constitucicnal, el método y los partidos electorales son
elementos necesarios de su oficio y, de hecho, sen los
cimientos con los cuales ha de empezar.

Los sistemas electorales reclutan en las democra-
cias su personal politico. Es dudoso que los sistemas
electorales por si mismos puedan afectar significativa-
mente en la actualidad, la seleccion de buenos repre-
sentantes o de un liderazgo capaz. Pero los sistemas
electorales afectan con toda seguridad el formato de los
sistemas de partido; es decir, el niimero de partidos,
partidos relevantes, y por eso las propiedades sistémi-
cas que conlleva una mayor o menor argumentacion
de los partidos. Es mas, los sistemas electorales tam-
bién pueden favorecer a ciertos partidos sobre otros
(por ejemplo, los partidos ubicados al centro) y acaban
interfiriendo en su naturaleza.

5in embargo, ya que la influencia de los sistemnas
electorales serd mi tema principal, regresaré a este topi-
co mas adelante. Por el momento, v primeramente, debo
esbozar el caso general, el cuadro completo.

En relacién a los partidos, mantengo firmemente,
y aun més en tiempos de desgracia, que la democracia
a gran escala no puede funcionar sin la intermediacién
de los partidos. En 1921, Lord Bryce escribio que nadie
ha demostrado cémo podria funcionar un gobierno
representativo sin ellos, sin los partidos. Y nadie lo ha
demostrado hasta la fecha, 75 afios después.

Pero regresando al punto inmediato ;qué partido
0 qué aspecto del tema de los partidos atafie a nuestra
investigacidn? Entre las muchas maneras de analizar a
los partidos, la que tiene particular relevancia en esta
discusién depende de la triparticién entre: uno, el par-
tido parlamentario; dos, el partido electoral, y tres, el
partido colonizador. Este iltimo, el partido omnivoro
con apariencia de pulpo, que se identifica frecuente-
mente con el apodo de partitocrazia {(mal traducido al
inglés; yo lo traduzco como partidocracia, —quiza se
podria decir mejor—, pero se utiliza la etiqueta italia-
na de partitocrazia, que serifa la locura por los partidos),
es una degeneracion que se puede dejar a un lado como
tal, es decir, simplemente asignandola a la patologia de
los partidos. Quiero decir, con toda seguridad el par-
tido colonizado omnipenetrante no es un elemento nece-
sario de la democracia. Mdas bien permitanme exten-
derme en los otros dos sefialados: el partido
parlamentario y el partido electoral.

El partido parlamentario, es decir, el partido en el
parlamento, puede ser mas o menos sélido, como yo le
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llamo, y su solidez, o a la inversa, su volatilidad, est4
en funcién de su disciplina de voto, tal como se mide
por el cruce de las lineas partidistas. Un grado bajo de
disciplina de partido, como en los Estados Unidos por
ejemplo, puede resultar ttil en un sistema presidencial,
donde el presidente no comanda a una mayorfa en el
Congreso, pues permite que un presidente compre los
votos que necesita para promulgar una propuesta legis-
lativa.

Pero un sistema parlamentario queda lisiado por
la indisciplina partidista y no se puede permitir ese lujo.
Si un gobierno sostenido por el parlamento no puede
contar una mayoria parlamentaria asegurada, relati-
vamente asegurada, estd mayormente condenado a la
impotencia.

Por lo tanto, una preocupacién principal de la inge-
nieria constitucional, debe ser ;cdmo obtener partidos
parlamentarios disciplinados?

En esta consideracidn, la atencidn se centra ahora
en el partido electoral, el partido que obtiene los votos.
(Como es que un partido, su cuerpo regidor, adquie-
re control para asi poder imponer la disciplina sobre
sus MP’s, es decir, sus miembros parlamentarios? La
lnica respuesta contundente es “busca quién controla
el dinero”.

Ser elegido, a veces mds a veces menos, pero casi
por doquier, es un asunto en la actualidad muy cos-
toso. ;De dénde proviene el dinero y quién es quien
lo recibe? 5i va directamente a cada candidato, es decir,
si cada candidato puede y logra obtener el dinero que
le permite ganar la eleccién, entonces estd claro que
los MP’s son unos seres bastante independientes del
partido.

En cambio, si el dinero politico va principalmente
al partido como entidad centralizada, y si el apoyo de
la organizacién partidista, distinta de la propia orga-
nizacién del candidato es electoralmente crucial, enton-
ces esté claro que los MP’s son dependientes del parti-
do, en el sentido de que un miembro cuyo voto confiable
causa problemas para su partido, pone en peligro su
reeleccién y lo sabe muy bien. Lo que sucede, es que el
partido controla a sus miembros hasta el grado que
tiene el poder de las recompensas de la eleccién y de la
reprimenda o el castigo, la no reeleccién.

Permitanme regresar a la diferencia entre los siste-
mas presidenciales y parlamentarios. Sin duda alguna,
ésta es la principal diferencia con base constitucional
que existe entre las formas politicas democraticas. Aun
asf, ésta es una distincién demasiado sencilla e insufi-
ciente. Requerimos —pienso yo— de un marco mas
analitico. Y el que ahora propongo clasifica cinco casos,
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y por lo tanto consiste de una tipologfa de cinco pun-
tos, como la que sigue:

1. Sistemas presidenciales, tipo estadounidense.

2. Sistemas semipresidenciales, tipo francés.

3. Sistemas de gabinete, tipo inglés.

4. Sistemas de cancillerfa, tipo alemén.

5. Finalmente sistemas normales parlamentarios,
todas las formas de gobierno occidentales de la Euro-
pa continental, aparte de Francia y de Alemania.

Claro estd que en la clasificacién estdndar de siste-
mas politicos, mis tiltimos tres tipos caen en el mismo
rubro, o clase, de sistemas parlamentarios. Pero de tal
forma se nos dan diferencias cruciales y no podemos
dedicarnos a construir fructfficamente un buen tipo de
parlamentarismo en sus funciones, lo cual equivale a
decir que nuestro problema aqui, es bloquear o esqui-
var el mal parlamentarismo, es decir, sus asambleas o
variedad de las mismas.

Ahora ya estamos preparados para abordar el tema
de la ingenierfa constitucional. Tema que me propon-
go emprender —recuerden— desde la posicién venta-
josa de las capacidades de gobierno de nuestras demo-
cracias. Asf, la pregunta se convierte en ;bajo qué
condiciones puede cada uno de los sistemas arriba men-
cionados trabajar adecuada y eficientemente?

Las muy breves respuestas son las que siguen:

1. En cuanto a los sistemas presidenciales, las con-
diciones éptimas son un gobierno no dividido, lo cual
significa que las mayorias del presidente del parlamento
son las mismas. Y un sistema de dos o en todo caso de
pocos partidos que sean relativamente sélidos, es decir,
disciplinados.

Sin embargo, bajo condiciones adversas —antes men-
cioné las 6ptimas, ahora en las més adversas— es decir,
un gobierno dividido en el que el presidente no tiene la
mayoria, los partidos indisciplinados se convierten en
la védlvula de seguridad del presidencialismo.

2. En relacién al semipresidencialismo, que serfa el
modelo francés, cambian los requisitos mencionados
arriba, pues este sistema también puede desempefiar-
se con gobiernos divididos y cuatro o cinco partidos al
mismo tiempo. El semipresidencialismo siempre fun-
ciona mejor con partidos sélidos, nunca requiere o le
gusta tener partidos no disciplinados.

3. El sistema inglés de gabinete presupone un prin-
cipio de liderazgo, como una de las convenciones de la
constitucién y esta estrictamente condicionado por un
gobierno de partido tinico, que a su vez requiere de un
sistema de dos partidos y de partidos altamente disci-
plinados. Bajo otras condiciones el tipo de gobierno
inglés se iria rdpidamente a pique.
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4. Tgualmente Ja cancillerfa demdcrata alemana pre-
supone un principio de liderazgo, pero permite gobier-
nos de coalicion y méas de dos partidos. Aun asi puede
tener tropiezos con su sistema de mds de cuatro parti-
dos, especialmente si sus partidos tienen fuerza casi
equivalente, lo cual no es el caso ahora porque el par-
tido liberal es muy pequefio en Alemania.

5. Finalmente el desempefio de los sistemas parla-
mentarios, depende casi en su totalidad y de forma cru-
cial en la naturaleza del sistema de partidos.

Un solo partido que es el sistema predominante, ha
ocurrido durante periodos relativamente largos, en
Noruega, Suecia, muchisimo tiempo Japdn y reciente-
mente en Espafia, entre 1982 y 1996.

Y esta es la mejor opcién para un gobierno de coa-
licién. Pero también pueden funcionar gobiernos de
coalicién, mientras la coalicién gobernante sea homo-
génea y relativamente coalescente.

Como decia mas arriba, esto es principalmente en
funcién del tipo de sistemas de partidos que se tenga.

El hilo subyacente de tode lo anterior es en cada
uno de los cinco casos, st no se tienen las condiciones
que cada sistema requiere o presupone, entonces el sis-
tema en cuestién tropezard y no funcionara como se
pretendia.

El punto notable del argumento general, es que en
todas nuestras instancias, el factor dominante resulta
ser de una u otra forma el sistema de partidos y a su
vez era el partido base de gobierno.

Por lo tanto, la pregunta crucial se convierte en ;Qué
eslo que da forma al sistema de partidos? ;Hasta donde
se puede lograr hacer la ingenieria de sistemas de par-
tidos? Conocemos la respuesta, o sea, que los sistemas
de partidos pueden ser moldeados y cambiados por un
sistema electoral. Asi pues, podemos volver a formu-
lar la pregunta de esta forma: ;Hasta qué punto pue-
den los sistemas electorales producir el sisterna apro-
piado de partidos, es decir, el sistema de partidos que
cada una de nuestras formas de gobierno requiere?

Esta pregunta no pretende de ninguna forma, des-
preciar la importancia de las reglas constitucionales en
si, por ejemplo, la politica alemana ha sido bien servi-
da por el articulo 67 de la ley fundamental, el asi lla-
mado voto constructivo de no confianza, el cual esti-
pula que un canciller no puede ser sacado de su puesto
hasta que una mayoria haya elegido a su sucesor.

De forma similar, la Quinta Repiiblica Francesa ha
sido bien servida por el articulo 40 de su constitucién
e impide en sustancia que ningtn presupuesto inicia-
do parlamentariamente pueda ser quebrado. Estd claro
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que un buen sistema de partido logra muy poco si va
acompafiado por una mala constitucion. Pero, al con-
trario, una buena constitucién no puede dar mucho, si
se ve socavada por un mal sistema de partidos.

En mi opinién, la muy difamada constitucién de
Weimar, fue concebida brillantemente en su tiempo,
no obstante, funcioné pobremente debido a un sistema
de partidos altamente polarizado y excesivamente frag-
mentado que fue a su vez, producto de PR (represen-
tacién proporcional) un sistema electoral definitiva-
mente erroéneo en circunstancias de Weimar.

Habiendo explicado asi, como entran en la discu-
sion los partidos, regresamos a la pregunta de: ;c6mo
y hasta qué punto puede ser planeado un sistema de
partido? La pregunta destaca el papel y la influencia
de los sistemas electorales.

Desde hace mucho tiempo sostengo, que los siste-
mas electorales son los instrumentos de mayor mani-
pulacion de la politica. Por el mismo motivo, aqui empie-
za la ingenieria constitucional; los sistemas electorales
convierten los votos en curules de muchas maneras dis-
tintas, y ya he dado en detalle, en otros escritos, cémo
los sistemas electorales, o renuncian o permiten la mul-
tiplicacion del niimero de partidos, determinando asf,
la naturaleza de] sistema de partidos, su desempefio
sistémico, lo que [lamo su mecdnica, y hasta cierto grado
también la naturaleza de los partidos per se.

La sabiduria comiin de la influencia de los sistemas
electorales, como fue expresado originalmente en 1950
y 1951, por las leyes Duverger, es, uno, que los siste-
mas de pluralidad, de un solo tiro, conducen al bipar-
tidismo y, dos, que los sistemas de participacién parti-
dista, multiplican a los partidos y conducen al
pluripartidismo. Pero esto es demasiado sencillo, dema-
siado vago, y con frecuencia equivoco también. Bas-
tante equivoco, porque a Duverger se le escap6 la con-
dicion que (implementar que) los sistemas electorales
no tienen influencia hasta que se haya estructurado el
sistema de partidos, es decir, si los partidos no son ver-
daderos partidos, sino meros membretes y no existe un
sistema verdadero. Por ejemplo, en el marco politico
de las personas notables o del caciquismo, es bastante
obvio que el sistema electoral no tiene ningiin efecto,
porque las mismas personas notables o jefes de la maqui-
naria van a ser electos a pesar de y sin que importe el
sistema de votacion. Pero sea como sea, a resultas del
enfoque de Duverger, he sacado un juego detallado de
leyes que no se puede repetir aqui por razones de tiem-
Po y que realmente no necesita ser repetido por el pro-
posito que nos interesa. Aqui se requiere que me enfo-
que a los limites de la ingenieria constitucional, lo cual

Tribunal Federal Electoral-Instituto Federal Electoral

me permite volver a enfocar mi ponencia en lo que a
sistemas electorales no pueden hacer.

También, permitanme reducir el tema a esta sin-
gular y principal preocupacién: ;Cémo poder reducir
el niimero de partidos ¢ mantenerlos en bajos niveles?,
posiblemente al formato minimo de solamente dos par-
tidos —desde luego a dos partidos “relevantes” como
los he definido— en este asunto, la creencia mas difun-
dida es que las elecciones de la pluralidad, es decir, el
sistema inglés de distritos de un solo miembro, o man-
tiene o engendra a un sistema de dos partidos. S, pero
también, y atin més, no.

Ante todo, aqui tenemos dos casos muy diferentes,
en una instancia decimos: mantiene, lo que implica que
ya existe el bipartidismo.

En otra instancia decimos: engendra, implicando
asi que tenemos una situacién de multipartidismo que
quisiéramos reducir al formato de dos partidos.

En el primer caso, es probable que un sistema de
pluralidad funcione como se espera, es decir, que man-
tenga alto el status quo y que impida la proliferacién de
partidos. Para el segundo caso no, un cambio de PR a
elecciones pluralistas simples, probablemente fracasa-
ra en su intento de reduccién, PR es representacién pro-
porcional.

Lo anterior requiere cierta explicacién. Para empe-
zar, deberia quedar bien entendido que el sistema de
distrito de un solo miembro tinicamente impone a los
votantes una alternativa partidista, con base al grupo
de votantes del distrito, es decir, distrito por distrito.
De ahi que un sistema bipartidista a nivel nacional,
asume que en todos los grupos de votantes resultan
ser los mismos dos partidos los primeros conten-
dientes.

Otra recomendacion es que el apoyo de un tercer
partido, esté normalmente distribuido, es decir nor-
malmente disperso (como es el caso del Partido Libe-
ral en Inglaterra), por todos los grupos votantes. Esto
quiere decir que si el apoyo a un tercer partido se con-
centra en 4reas particulares a los niveles de pluralidad,
el sistema electoral no puede producir un formato nacio-
nal de dos partidos, sino que tendrad que permitir tan-
tos partidos adicionales como lo dicte la concentracién
de las minorfas.

Por lo tanto, aquel limite es que la ingenieria elec-
toral no puede, por si misma, resultar en un sistema o
formato bipartidista, a menos que las condiciones pre-
vias estén en su lugar y realmente existan.

Ahora, nos acercaremos al segundo caso, es decir,
intentar moverse del multipartidismo al bipartidismo.
Como ya he sefialado, en este caso, un sistemna de plu-
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ralismo simple, probablemente lograria muy poco y se
veria facilmente derrotado en su intento reductivo.

En la experiencia reciente italiana, en las elecciones
generales de 1994 y 96, la introduccién del voto de plu-
ralidad no ha disminuido, sino de hecho ha aumenta-
do el niimero de partidos relevantes. Esto se debe a la
sencilla razén de que en un sistema electoral en el que
el ganador se lleva todo, los partidos medianos e inclu-
so los pequefios arraigados por un patrén multiparti-
dista existente, adquieren un formidable poder de chan-
taje. En las elecciones pluralistas los pequenios partidos
ya no pueden ganar curules por sf mismos, pero pue-
den convertir facilmente un posible ganador en per-
dedor, supongamos que en la pluralidad se gana con
cuatro o seis contendientes por distrito y que muchas
de las contiendas son dificiles, en estas circunstancias
un partido pequefio del rango del dos por ciento, puede
hacer chantaje a los contendientes principales con el
siguiente argumento: o apoyas con un nimero dado
de distritos a mis candidatos, o presentaremos a mis
candidatos donde te puedan hacer dafio. El argumen-
to puede ser nitido y efectivo, de hecho varios partidos
italianos han sobrevivido eludiendo un sistema elec-
toral mayoritario gracias a su contundencia, gracias a
este chantaje.

Podria parecer que lo anterior significa un severo
golpe a la ingenieria de sistemas de partidos, si inclu-
so las elecciones pluralistas pueden fracasar en redu-
cir el nimero de partidos, ;que pasa entonces? Bueno,
lo que una eleccién de tipo inglés no puede lograr, se
puede lograr mayormente por el sistema francés de
doble boleta, reforzado por un alto umbral de admi-
sién para la contienda.

Con la boleta doble, en la primera ronda los votan-
tes estAn menos contenidos que los que estin con PR,
expresan su preferencia inicial en términos de una “vota-
cidn sincera”, pero en la segunda ronda ya quedaron
fuera los partidos pequefios, es decir, han perdido su
poder y por lo tanto quedan los efectos de un sistema
electoral mayoritario.

En la experiencia francesa, el patrén altamente frag-
mentado de la Cuarta Reprblica ha sido gradualmen-
te comprimido desde los afios 60 en adelante, hasta que-
dar en un cuadrilla bipolar, es decir, dos contra dos
partidos mayoritarios, como dicen los franceses y ahora
muestran un formato tripartidista.

Y aunque se pueda argumentar que la doble bole-
ta no produjo por si sola esta transformacion, aun asi
el éxito de la Quinta Republica se debe mucho a su sis-
tema electoral.

El resultado de la discusion anterior es que mien-
tras que el asi llamado ingeniero politico esta lejos de
ser omnipotente, atin asi no es tan impotente y mucho

MUALUY,y VU

Dr. Giovanni Sartori

menos tan incapaz de predecir, como se nos ha indica-
do generalmente.

Los limites a la ingenieria constitucional, estan fija-
dos caso por caso por el analisis de condiciones, es decir,
por la pregunta ;bajo qué condiciones podra cualquier
intervencion en particular, cualquier instrumento en
particular producir el efecto que se pretendia? para mi
esa es la cuestion principal.

Ahora bien, es bastante cierto que las condiciones
en cuestién escapan con frecuencia de la manipulacion
deliberada, aun asi cuando el analisis de la condicion
revela que un curso de accion serd ineficaz, la solucion
se basa en la biisqueda de soluciones alternativas.

En nuestro ejemplo anterior lo que un sistema de
pluralidad de un solo tiro no puede lograr, lo puede
lograr un sistema de doble boleta. Y hay mas, supon-
gamos que el analisis de la condicién revele que bajo
las condiciones actuales, mayormente de ingobernabi-
lidad, no puede funcionar un sistema politico dado.

Por ejemplo, el caso podria ser con base en las con-
diciones existentes, no puede funcionar un sistema pre-
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sidencial. En este caso el anélisis de la condicién indi-
caria cudles son las alternativas y opciones factibles
para un pais que pretende abandonar una forma pre-
sidencial.

Tomemos ahora si, un pais —Brasil— que recien-
temente sometid referendos al sistema presidencial,
sobre si se deberia transformar en un sistema parla-
mentario. Afortunadamente desde mi punto de vista,
el referendo rechazé la sugerencia.

Entonces el andlisis de la condicién, indica clara-
mente que en la actualidad, Brasil carece de la base para
llevar a cabo un sistema parlamentario que funcione.
Es interesante que mientras ahora si se le aconseja que
salga del presidencialismo, a Italia se le aconseja que
salga del parlamentarismo, no he visto feliz a nadie en
este mundo.

La sugerencia inicial era que el sistema presiden-
cial seria la mejor cura para los males italianos. Sin
embargo, la opinién experta generalmente indicaba que
la tinica opcidn factible en término de aplicacion (el
éxito de un transplante constitucional), no era la forma
presidencial estadounidense, sino mds bien la forma
semipresidencial francesa.

En febrero de 1996, se llegt a un acuerdo sobre esta
solucién entre los partidos principales, que no llegd a
materializarse con intento de gobierno Maccanico, ape-
nas por un pequefio grupo. Y aunque con los politicos
nunca se sabe, no cabe duda que el andlisis de la comi-
sién, estd jugando un papel principal del debate cons-
titucional italiano de la actualidad.

Asique la ingenieria constitucional, no es un Levia-
tén, pero no debemos redactar constituciones como lo
estamos haciendo ahora, en la obscuridad y sin ayuda.
Lo menos que se puede hacer, es decir que la ingenie-
ria constitucional nos pone alertas ante los imposibles,
conduciéndonos por la misma razén a la biisqueda de
los posibles.

Pero ya es hora que termine esta platica, y me gus-
taria cerrar poniendo mi andlisis en perspectiva. Como
ya les indiqué, aqui mi enfoque esta centrado en la
gobernabilidad, en suministrar a los gobernantes demé-
cratas, con capacidades descriptivas de gobierno y si
lo dijéramos al revés, mi preocupacion consiste en la
prevencion de la parélisis en la superacién de un gobier-
no encadenado.

Ahora bien, estoy perfectamente consciente del
hecho de que el gobierno representativo también debe
representar, y que para mucha gente es la principal pre-
ocupacion que exista una representacion justa e igua-
litaria, la asignacién de curules en proporcién a los
votos.
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Ahora seria bueno que los dos requisitos del gobier-
no representativo, a saber gobernacién y representa-
cién, pudieran maximizarse conjuntamente. Sin embar-
go, la verdad del asunto es que aqui tenemos que
negociar un trueque y debemos sacrificar la represen-
tacién del parlamento a la necesidad de un gobierno
eficiente, que serfa la solucién inglesa, o bien sacrificar
la funcién del funcionamiento, a la funcién de la repre-
sentacion, —la solucién del consenso de la que fuera
pionero Arend Lijphart—, asi que en esta presentacion
he desatendido la representatividad, no porque no esté
consciente de ella, sino porque para mi, la gobernabi-
lidad es, en casi todas las democracias, la prioridad de
nuestro tiempo y eso es 45 minutos, iré al segundo.
Muchisimas gracias.

Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Muchas gracias,
maestro Sartori.

Le cedemos el uso de la palabra al licenciado Zer-
tuche Mufioz.

Lic. Fernando Zertuche Mufioz. Seiioras y sefio-
res representantes ante la Unién Interamericana de
Organismos Electorales, sefioras y sefiores:

Gracias a la generosa invitacién de Agustin Ricoy,
acepté expresar algunos, sdlo algunos comentarios res-
pecto de la conferencia del doctor Sartori, que acaba-
mos de escuchar.

Afirmo, en primer término, que el doctor Giovan-
ni Sartori, es un provocador, es un magnifico provoca-
dor en la doble acepcién de quien incita, induce y esti-
mula y de quien facilita y ayuda, s6lo asf puedo adjetivar
su permanente actitud intelectual que ha reiterado ahora
en el texto de su conferencia.

El dia de hoy nos ha guiado en el territorio de mas
de 20 temas que enlisto, ingenierfa constitucional, su
estructura, sus funciones especificas, objetivo de una
constitucion, estructura constitucional, presidencialis-
mo en Latinoamérica, férmulas para mejoras constitu-
cionales, definicién de ingenierfa constitucional, siste-
ma electoral y sistema de partidos, partidos politicos,
ventajas e inconvenientes esenciales, el titular del Poder
Ejecutivo frente a la disciplina partidista, matices y
variantes de esas disciplinas partidistas, cinco sisternas
de gobierno, andlisis de esos sistemas, sistemas de par-
tidos y electorales, vinculos e influencias entre ellos,
sistemas electorales y efectos de manipulacién, bipar-
tidismo, limites de la ingenieria constitucional frente
al bipartidismo y respecto al multipartidismo, analisis
de condiciones, la ingenierfa constitucional analisis de
condiciones, la ingenieria constitucional versus la rea-
lidad, andlisis en perspectiva de la ingenieria constitu-
cional, gobernabilidad, su condicién primordial.
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Esta riqueza temdtica nos conduce y vincula en
forma natural a la precisién que tenemos de la obra
entera del doctor Sartori. Las paginas de sus textos con-
tienen incesantes, perdurables juicios, opiniones y ané-
lisis que estimulan e inducen la posicién del lector,
quien se vuelve beligerante, muchas veces a favor y
otras como contrincante frente a las ideas que advier-
te. Afirmo también que nadie puede permanecer neu-
tral ante el poderoso pensamiento y los planteamien-
tos del autor.

Me agrada relacionar las cualidades de don Gio-
vanni Sartori con la fdbula del puercoespin y la zorra.
El primero, morfolégica, simbélicamente, representa
al poseedor de una gran verdad, dogmaticamente sélo
una; en cambio, la zorra dispone de muchas verdades,
aunque sean relativas, producto de su esbeltez, su inte-
ligencia y matices, como se admira en el conferencis-
ta. Observo ahora una decidida cortesia del doctor Sar-
tori. Desde el titulo de su texto, al aludir a limitaciones

Lic. Fernando Zertuche Mufioz

de un instrumento-institucién que €l mismo promue-
ve y mas que ello, su delicado cuidado al no referirse
a la situacién de México ni ofrecer soluciones o pro-
puestas para aliviar problemas que él conoce bien.
Recuerdo, y resalto sus afirmaciones respecto de nues-
tra patria. Expreso, precisamente en una publicacion
de este Instituto “México ha llegado a ser, para mi, un
pais al que sigo de cerca, que estd en mi corazon y sobre
el que apuesto”. Considero que él sabe que cualquie-
ra de sus afirmaciones o propuestas tienen una caja de
resonancia en cada uno de nosotros, quienes agrega-,
mos el cimiento de la realidad y comprobamos natu-
ralmente sus juicios relacionandolos con circunstan-
cias nacionales. Y ante esa previsible edificacion, las
verdades del doctor Sartori se relativizan pero conti-
nian albergando su enorme utilidad.

La trayectoria, el itinerario independiente de nues-
tro pais, impone una carga peculiar que de ninguna
manera consideramos como lastre, sino como singula-
ridades y limitaciones propias. Conceptualmente, la
Constitucion Mexicana es, para decirlo en las palabras
del doctor Mario de la Cueva, no tinicamente estatuto
juridico del poder, sino recinto superior de las decisio-
nes politicas fundamentales. Por ello, la afirmacion del
doctor Sartori que otorga a las constituciones cardcter
de instrumentos de proteccion, al igual que de instru-
mentos de gobierno y, hasta donde sea posible, de
gobiernos eficientes, queda sujeta, en mi opinidn a la
invariable, persistente, obsesiva concepcién de que las
normas de la Carta Magna establecen su condicién pri-
mordial de instituciones politicas v, en nuestro caso, de
guia social.

No podemos desdear ni excluir las garantias socia-
les que al triunfo de la Revolucidn, los diputados cons-
tituyentes, obreros con sentido de clase, excedieron los
cauces tradicionales al establecer las garantias del pue-
blo trabajador en el articulo 123; y de manera semejante
culmina la revolucién en el articulo 27, cuando recoge
la propiedad originaria de la nacién, otorga la protec-
cién social a les campesinos de acuerdo con sus pro-
pios valores, v mantiene el circulo soberano que dig-
nificard a los mexicanos frente a intereses extranjeros.
No s6lo ello, que va es mucho decir, sino la definicién
de democracia, elaborada ciertamente hasta la quinta
década de nuestro siglo, que gufa, orienta, conduce un
sistema de vida en pos del constante mejoramiento eco-
némico, social y cultural del pueblo.

No propongo con lo anterior una oracién civica. Se
trata de hondas instituciones que nacieron de aspira-
ciones, ideales, luchas arduas en todos los drdenes y
que mantienen los limites y responsabilidades puabli-
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cas y privadas. Mucha agua ha corrido durante el siglo
XX y se ha llevado fuentes innumerables que fueron
caminos de ilusién, pero los mexicanos dimos lugar
preeminente al bienestar colectivo y se trataron de ade-
cuar los instrumentos del poder al logro de ese valor,
que aun significa auténtica libertad y la igualdad sin
mancha,

De manera semejante, tuvimos la necesidad de no
abandonar la forma de Estado presidencialista. El doc-
tor Giovanni Sartori describe que en Latinoamérica los
presidentes constitucionalmente obedientes han demos-
trado ser ineptos. Han fracasado en sus programas de
reforma y solamente adquirieron fortaleza mandata-
rios que practicaron la desobediencia, los incumpli-
mientos constitucionales. Aunque esta claro que €l exclu-
ye a México de ese paisaje, quiero agregarlo con los
matices de la realidad vivida y sufrida.

La gran constitucién del siglo xIX fue para nosotros,
como es tan bien sabido, la de 1857. En su texto se inclu-
y6 la lista coherente, firme, de las garantias individua-
les, de los derechos humanos, pero ya que el proyecto
de elaborar una nueva carta magna provenia del movi-
miento revolucionario triunfante frente a una dictadu-
ra caricaturesca, cruel y corrupta, la ultima presiden-
cia de Antonio Lopez de Santa Anna contra la cual, con
las palabras de Daniel Cossio Villegas, cito: “Los cons-
tituyentes, ofuscados con la calamidad inextinguible
de la tirania, dieron facultades ilimitadas al Ejecutivo
y amplisimas al Legislativo, ya unicameral. El debate
y la censura de éste iban a ser magnificos, pero su accién,
débil y esporadica a causa de su caracter colegiado y
representativo”, termina la cita.

Los grandes presidentes liberales, después de triun-
far en las guerras de reforma y de intervencion, trata-
ron de restaurar la Republica, pero en la paz fueron
débiles frente a necesidades reales, ante el otro poder,
por cuyas atribuciones paralizantes tuvieron que utili-
zar facultades extraordinarias y promovieron, casi siem-
pre sin buen éxito, adecuaciones constitucionales para
fortalecerse legalmente y no fracasar. Tal como lo ha
afirmado el doctor Sartori para otros casos, asi ocurri6
en México, con la comprobacidn final de la dictadura
de Porfirio Diaz que en mds de 30 afios condujo a extre-
mos humillantes instituciones constitucionales y juri-
dicas, la divisién de poderes, hdbitos democréticos, y
antes que nada, dignidad y condiciones de vida de la
mayoria de los mexicanos.

Frente a ello, como si fuera una ley légica o los tér-
minos de un silogismo, la conclusion constitucional de
la Revolucion debié haber excluido, modificado o redu-
cido al presidencialismo. Nada de esto ocurrié. Nadie
volvid la vista a otros sistemas de gobierno; por el con-
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trario, con diversos razonamientos explicables, se dotd
de mayores y mejores facuitades al Poder Ejecutivo,
seguros los creadores de la Constitucién que esas ade-
cuadas atribuciones y la supremacia del presidente de
la Reptiblica frente al Poder Legislativo impedirfan insa-
nos comportamientos y lo dotarfan de eficacia legal y
justa. Ademds, el principio de la no reeleccién fortale-
cia los diques contra la presencia de tiranos.

En el subsuelo de esta solucion, queda un senti-
miento en la bondad de los hombres y en el augurio de
que el poder ejercido, destinado para siempre a ser efi-
mero, no permitia perversiones nefastas. También, que
las leyes producidas por los victoriosos y por muchos
caudilios victoriosos, orienté la supremacia de las cua-
lidades individuales sobre cualquier 6rgano colectivo.

No deseo detenerme en algiin bosquejo respecto de
la no reelecci6n, pero al afirmar que se trata de un prin-
cipio, de una decisién politica fundamental aun incan-
jeable para la institucién presidencial mexicana, creo
compartir una conviccién generalizada comiin para la
mayor parte de los ciudadanos de nuestro pais.

Entiendo, claro est4, que el antirreeleccionismo com-
bate figuras clasicas del poder, clausura una comarca
de la democracia e impide recompensar tedricamente
justas o apreciables en los sistemas de gobierno.

Reitero que las descripciones anteriores estan ori-
ginadas en temas ahora tratados por el doctor Sartori,
salvo la no reeleccién por lo menos directamente y si
miran al pasado es porque aiin nos constituyen, viven
en nosotros y en nuestras conductas.

No quiero apoyarme en las diversas propuestas que
los partidos politicos han divulgado en estos dias, en
estos trayectos de la anhelada reforma del Estado, las
cuales, poco se han comprometido con otra forma de
gobierno, nunca han sugerido la reeleccién presiden-
cial y si pretenden ptiblicamente limitaciones de facul-
tades al Poder Ejecutivo, pero més que ellas, formas de
control severas, firmes, eficientes, que impidan abusos
y ambiciones ilegales de los titulares de ese poder.

Pero ;no es conveniente y no divulgente reflexio-
nar y tomar en consideracién conceptos renovadores,
lucidos y experiencias vilidas para el porvenir mexi-
cano?

Para el futuro, hoy es siempre momento oportuno.
Ejemplarmente el doctor Sartori convoca siempre a no
diferir la implantacién de instituciones politicas dis-
tintas y mejores.

Como no habia ocurrido previamente, los partidos
politicos tienen hoy distinta proporcién. Relativamen-
te el partido hegemoénico ya comparte el poder, no sola-
mente respecto de triunfos estatales y municipales, sino
también en el Congreso de la Unién, en el cual no puede
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aprobar solitariamente reformas constitucionales. La
presencia de un miembro del PAN en la estructura prin-
cipal de las dependencias del Poder Ejecutivo, es fenoé-
meno inusitado y aparentemente se presagia una mayor
presencia de la oposicion.

También permanecemos con una pluralidad ante
un sistema de partidos fortalecido, con dos de ellos rele-
vantes cualitativamente.

Aguijoneados por los andlisis sartorianos, es con-
veniente repasar su clasificacion de sistemas de gobier-
no, sus elementos constitutivos y avizorar las opciones
que deben considerar los protagonistas de la politica
nacional.

Giovanni Sartori nos ha dicho hace unos momen-
tos, que propone una tipologfa de cinco puntos, los cua-
les se dividen en dos grandes géneros: sistemas presi-
denciales con dos formas y parlamentarios con tres.

Si hemos de atenernos a lo nuestro y a lo proximo,
deben valorarse los elementos que nos han permitido
agregarnos al sistema presidencial norteamericano,
gobierno indiviso, presidente y mayorias del parla-
mento del misme partido y un sistema con dos o en
todo caso, pocos partidos relativamente sélidos.

Asi vivimos. ;De esta forma, viviremos dentro de
unos afios? La hipotesis de los augures, las muertes
anunciadas expresan los riesgos de una Camara de
Diputados de posicién mayoritaria, el partido domi-
nante requerird de un aliado, en otro supuesto, para
lograr la mayoria absecluta come ahora, pero en con-
diciones mads fragiles, en ambas presunciones, el pre-
sidente de la Republica ha aislado, contradicho tedri-
ca y tal vez prdacticamente. Giovanni Sartori ha
examinado con simpatia, (en algunos libros con gran
simpatia) el sistema semipresidencial francés, que per-
mite las bondades de la doble ronda para la decisién
de los electores y conduce a la diarquia, a las dos cabe-
zas con autoridad semejante pero no idéntica. El pre-
sidente de la reptiblica es el jefe del Estado y un pri-
mer ministro del gobierno. El presidente —afirma
Sartori— debe compartir el poder con un primer minis-
tro, pero a su vez éste debe conseguir el apoyo parla-
mentario continuo,

Antes de seguir quiero reiterar una afirmacién del
propio Sartori que nos otorga claridad y la perspecti-
va necesaria para examinar fendmenos e instituciones
no aplicados.

Es muy inseguro proponer un cambio en sistemas
de gobierno con fundamento en errores, fragilidades y
desviaciones del sistema ejercido frente a formas de
gobierno solamente tedricas. Se requiere de la abstrac-
cién conceptual y del andlisis de la condicién, tal como
lo plantea nuestro conferencista.

Lic. Arturo Nifiez Jiménez

;Bajo qué condiciones —dice el doctor Sartori—
podra cualquier intervencidn en particular, cualquier
instrumento en particular producir el efecto que se pre-
tendia?

En esta afirmacién fundamental, digo yo, en este
matiz preciso “la zorra se aleja definitivamente del puer-
coespin”. Ante el porvenir inmediato y sus prefigura-
ciones, comentd que seria conveniente ahondar en el
estudio del gobierno dual con todas sus consecuencias
previsibles y con dnimo transparente para fortalecer
sistema de gobierno y poder estatal.

Los sistemas parlamentarios parecen distantes, aje-
nos a la consideracién de los ciudadanos mexicanos.
Mas alld de extender una valoracion desdefiosa res-
pecto de la figura del diputado, desde luego sin insis-
tir en desconfianzas comunes a érganos colegiados y a
las férmulas de caudillaje que al interior de los parla-
mentos se tienen que vivir y reducen a los protagonis-
tas en unos cuantos y a las mayorias sélo en apoyo de
quienes por todos deciden.
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La precisidén de los juicios sobre este tipo de siste-
mas debe sobrepasar consideraciones habituales, pre-
juiciosas para enfocar directamente los elementos que
identifican el sistema de partidos y las consecuencias
que el doctor Sartori ha distinguido en esta ocasidn tam-
bién respecto al sistema electoral.

Son ellos, los sistemas mencionados, el sustento,
los cimientos sobre los cuales puede avizorarse conve-
niencias, cualidades y efectividad de un sistema par-
lamentario en nuestro pais.

En su libro sobre la ingenierfa constitucional com-
parada, el doctor Sartori recuerda una frase de
Mencken, quien dijo: “Para todo problema humano hay
una solucidn sencilla, clara y equivocada”.

Frente a los complejos territorios, las agrestes comar-
cas de conceptos, instituciones y fenémenos politicos
resplandece esta afirmacion. Encontrar sélo alternati-
vas, inicamente dos posicicnes adversas genéricas, por
ejemplo, presidencialismo versus parlamentarismo
puede conducir a callejones equivocados o sin salida.
Inexplicables cuando la diversidad de soluciones deben
valorarse sin falsos contrincantes, tal como alecciona-
dora, provocadoramente Giovanni Sartori propone.

Me queda sélo una prevencion, el intimo conven-

cimiento, la conviccion de que en Latinoamérica nin-
gin método, ningun ejercicio tedrico, aunque cuente
con Gptimos instrumentos juridicos o de ingenieria,
deben reducirse a la pulcritud del aula o al gabinete de
investigacion. En nuestro pais es la vida, las carencias
y las humillaciones diarias estan fuera entre gente
comun que pretende para su existencia, techo, pan, edu-
cacién, salud. Si se pierde ese oriente, esa guia, cual-
quier intento para mejorar gobiernos, democracias,
poderes, carece de legitimidad, validez, urgencia.
Muchas gracias.
Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Le rogamos al licen-
ciado Arturo Nufiez Jiménez, hacer uso de la palabra.
Lic. Arturo Nufiez Jiménez. Doctor Sartori, doc-
tor Fernando Franco, y licenciado Ricoy, organizado-
res de esta conferencia; doctor Daniel Zovatto, direc-
tor del Centro de Asesoria y Promocién Electoral;
licenciado Fernando Zertuche, compafiero comenta-
rista; sefiores integrantes de la Unidn Interamericana
de Organismos Electorales; sefioras, sefiores:

Constituye para mi un honor que mucho agradez-
co a los organizadores, el participar en las actividades
correspondientes a la tercera conferencia de la Unién
Interamericana de Organismos Electorales, comentan-
dojunto al licenciado Fernando Zertuche, la exposicién
del profesor Giovanni Sartori.

Cabe recordar que en 1993, el profesor Sartori per-
mitié gentilmente al Instituto Federal Electoral y al Tri-
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bunal Federal Electoral, la publicacién en espafiol de
su libro ;Qué es la democracia?, en el cual el licenciado
Fernando Franco y un servidor compartimos el privi-
legio de suscribir su presentacion.,

Quisiera iniciar esta exposicién expresando mi més
amplio reconocimiento al profesor Sartori, sin duda
alguna, un cldsico de la teoria politica contemporénea
y un intelectual profundamente comprometido con los
valores de la democracia.

El fuerte, continuado impacto que la obra de Sar-
tori ha tenido en los espacios académicos y politicos de
nuestro pais, podria resultar sorprendente, sélo para
quien pensara que las preocupaciones y reflexiones
serias y responsables sobre la problemética democra-
tica, no han sido una constante en los tiltimos tiempos
en México. Para quien desconociera que este pais y los
de América Latina, en su conjunto, han sido referen-
cias importantes en su obra.

Un anilisis cuidadoso de los estudios tedricos y las
discusiones politicas de los tltimos afios, en nuestro
medio, mostraria cémo los conceptos y modelos expli-
cativos de un pensador de la talla del que hoy ha diser-
tado sobre la ingenieria constitucional y sus limites,
han sido incorporados en los debates sobre la norma-
lizacién y el futuro democréticos de México.

Puede decirse que la lucha intelectual de nuestro
autor ha sido por las palabras y con las palabras. La
confesada razdn, tiltima de sus consideraciones meto-
dologicas reside en la necesidad politica de definir con
precision los conceptos utilizados para argumentar
razonablemente en el marco de las explicaciones y los
debates politicos.

A lo largo de toda su obra, el compromiso liberal
de Sartori es inequivoco. Para €, la democracia sélo
puede ser democracia politica, en ella adquieren espe-
cial relevancia los sistemas electorales, los sistemas de
partido y los sistemas de gobierno. Ello no anula que
como método politico la democracia requiera, por
supuesto, determinadas condiciones culturales, ideo-
légicas y materiales que son producto de una historia
especifica y una experiencia social compartida entre los
ciudadanos. Con ello, Sartori se mantiene fiel a la exi-
gencia liberal de la tolerancia y el pluralismo, pero al
mismo tiempo, hace posible pensar las condiciones de
la gobernabilidad democrética.

Para nuestro conferencista, en las nuevas circuns-
tancias en que se debate la democracia —cito— “lo pri-
mero es el tema y el problema de la aplicabilidad, de
¢6mo son realizables los ideales”. Como puede obser-
varse, introduce el tema crucial de la relacién entre lo
ideal y las condiciones reales en que se desenvuelve el
proceso politico en un pais determinado.
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Dando un giro adicional en esta linea de razona-
miento, en su mas reciente cbra publicada en México:
Ingenieria constitucional comparada, Sartori sefiala la posi-
bilidad de predecir los efectos de las constituciones,
concibiéndolas como formas que estructuran y disci-
plinan los procesos de toma de decisiones de los esta-
dos, de ahi la importancia de la ingenieria constitucio-
nal comparada, que tiene que ver con el disefio ¥
funcionamiento de las instituciones de la democracia
y con el convencimiento de que es posible promover el
buen gobierno generando los mecanismos constitucio-
nales que mas convienen al respecto.

Por cuanto a las perspectivas de andlisis en torno
al tema, Sartori observa que, en los tiltimos decenios,
los estudios sobre la politica latinoamericana han menos-
preciado la importancia de las constituciones y las ins-
tituciones. Frente a estas posiciones Sartori argumen-
ta —cito— “es claro que instituciones y constituciones
no pueden hacer milagros, pero dificil serd que tenga-
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Lic. Agustin Ricoy Saldafia

mos buenos gobiernos sin buenos instrumentos de
gobierno”.

De la conferencia que hoy nos convoca, y coinci-
diendo con el licenciado Zertuche de que tiene una
enorme riqueza de ideas, quisiera destacar cinco que
considero fundamentales en la argumentacién del pro-
fesor Sartori.

Primera. El enfoque de la ingenieria constitucional
permite concebir a las constituciones no solo como orde-
namientos juridicos con mandatos y prohibiciones, sino
también como estructuras de premios y castigos orien-
tados a regular los comportamientos.

Segunda. Atn en tiempos adversos para ellos, la
democracia moderna no puede funcionar sin la inter-
mediacién de los partidos.

Tercera. La influencia del sistema electoral en la
conformacion del sistema de partidos que se requiere
para el funcionamiento eficaz de un determinado sis-
tema de gobierno.

Cuarta. Los limites a la ingenieria constitucional
estan definidos por el andlisis de la condicion, es decir,
el terreno de facto en el cual se erigen y funcionan las
constituciones, y

Quinta. La gobernabilidad, esto es, las capacidades
efectivas de gobierno, constituye la prioridad en nues-
tro tiempo en casi todas las democracias.

Es pertinente subrayar estas ideas en la medida en
que la conferencia recrea y profundiza algunos de los
postulados principales del libro Ingenieria constitucio-
nal comparada.

Cito: “las constituciones no organizan simplemente
la casa del poder, sino que también son requeridas para
la ingenieria del comportamiento” nos recuerda Sar-
tori, al senialar su funcién como estructura de incenti-
vos, recompensas y reprimendas orientadas a incidir
en las conductas de los participantes en el juego poli-
tico, enfatiza la importancia que poseen las estructu-

- ras juridicas para garantizar un cierto tipo de com-

portamiento, mas alld de los criteries subjetivos que
podrian animar a dichos participantes.

Por ello, el concepto de constitucion que utiliza Sar-
tori, trasciende la tematica del control y los limites del
ejercicio del poder politico para comprender también
las cuestiones vinculadas con los instrumentos de
gobierno, éstos, sin volverse incompatibles con la fun-
cién de evitar el poder absoluto, deben promover un
gobierno eficiente.

Con este planteamiento, Sartori anuncia lo que sera
el hilo conductor de su argumentacion: la preccupa-
cién por imaginar y construir un entramado constitu-
cional que produzca gobernabilidad en el marco de los
principios de la democracia representativa. En esta pers-
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pectiva, se podria afirmar que la constitucion, asi como
el sistema electoral a ella vinculado, deben ser vistos
como un elemento ordenador de la pluralidad socio-
politica, capaz de dar cauce y de generar, para utilizar
la propia metéfora del autor, una vialidad que evite las
obstrucciones y que permita un trafico ordenado y
manejable.

Ahora bien, es importante que los partidos poli-
ticos asuman consecuentemente la parte que les co-
rresponde para hacer posible que un sistema politico
funcione adecuadamente. En tal sentido, resulta con-
veniente extender el planteamiento de Sartori sobre la
importancia que tiene la disciplina de los partidos, con-
siderdndolo no tinicamente en el contexto de la emi-
sion del voto en el parlamento, sino también en el plano
mas amplio del didlogo y la negociacién politica con
miras a darles confiabilidad, solidez y congruencia.

Desde mi perspectiva, considero que de los plan-
teamientos del doctor Sartori, se puede desprender la
tesis de que la gobernabilidad y la eficacia de un siste-
ma politico, deben ser una preoccupacion comun de
todos los actores y no sélo de aquellos que ocupan las
posiciones de gobierno.

En este sentido, la gobernabilidad debe ser también
compromiso de una oposicion responsable, con res-
pecto al funcionamiento general del sistema politico.
De hecho, los partidos politicos tienen con toda justi-
cia, una centralidad indiscutible en el planteamiento
del profesor Sartori, de aqui lo crucial que resulta la
influencia de un determinado sistema electoral en la
conformacion del sistema de partidos y en consecuen-
cia del sistema de gobierno.

Por supuesto, nuestro conferencista evita el esta-
blecimiento de determinaciones mecdnicas entre siste-
ma electoral y sistema de partidos, y mds aun la sobre-
valoracion de lo que el primero puede hacer con respecto
al segundo. En efecto, la ingenieria electoral no puede
inventar sistemas de partido, pero lo que si puede hacer
es moldearlos y modificarlos, en funcién de lo que
requiere una determinada forma de gobierno.

No debe olvidarse que aunque el sistema electoral
es una variable auténoma, capaz de producir efectos
sobre el sistema de partidos, su razon de ser, estriba en
fungir como un instrumento para construir gobierno y
hacer posible su funcionamiento. De ahi que la deci-
sion para adoptar un sistema electoral o para refor-
marlo, estd vinculada no s6lo a lograr una mejor repre-
sentacion, sino también al propésito de propiciar la
eficacia del sistema de gobierno, sea parlamentario, pre-
sidencial o de cualquier otro tipo.
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Pertinente advertencia a los reformadores, se puede
decidir libre, pero no arbitrariamente sobre el sistema
electoral, en este orden de ideas, debe destacarse a titu-
lo de ejemplo, que en su forma pura, la representacién
proporcional como lo advierte Sartori, acarrea gene-
ralmente efectos contraproducentes y acompafiada de
otros ingredientes en un caso extremo, puede conver-
tirse en el beso de la muerte.

En cambio, asociada a un gobierno de coalicidn, la
representacién proporcional, contribuye a evitar —nos
dice Sartori— “que las sociedades dificiles se convier-
tan en sociedades imposibles”, en todo caso no parece
recomendable combinar proporcionalidad pura con un
sistemna presidencial eficiente.

El profesor Sartori no ofrece un recetario, lo que
plantea son reglas para comprender los efectos previ-
sibles de la aplicacién de un disefio constitucional a
partir de condiciones especificas. Queda claro, que al
politologo italiano, no se le escapa la importancia de
dichas condiciones; sin embargo, conviene subrayar
que el andlisis de la condicién no se limita a revisar las
situaciones especificas para prevenir los efectos de un
disefio institucional, sino que incluye también la revi-
sién de su viabilidad.

El mejor diseiio constitucional en una situacién
dada, no sélo es aquel que promete mejores efectos o
consecuencias, sino también el que puede ponerse en
practica. Ciertamente se pueden hacer criticas al fun-
cionamiento de los sistemas presidenciales en la Amé-
rica Latina, pero vale la pregunta ;ello se debe sélo a
una mala ingenieria de los sistemas constitucionales?

Al respecto, habria que considerar que la préctica
politica se ubica en un plano empirico, por lo que tiene
un caracter complejo y casuistico, después de todo cada
circunstancia nacional, es resultado de una historia en
la que inciden condiciones socioeconémicas, cultura-
les y politicas diversas, que son irrepetibles en mds de
un sentido.

Quiza en algunos casos, los paises latinoamerica-
nos no han construido los mejores disefios constitu-
cionales, sino aquellos que les resultaron factibles de
acuerdo a su desarrollo politico y a sus prioridades
nacionales. Entre las que destacan en nuestro proceso
histérico, la defensa de la soberania y la construccién
de los respectivos estados nacionales.

El profesor Sartori nos recuerda que en la demo-
cracia, el gobierno debe ser no sélo representativo, sino
también responsable, ello entrafia que no basta repre-
sentar de la manera més exacta la voluntad ciudada-
na, también es necesaria la eficacia en el cumplimien-
to de las decisiones colectivas.
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La gobernabilidad no es un objetivo ajeno a los afa-
nes de la democracia, la gobernabilidad es mds bien,
en las condiciones de nuestro tiempo, una condicién
imprescindible de la misma democracia. Puesto a esco-
ger ante las situaciones de la realidad, el profesor Sar-
tori, no tiene duda alguna, hay que privilegiar gober-
nabilidad sobre representatividad.

La tesis sustentada por el profesor Sartori, en su
conferencia, nos colocan ante una vigorosa exposicién
que rescata a las constituciones como un medio, es decir
como forma para estructurar y disciplinar los procesos
de toma de decisiones, como procedimientos para ase-
gurar el gjercicio controlado y democratico del poder.
Son dichas tesis, la defensa de la reforma como practi-
ca democratica en sociedades abiertas, sirven a la pos-
tulacién del cambio institucional, como via para alcan-
zar la democracia, para preservarla o para consolidarla,
lo que Sartori hace, es invitarnos a comprender las inte-
racciones de los diversos componentes del sistema poli-
tico, advirtiendo por igual a politicos e intelectuales,
de que cuando a la democracia se le entiende mal, tien-
de a funcionar mal.

En México, en tiempos cuando se delibera sobre la
reforma politica del Estado, que incluye como un ele-
mento esencial la reforma electoral, la pertinencia de
la conferencia magistral sobre la ingenieria constitu-
cional y sus limites del profesor Giovanni Sartori, es
indiscutible. Muchas gracias.

Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Maestro Sartori, tiene
20 minutos para hacer una réplica.

Dr. Giovanni Sartori. Bueno, creo que voy a uti-
lizar menos de los 20 minutos asignados, puesto que
mis comentadores han sido tan gentiles para conmi-
go, que realmente hay muy poco que yo pueda con-
tradecir, realmente estoy de acuerdo con casi todo lo
que dijeron.

De hecho, estaba un poquito incierto en cuanto si
deberia de aplaudir o no, a las aseveraciones de mi
segundo comentarista, ya que dijo muchoes cumplidos
a mi persona, asi es que no sé si me tenga que aplau-
dir yo mismo. Digamos que en Rusia si lo haria pero
aquf en México no.

Asi que muchisimas gracias a ambos comentaris-
tas y simplemente quisiera tomar la provocacién que
se me hizo porque en primer lugar se me describe como
un provocador, lo cual aquellos que me conocen bien,
saben que es absolutamente cierto, pero por otra parte,
también soy un provocador con mucha cautela y esto
es muy aparente en la observacion de que mis provo-
caciones jamdas tuvieron nada que ver con México.

Asi es que éste seria el punto sobre el cual quisie-
ra ahora hacer algunas reflexiones, no porque yo sea

un provocador, en ese sentido, sino porque se me esta
provocando a ser provocador.

Y ya veo tantas preguntas que est<n llegando aqui,
asi es que voy a tratar de ser muy breve.

Ciertamente yo he notado durante mi exposicién,
que cuando hablamos del presidencialismo latinoa-
mericano debemos excluir a México, puesto que es de
una especie totalmente diferente, asi es que habiendo
dicho esto, estoy tratando de evitar cualquier tipo de
incidente diplomatico al respecto.

Y de hecho éste es el problema. Claramente, Méxi-
co es y ha sido un sistema presidencial, no es un siste-
ma parlamentario, si es que tenemos que encasillar las
cosas concretamente. Simple y sencillamente, lo que
pasa es que es lo inverso del tipo de presidencialismo
iatinoamericano, aqui tenermos que poner las cosas boca
abajo, y ese es el problema que yo veo hoy en dia con
la transformacioén de la politica mexicana. El sistema
presidencial estadounidense, compete a todo el resto
de la América Latina, menos a México y éste se basa
principalmente en la divisién del poder.

Ahora, el sistema presidencial mexicano se ha basa-
do en la concentracién del poder. Asf es que si la idea
es que hay que tener una transicion de la concentracién
del poder, no hacia la divisién, sino al compartir el
poder, esto ya se establecié que se puede hacer lo que
uno quiera. Los resultados benéficos seran los mismos.
Pero si esta es la forma en la cual se concibe la transi-
cion, entonces no tengo grandes reflexiones que decir.
Sencillamente, se pone el sistema boca abajo y si esto
funciona —yo personalmente lo dudo— pero habién-
dome arriesgado un poquito hablando de México, per-
mitanme decirles primero que yo no quisiera arries-
garme demasiado, pues es tratar de romper demasiada
loza de porcelana aqui, pero bueno, yo estoy tratando
de manejar no nada mds una actitud diplomaética, sino
cuando yo me siento ante extranjeros y me cuentan qué
es lo que pasa, normalmente me irrito mucho y siem-
pre digo: yo sé exactamente lo que estd pasando por
ejemplo en Italia, nadie tiene por qué decirme tonteri-
as respecto a Italia. Asies que, poniéndome en los mis-
mos zapatos, aqui dirfa, ;por qué les tengo yo que hablar
de México? Ustedes saben mucho mas que yo sobre
México. Asi es que tengo buenas razones para no arries-
garme demasiado hablando de México. Y solamente
porque se me ha provocado voy a arriesgarme a hacer
algunos comentarios, bajo el entendimiento de que uste-
des conocen México mejor que yo, porque si no, even-
tualmente se me va a acusar de cobarde, y eso no forma
parte de mi naturaleza.

Por ejemplo, mi segundo comentarista enfatizé
muchisimo el hecho de que, segiin mi entendimiento,
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la ingenieria constitucional tendria que basarse en pre-
mios y castigos. Bueno, yo creo que cualquier organi-
zacion tiene que proporcionar estructuras de incenti-
vos, premios y castigos. En este aspecto, si es que
recuerdo correctamente, durante los afios 20 se esta-
blecié que un miembro del parlamento no podria ser
reelegido en México. ;Estoy equivocado o no? (Es asi?
No se puede reelegir; no es reelegible. Esto para mi, en
primer lugar, yo no conozco ninguna otra disposicion
similar en ninguna otra parte del mundo, pero clara-
mente ese es un sistema de castigo. No hay ninguin pre-
mio ahi ;Por qué alguien quiere entrar al parlamento
nada mas durante un ejercicio? Si funciona bien, no se
le va a recompensar de todas formas, y entonces a todos
se les castiga por igual puesto que nadie puede ser ree-
legido. Esta es una distorsion seria. Hay que recom-
pensar a los buenos politicos, claro, hasta cierto grado.
No hay que recompensarlos monetariamente, pero si
hay que recompensarlos, porque si no se les recom-
pensa, ellos se recompensaran a si mismos con dinero,
asi es que mas vale que se les recompense y se les diga:
bueno, mira, ti eres muy buen politico, eres compe-
tente, jquédate aqui! Inclusive podria mencionar otros
puntos, pero preferiria dejar criticas especificas aqui y
hacer aseveraciones mds generales en respuesta a mis
comentaristas. Yo creo que deliberadamente estableci
un argumento muy general, pero creo que esto no es
una técnica para evitar o para evadir, si es que alguien
lo sospecha asi. Creo que los problemas tienen que plan-
tearse en un contexto muy amplio, aun los problemas
mexicanos. Uno tiene que familiarizarse con las alter-
nativas, con lo que ha funcionado y con lo que no ha
funcionado en el resto del mundo y éste es el mejor con-
sejo que un extranjero como yo les puede dar. Hay que
colocar los problemas dentro de un contexto compara-
tivo, lo que no funciona afuera, lo que si funciona fuera,
por qué funciona afuera. Creo que éste es el mejor con-
sejo indirecto que se les puede dar. Y es un consejo nece-
sario, creo yo. Y es lo que puedo dar y esto es lo que he
tratado de dar dentro de mis muy precisos 45 minutos,
que por cierto estoy muy orgulloso de mi precision cro-
nométrica. Me voy a detener aqui, puesto que siento
una tremenda carga de poquitas notas o de grandes
notas que han llegado por aqui. Nuevamente, muchas
gracias y continuamos con la discusion.

Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Pregunta el sefior
Rafael Lander, de Venezuela: doctor Sartori, el mante-
nimiento de la gobernabilidad debe ser un interés tanto
del gobierno como de la oposicién en beneficio de los
intereses supremos del Estado ;Cémo puede manejar-
se esta premisa en nuestros paises en forma eficiente,
cuando en la mayoria de los casos las oposiciones jue-
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gan al fracaso de los gobiernos como via para acceder
al poder?

Dr. Giovanni Sartori. Contestaré inmediatamen-
te, porque si no, me confundo con todas las demds. Yo
creo —estoy tratando de leer entre lineas— que el PAN
significa oposicion dentro de este contexto. Pienso que
al PAN deberiamos de aconsejarle que estas transicio-
nes, para que tengan éxito, tienen que basarse en un
acuerde muy amplio en la redaccion de las reglas, y
esto seria en el interés del PAN mismao, es decir, no espe-
rar a un estado de las cosas futuras, sino hacerlo ahora,
en este momento. Eso seria lo nico que podria decir
al respecto.

Lic. Agustin Ricoy Saldaiia. Doctor Sartori, den-
tro de la ingenieria constitucional ;Qué papel juega la
sociedad civil y sus instituciones? ;Es acaso privativa
para la organizacién de la sociedad politica, entendida
ésta como Estado sélo extensible a los partidos politi-
cos? Actualmente, una sociedad organizada como
democracia representativa, ;jno demanda nuevas for-
mulas de representacién y participacién ciudadana
como garantia de gobernabilidad?

Dr. Giovanni Sartori. Bueno, la respuesta es obvia-
mente si. En primer lugar, creo que seria muy impo-
pular el decir no. Y en inglés hablar de reglas parla-
mentarias seria politicamente incorrecto. Entonces,
adheriéndole estas reglas tendria que decir quesi. Y lo
hago, hasta cierto grado en serio, puesto que hay una
sociedad muerta, una sociedad inactiva, una sociedad
desinteresada, una sociedad que no participa, que no
se preocupa, que no sepa, que no siga, no puede tener
un sistema politico que se desempefie decentemente.
Esto seria la sociedad que funciona sobre asociaciones
voluntarias y que se hace viva y se hace eficiente debi-
do a la fuerza de las asociaciones voluntarias.

Y con esto contestarfamos a algo que seria viable y
lo mismo diriamos en cuanto a México. Sin embargo,
todo esto me parece que debe concebirse mas como un
apoyo de lo que tenemos en vez de un reemplazo.

Si todos estos movimientos y las otras actividades

luchan contra, por ejemplo, la representacién y tratan
de reemplazarlo con algo mas, pues ahi ya no estaria
de acuerdo. Pero no estoy muy seguro que esta sea la
pregunta que se me hizo.
Lic. Agustin Ricoy Saldafia. De Leonardo Val-
dés. En Jos afios setenta el sistema mexicano de parti-
dos sirvio para ilustrar la categoria de sistema de par-
tidos hegemonico pragmdtico.

De la tipologia de sistemas de partidos del doctor
Sartori, mucho ha sucedido en México desde enton-
ces. Nuestro sistema electoral ha cambiado significa-
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tivamente. Lo mismo se puede decir del sistema de
partidos.

Pregunta: doctor Sartori jcomo caracterizaria usted

ahora el sistema mexicano de partidos?
Dr. Giovanni Sartori. Bueno, obviamente gracias
por la pregunta. Durante los 70 y recientemente, Méxi-
co, seguin mi entendimiento, ha sido un sistema de par-
tido hegemdnico y eso ha significado que ha habido
un partido principal que de acuerdo con las conven-
ciones del juego, no podia salir. Esto asignaba un cier-
to poder a los partidos minoritarios. ;Qué bueno! Es
un arreglo mucho mas inteligente que el que se dise-
fié en la Unién Soviética, por ejemplo. Creo que eso
proporciona flexibilidad y fue un sistema hegemoni-
co, pero el entendimiento es de que el PRI tenfa que
ganar de todas formas y de hecho gané. Y los otros par-
tidos tenian que ser partidos periféricos, tenian que
permanecer dentro de sus limites y su fortaleza era
asignada basicamente por el PRI, 0 sea, que no querian
un sistema hegemdnico.

Ahora si reclasificamos a México, es un sistema pre-
dominantemente de partido, es un sistema pluralista
donde un partido gana y los demds buscan ganar.

Como ya lo mencioné, en Jap6n, en Espafia hace
afios o en Suecia, han tenido gobiernos de un solo par-
tido, basdndose en el hecha de que un partido gana la
mayoria de los escafios,

Abhora, la pregunta puede ser: ;hasta qué grado hoy
en dia la predominancia en los escafios del PRI es genui-
na o suficientemente genuina? Ese es el reto. Pienso
que si es suficientemente genuina hoy en dia, después
de la ultima reforma electoral.

Y para hacerla mds genuina o para asegurar que no
pueda haber reclamos, de que son votos falsos, en fin,
le que tendria que crecer es el control del voto en el
momento del conteo de los votos. Esa seria la forma
estdndar. 5i todos los partidos relevantes ven los votos
conforme se han contado, serfa un conteo justo; si sola-
mente hay un partido presente, en cualquier pais no
nada mds en México, el conteo seria injusto, asi de facil
es la regla.

Permitanme decirles que en la India, nadie la con-
sideraria como un milagro democratico, nunca he leido
en ninguna parte que la India sea dudosamente demd-
crata. Hay cosas mucho peor alld. El conteo de votos
en la India es cadtico, desde luego que no hay ningin
control ahi.

Alla hay una democracia muy dudosa, sin embar-
go, India dice que tiene una democracia pluralista y se
acepta dentro de las democracias bajo circunstancias

dificiles y se ha dicho que algunas veces hay traduc-

ciones imperfectas y conteo de votos imperfecto. Yo
dirfa que esa serfa la etapa ahora también en México.
Ahora tenemos un sistema pluralista que es tecnocra-
tico con ciertas cosas por hacer. ;No he sido demasia-
do provocativo, verdad?

Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Carlos Navarro. Den-
tro de su esquema argumentativo jcémo valora la cues-
tién de las candidaturas independientes, sobre todo a
la presidencia en sistemas de este tipo y consecuente-
mente la relacionada con los dilemas y riesgos que repre-
sentan los denominados outsiders o nuevos caudillos,
fendmenos especialmente visibles en América Latina?
Dr. Giovanni Sartori. Bueno, si aqui estamos
hablande de candidatos con la mira hacia la presiden-
cia, candidatos independientes, los candidatos inde-
pendientes fienen que permitirse dentro de cualquier
sistema democratico, claro, con ciertas condiciones, no
sé, cinco mil o mil firmas o 50 mil personas para que
firmen y no todo el mundo pueda ser candidato, pero
si se deben de permitir los candidatos independientes.

Ahora, esos candidatos independientes tienen opor-
tunidad de ganar solamente si es que el sistema de par-
tidos es realmente legitimo, y claro, bajo la condicidén de
que tengan acceso 0 apoyo por parte de los medios masi-
vos de comunicacion. Desde luego, este fue el caso de
Collor en Brasil y ha sido el caso de Perrot en los Esta-
dos Unidos. Claro, él aporté muchisimo dinero, ademds.

Si existe ese sistema de partidos, estos candidatos
independientes apoyados por dinero y por los medios,
pues lo pueden hacer. Y esto ha sucedido en Italia a
Berlusconi, también podfa clasificarse bajo este tipo de
arreglo,

Por otra parte, cuando el sistema de partidos es muy
fuerte puede haber candidatos independientes, pero no
van a tener oportunidad alguna. Y el sistema aqui es el
sisterna electoral. Para una eleccion presidencial yo reco-
mendarfa en verdad, el sistema de la doble papeleta, un
presidente elegido por definicién por la mayoria abso-
luta de los electores, puesto que ahi la experiencia nos
debe ensefiar que tenemos un presidente, por ejemplo,
en el caso de Allende, tendrfamos un presidente elegi-
do y habria mucho riesgo si no se hace as{. Entonces,
hay que tener una eleccidn de doble papeleta y en este
caso, limitada a los primeros dos candidatos.

Lo que pasé en Chile, no hubiera pasado si hubie-
ran tenido este sistema electoral.

Lic, Agustin Ricoy Saldafa, En razén del nume-
ro de preguntas y el tiempo que tenemos disponible,
solo vamos a plantear dos mds que estan formuladas

-en idioma inglés, y para un mejor entendimiento de
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parte del doctor Sartori, le pido al maestro Luis Carlos
Ugalde que nos haga favor de leerlas.

Mtro. Luis Carlos Ugalde. Tiene mucho que ver
con el anterior comentario.

Usted cree que el ballotage, es decir, la segunda vuel-

ta solamente para la eleccién del presidente de la repu-
blica, excluyendo a los miembros del parlamento del
congreso, ;ayudaria de alguna manera a la gobernabi-
lidad?
Dr. Giovanni Sartori. No tengo respuesta para esa
pregunta. En realidad no lo sé. Tendria yo que darle
un segundo pensamiento en unas dos semanas, asi como
en la segunda vuelta, en la segunda papeleta. Por el
momento realmente no lo sé.

Mtro. Luis Carlos Ugalde. Finalmente, Rosa Maria
de la Pefia pregunta: en México se ha experimentado
un cambio profundo recientemente, la sociedad se ha
convertido pluralmente en términos econémicos, poli-
ticos y culturales. Ahora lo que se requiere es construir
instituciones capaces de expresar esa nueva pluralidad.
¢Es posible alterar las practicas constitucionales
actuales para que sean observadas, en realidad, las leyes
escritas? ;Fs la ingenierfa constitucional concebida para
ser usada desde la sociedad, desde abajo mas que desde
el poder politico?
Dr. Giovanni Sartori. Bueno, basicamente yo dirfa
que si, especialmente en cuanto al punto de si realmente
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es posible cambiar las précticas constitucionales. Para
mi esto seria la parte crucial de la pregunta. Bueno, eso
seglin mi experiencia, yo he visto grandes transforma-
ciones en los politicos por todo el mundo; los politicos
son animales enormemente flexibles, son animales que
se adaptan muchisimo, se cambian las recompensas, se
cambian las privaciones, se cambian los incentivos, se
cambia el sistema electoral y tenemos un hombre nuevo
ahi, quiza con los antiguos juicios, pero el comporta-
miento va a ser nuevo, quizé el alma siga siendo horren-
da como era antes, pero bajo esta consideracién yo diria
que si se cambia la estructura de los incentivos y a la
gente le encanta, a los politicos les encanta. Los italia-
nos se han animado muchisimo y yo se los recomen-
daria muchisimo.

Lic. Agustin Ricoy Saldafia. Agradecemos a nom-
bre del magistrado Fernando Franco, del doctor Daniel
Zovatto y del Instituto Federal Electoral, la participa-
cién que nuestros tres distinguidos invitados tuvieron
en este dia, seguros de que la memoria que guardare-
mos de este evento se incluye ya entre los actos de orden
académico més trascendentes que hemos celebrado en
el Instituto Federal Electoral.

Agradecemos también la asistencia de todos los pre-
sentes, esperando poner muy pronto a su disposicion,
con la autorizacién de los sustentantes, la obra impre-
sa que recoge sus intervenciones. Muchas gracias.



