DESAPARICIONES EN HONDURAS:

LA NECESIDAD DE REPRESENTACION DIRECTA
DE LAS VICTIMAS EN LITIGIOS

soBRE DErRECHOS HUMANOS'

Claudio Grossman™

I. INTRODUCCION

El 12 de septiembre de 1981 el ciudadano hondurefio Manfredo
Angel Veldsquez Rodriguez fue llevado a un centro de detencién en
Tegucigalpa y desde entonces no se ha sabido mas de él. Al momento
de su desaparicion tenia treinta y cinco afios, estaba casado y era
padre de cuatro nifios pequefios. Manfredo Veldsquez Rodriguez fue
detenido, interrogado y torturado sin proceso judicial alguno y
posteriormente desapareci6. En octubre de 1981}, se presentd una
peticién sobre la desaparicién de Veldsquez Rodriguez ante la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos (la Comisién). El 29 de

* Este articulo es una actualizacién de “Disappearances in Honduras: The Need for
Direct Victim Representationin Human Right's Litigation”, publicado en 15 Hastings
Int. & Comp. L. Rev. 363 (Spring, 1992).

» Profesor de Derecho y Decano de Estudios de Graduados del Washington College of
Law, The American University. Raymond Geraldson Scholar en Derecho Intemnacio-
nal y Humanitario. Miembro, Consejo Directive IIDH. El autor fue uno de los
abogados que representd a las victimas en los casos en contra del gobierno de
Honduras.

1 Ver Tanoira. “Inter~American Court Finds Honduras Guilty of Disappearances”,
Int'l Enforcement L. Rep., t. 4, pag. 280, 1988.



336 Tre MoberRN WoRLD oF Human RichTs /
Et MuNDO MODERNO DE 105 DErRecHOS HuMANGS

julio de 1988, un dia histérico en la lucha por detener los abusos
gubernamentales contra los derechos humanos en América Latina, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (la Corte) sostuvo que
el gobierno de Honduras era responsable por la desaparicién de
Manfredo Angel Velasquez Rodriguez?.

En esta causa, la Corte ejerci6é por primera vez su jurisdiccién
conteciosa en un caso con contraparte activa, convirtiéndose en el
primer tribunal internacional que declara a un Estado responsable
por desapariciones®. Si bien la Corte estd dotada de jurisdiccién
contenciosa de conformidad con el articulo 62 de Ia Convencién, con
anterioridad al caso Veldsquez Rodriguez el mencionade tribunal
habia ejercido esta clase de jurisdiccion s6lo en una ocasién, perc en
un caso sin contraparte activa!. Aunque otros Estados miembros de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) han sido también
acusados de desaparecer a disidentes politicos, Honduras, quien

2 Ver Caso Veldsquez Rodriguez, Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
OEA /Ser. L./IIL 19, doc. 13, 1988, reimpreso en L. LM, t. 28, pdg. 291, 1989 (en lo
sucesivo Caso Veldsquez Rodriguez). La Comisién examina y determina si procede
adar curso a peticiones y consultas que denuncian violaciones de derechos consagra-
dos en la Convenci6én. Convendén Americana de Derechos Humanos, 22 nov. 1969,
OEA /Ser. K/XVI/1.1, doc. 65, rev. 1, corr. 2, 1970, (la Convencién entré en vigor el
18 dejulio de 1978), reimpresa en Organizacién de Estados Americanos, Documentos
Bdsicos Relativos a los Derechos Humanos en el Sistema Inieramericano [en lo sucesivo
Documentos Bésicos] 25, OEA /Ser. L. V/IL 71, doc. 6, rev. T (1988) y LL.M,, . 9, pag.
673, 1970, [en lo sucesivo Convencién Americana). Los Estados Partes de la Conven-
cién y la Comision pueden someter casos a la Corte Interamericana. La Corte puede
ejercer su jurisdiccién obligatoria s6lo cuando los Estados implicados lo acepten. Id,
arts., 61 y 62. Para una visién general del sistema interamericano, ver Buergenthal,
Thomas, “The Inter-American System for the Protection of Human Rights”, en
Human Rights in International Law; Legal and Policy Issues, pag. 439 (Ed. Theodor
Meron, 1984).

3 Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 2, pag. 329, parr. 194, (donde la Corte decide
por unanimidad la culpabilidad de Honduras). Cualquier Estado miembro de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) y los organismos autorizados de esta
Organizacién pueden solicitar opiniones y pronunciamienitos a la Corte. Convencitn
Americana, supra nota 3, art. 64. 56lo los Estados que han aceptado en forma expresa
la jurisdiccién vinculante y obligatoria de la Corte pueden ser parte en el ejercicio de
la misma. /4., art. 62.

4 Ver Inre Viviana Gallardo, Caso G 10181, Inter-Am. Ct H.R. 12, OEA /Ser. L./1IL. 7,
doc. 13 (1982). El Estado afectado en este caso, Costa Rica, presenté la causa en contra
de si mismo y acept6 la obligatoriedad del fallo. Sin embargo, la Corte desestimé el
caso sefialando que un Estado no podia obviar los procedimientos ante la Comisién.
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habia aceptado la jurisdiccién contenciosa de la Corte, fue el primer
Estado en ser declarado responsable por tal practica.®

La desaparicion forzada de personas es una tragica practica guberna-
mental desarrollada al comienzo de la década de los setenta por
algunos gobiernos latinoamericanos con el fin de eliminar disidentes
politicos, cubrir toda la evidencia de los asesinatos y negar cualquier
informacién sobre el paradero de las victimas.®

* (Una) desaparicién ha ocurrido cuando hay motivos razonables
paracreer que una persona ha sido detenida porlasautoridades o con
el consentimiento de ellas y las mismas niegan tal hecho””. En
América Latina el concepto de desaparicién generalmente significa
“detencién de individuos por militares, fuerzas paramilitares o agen-
tes policiacos del Estado, quienes secretamente dan muerte y dispo-
nen de los cuerpos de sus victimas, frecuentemente después de
haberlos torturado, siempre sin proceso legal alguno y sin la aproba-
cién o reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado”®.

5 Ver Drucker, Linda “Recent Development, Governmental Liability for Disappearances:
ALandmark Ruling by the Inter-American Court of Human Rights”, Stan. . Int1 L.,
t. 25, pdgs. 289 y 296, 1989 (la autora destaca que la evidencia sustantiva del caso
sumada a la adhesion de Honduras a la jurisdiccién compulsiva determiné que ese
pais fuera el primer Estado parte en el primer caso contencioso ante la Corte). Ver
también Smolowe, Jill, “Murderers Most Foul”, Time, 1 de febrero, 1988, pdg. 28
(quien asimismo destaca que la historia del caso conjuntamente con la aceptacion de
jurisdiccitén hizo posible que se lo sometiera a la Corte).

6 Ver Kleinman, Howard M., “Disappearences in Latin America: A Human Rights
Perspective”, N.Y.UL J. Int’l. & Pol., t. 19, pag. 1033 y 1033 n.5, 1987.

7 Id. (cita Amnesty International, “Political Killings by Governments”, pag. 14, 1983).

8 1d. (cita Herman, E., “The Real Terror Network: Terrorism in Fact and Propaganda”,
Pag- 7, 1982. Ver también Drucker, nota supra 6, pdg, 290 n. % (el autor destaca queel
uso del término proviene del espafiol desaparecide o los desaparecidos 1os que connotan
secuestro, tortura y ejecucion de activistas).

Para fuentes adicionales relativas ala practica de desaparecidos, ver Rodley, Nigel 5.,
“The International Legal Consequences of Torture, Extra~Legal Execution, and
Disappearances”, en New Directions in Human Rights, (Eds. Ellen L. Lutz et al., 1989)
(donde se citan trabajos que incluyen: Egeleand, ]., “"Humanitarian Initiative Against
Political Disappearances”, 1982; Reock R., Disappesrances and the International
Protection of Human Rights”, Y.B. Warld Affairs, pags. 166-81 1982; Shestack, J., “The
Case of the Disappeared”, H. Rts., t.8, 1980; “Report of the Working Group on
Enforced or Involuntary Disappearances, Question of the Human Rights of all
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Casi simultdneamente al momento en que la Comision iniciabael
caso sobre la desaparicién de Veldsquez Rodriguez, ésta recibi otra
denuncia relativa al ciudadano hondureno José Satil Godinez Cruz,
de 32 afios de edad, casado y con un hijo al momento de su detencién
el 22dejulio de 1982. Aligual que Velasquez, Godinez Cruz ensefiaba
en el Colegio Julia Zelaya®. E129 de enero de 1989, la Corte dictaminé
que Honduraseratambién responsable porladesapariciénde Godinez
Cruz!. Honduras fue condenada a indemnizar por un monto de un
millén quinientos mil lempiras a la familia de Veldsquez Rodriguez
y por la suma de un millén trescientos mil lempiras a la familia de
Godinez Cruz.!!

Las decisiones de la Corte, ~las primeras que efectiia este tribu-
nal-, revisten extrema importancia para el desarrollo del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos. Sin embar-
go, enninguno de los dos casos las familias de las victimas pudieron
seleccionar asesores legales que los representaran directamente en

Persons Subject to any form of Detention or [mprisonment. Question of Missing and
Disappeared Persons”. U.N. Commission on Human Rights, 37ava Ses., UN Doc. E/
CN.4/1435, Add.1 (1981); 38ava Ses., UN. Doc.E/CN.4/1492, Add.1 (1982); 3%9na
Ses., U.N.Doc.E/Cn. 4/1983 /5ub 2 /14 (1983);40va Ses.,, UN.Doc.E/CN.4/ 1984 /21,
Adds. 1,2 (1984); 42ava Ses., U.N. Doc. E/CN.4/1985/15, Add.1 (1985); 43ra Ses.U.N.
Doc.E/Cn.4/1986/18, Add.1(1986); 44ava Ses., U N. Coc. E/CN 4/1987 /15, Add. 1;
45ta Ses, U.N. Doc. E/CN.4/1988/19 (1988).

9 Ver Caso Godinez Cruz, Decisién del 20 de enero de 1989, Inter-Am. Ct. HR.,
Decisions & Judgments (Ser.C), No. 5, 1989 (en lo sucesivo Caso Godinez Cruz).

La Comisién también comenzé a investigar las desapariciones de los ciudadanos
costarricenses Francisco Fairén Garbi y Yolanda del Carmen Solis Corrales, los que
fueron acumulados en una tercera causa. Ver Fairén Garbi & Solis Corrales Case,
Inter-Am. Ct. H.R., Decisions & Judgments, (Ser.C), No 6, 1989, (enlo sucesivo Caso
Garbi & Solis Corrales). El estudiante Fairén Garbi y la profesora Solis Corrales,
viajaban juntos a través de Honduras hacia México, cuando desaparecieron el 11 de
diciembre de 1981, luego de ser supuestamente detenidos por autoridades hondure-
fias en Comayagiiela. Sus respectivas familias, que los esperaban para Navidad,
nunca mas han vuelto a saber de ellos. El Estado de Honduras fue encontrado
responsable de las dos primeras desapariciones indicadas; sin embargo, con voto
unanime se sostuvo que en el tercer caso no existia evidencia suficiente para asignar
responsabilidad a Honduras por Ia desaparicién alegada. Id., parr. 163 (2).

10 Caso Godinez Cruz, supra nota 10, parr. 203.

11 Inter-Am. Ct. H.R. Press Release, 21 de julio de 1989. CIDH-CP7/89. Ver también
Caso Velasquez Rodriguez, Interpretacién de la Sentencia de Indemnizacién
Compensatoria.
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los procedimientos. Deconformidad conlas disposiciones relevantes
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los indivi-
duos solo pueden seleccionar asesores legales que los representen
ante la Comisién. De acuerdo con la interpretacion del Estatuto de la
Corte que surge de los casos de Honduras, una vez que la Comisién
oun Estado presenta el caso ante la Corte, solamente laComisién estd
autorizada para representar los intereses de las victimas.'?

Este articulo examina el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos y las limitaciones como consecuencia de que
las victimas no sean representadas directamente ante 1a Corte por los
abogados de su eleccién. El articulo resume la sentencia de la Corte
en el caso Veldsquez Rodriguez!®, debido a que la misma proporcio-
na antecedentes para la discusién de la participacién individual en
los procesos llevados ante la Corte. Con posterioridad al examen de
la posicién de los individuos en el Derecho Internacional Clasico, se
procede aevaluar el rol cumplido por los abogados de las victimasen
los casos hondurefios, quienes actuaron en calidad de asesores de la
Comisién. Tal evaluacién revela debilidades procesales y demuestra
la necesidad de representacién legal directa. Este articulo, ademas,
har4 referencia a un nuevo desarrollo sobre representacién de las
victimas que surge de un caso recientemente decidido, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre Suriname!®. Finalmen-
te, se examinan los beneficios de la participacién directa de los
individuos y se sugieren métodos alternativos para incrementar su
participacién en futuros procesos ante la Corte.

12 Ver Convencién Americana, supra nota 3, art. 61 (1} (disposicién que establece que
s6lolos Estados o la Comisidn pueden presentar casos ala Corte), art. 57 (norma que
dispone que la Comisién debe comparecer en todos los casos sometidos a coneci-
miento de la Corte). Ver infra nota 638 y texto adjunto (donde se explica que el
peticionario puede elegir libremente a su asesor para que lo represente directamente
ante la Comisidn, pero una vez que el caso pasa a Ja Corte, sélo la Comisién puede
representar al peticionario).

13 Ver Buergenthal, Thomas, Nota Introductoria, [.L.M., t. 28, pig. 291, 1989, (el autor
intreduce una reimpresion de la sentencia en Veldsquez Rodriguez y destaca que el
raciocinio utilizado por la Corte en el case Godinez Cruz. es casi idéntico al empleado
en el Caso Veldsquez Rodriguez).

14 CasoAloeboetoeet al, sentencia del 10 de septiembre de 1993, ver infranota81y texto
adjunto.
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II. LOS CASOS DE LAS DESAPARICIONES EN HONDURAS
A. Procedimientos ante la Comision

Durante la década del setenta no hubo denuncias contra Hond:-
ras que involucraran la desaparicién forzada de personas'®. Esta
situacién comenz6 a cambiar en la década de los ochenta a medida
que Honduras sufria los efectos del conflicto en América Central’®.
En efecto, con la intensificacién de la guerra en Nicaragua, miles de
tropas extranjeras se establecieron en territorio hondurefio?. Diver-
sas autoridades de Honduras acusaron a agrupaciones de izquierda
por lacomisién de varios actos de violencia®. El general Alvarez, jefe
de las fuerzas armadas y gobernante de facto de Honduras, recurrié
al empleo de medidas brutales de represién!®. Desde 1980 hasta 1984,

15 Ver Americas Watch et al., Honduras: On the Brink: A Report on Human Rights Based on
a Mission of Inquiry, pag. 16, 1984, (en lo sucesive Americas Watch; este informe
destaca que las desapariciones con abusos eran relativamente nuevas en Honduras,
produciéndose un cambio de conducta a partir de 1981).

16  Verid, pigs. 1 a6, 7y 16 a 24. La falta de paz en la regién y las hostilidades en
Nicaragua precipitaron el incremento del temor gubernamental por la estabilidad de
Honduras y la seguridad nacional, lo que determiné una mayor intervencién del
poder militar en el manejo de estos problemas. Id. Ver engeneral, “Committee for the
Defense of Human Rights in Honduras”, Informe Anual de CODEH: The Situation of
Human Rights in Honduras, 1987, (en lo sucesivo CODEH).

17 Ver Americas Watch, supra nota 16, pdg.4, {donde se destaca el uso de Ei Salvador
para maniobras de entrenamiento de tropas norteamericanas), CODEH, supra nota
17, pdg. 5 (en el que se destaca la presencia de un contingente de los Contras
nicaragienses en Honduras).

18  Ver Americas Watch, supra nota 16, pags. 21 y 22 (en el que se informa que el jefe de
la unidad de investigaciones de la época justificd una serie de detenciones como
medidas de seguridad; esa misma unidad investigaba a personas sospechosas de
“actividades subversivas”). Testigos declararon que Veldsquez Rodriguez fue acusa-
do de crimenes politicos. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 3, parr. 3, LLM. t.
28, pag. 294.

19 Vere.g. Caso Veldsquez Rodriguez, supranota 3, parra. 113, 1.L.M., t. 28, pdg. 313 {en
el que se identifica el rol de Alvarez enlaautorizacién de ejecuciones), parra. 119(a),
{b), LLM., t. 28, pdg. 314 (donde menciona que las evidencias tendian a mostrar una
préctica de desapariciones llevada a cabo con la ayuda o la aquiescencia del gobiernc
y las fuerzas armadas), parra. 147 (¢}, {d), .LL.M., t. 28, pAgs. 319 y 320 (habiéndose
probado por los hechos que los secuestros, las torturas y los crimenes ocurrieron bajo
el amparo u las 6rdenes de los militares y la policia); Americas Watch, Human Rights
in Honduras: Signs of the Argentine Method, pigs. 8 a12, 1982, (donde se responsabiliza
a las fuerzas armadas hondurefias por las desapariciones, destacando que todas las
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entre 100 y 150 hondurefios desaparecieron después de haber sido
individualizados como blancos de exterminio por las fuerzas arma-
das®.

Las familias de los desaparecidos, iglesias y organizaciones no
gubernamentales realizaron esfuerzos exhaustivos para determinar
el paradero de las victimas. Los familiares de los desaparecidos
interpusieron numerosos recursos de fuibeas corpus ante los tribunales
hondurefios. Asimismo, contactaron embajadas, organizaciones in-
ternacionales y partidos politicos locales y extranjeros. Por ejemplo,
con anterioridad al sometimiento del caso por la desaparicién de
Veldsquez Rodriguez a la Comisién, los peticionarios presentaron
recursos de hdbens corpus ante la justicia de Honduras?! en los afios
1981, 1982 y 1983. Sin embargpo, los tribunales hondurefios nunca
dieron curso a estos recursos?. Los padres de la victima presentaron
querellas criminales relativas a la desaparicién de su hijo?, pero las
mismas fueron desestimadas.?® Acciones de esta indole alertaronala

fuerzas de seguridad se encontraban bajo el control armado, siendo Alvarez coman-
dante en jefe de las fuerzas armadas), Americas Watch, Human Righis in Honduras:
Central American Sideshow, pag. 66, 1987, (donde constan acusaciones de que el
batallén creado por Alvarez era responsable de desapariciones y muertes).

20 Ver, e.g., Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 3, parr. 147(a), LLM., t. 28, pag. 318
{donde se estima que entre 100 y 150 personas desaparecieron en Honduras entre
1981 y 1984), Lemaine, James, “High Stakes in Nicaragua”, N.Y. Times, 12 de enero de
1988, en Al (donde se calcula que 140 civiles fueron exterminados por escuadrones de
la muette del ejército entre 1980 y 1988, y se destaca que éstos se encontraban entre
los diez mil civiles aterrorizados por los gobiernos de la regitn); “Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances”, pag. 16, UN. Doc. E/
CN.4/1987 /15, 1986, {donde se destaca que de los 198 casos que un grupo de trabajo
de la ONU transmitié al gobierno de Honduras, 130 quedaron sin resolver).

21 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Case 7920 Desaparicion Forza-
da de Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez, Observaciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos a la memoria presentada ante la Ilustre Corte
Interamericana de Derechos Humanos por el Gobierno de Honduras 46-47 OEA/
Ser.L/V/11.69, doc.6 (1987} {en lo sucesivo Observaciones).

22 Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 3, parr.179, I.L. M., t. 28, pag. 314 (donde se
demuestra que no se dio curso a ningfin recurso y que ningin juez tuvo acceso a los
lugares de detencidn).

23 Observaciones, supra nota 22, pag. 47.

24 Caso Veldsquez Rodriguez, supm nota 3, pdrr.179, LL.M.,, t. 28, pag. 326. Ver también
id. parr. 118, pag. 314 (donde se destacan testimonios relativos a la lentitud de las
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opinién publica internacional sobre las violaciones a los derechos
humanos que estaban teniendo lugar en Honduras. La reaccién
internacional e interna no conduyjo sin embargo a aclaraciones sobre
la suerte de los desaparecidos ya que las autoridades hondurenas
continuaron negando todo conocimiento o responsabilidad por las
desapariciones alegadas®.

La Comisiéniniciéla investigacién del caso Veldsquez Rodriguez
en octubre de 1981%, dando cursoa las peticiones de las familias yde
las organizaciones que las apoyaban. Ante la falta de cooperacion del
gobierno hondurefio, la Comisién aplicé el articulo 42 de su Regla-
mentoZ. De acuerdo con tal disposicién, la no participacién de una
de las partes en los procedimientos permite a la Comisién presumir
que los hechos alegados por el solicitante son ciertos?. Por lo tanto,
la Comisién concluyé que Honduras era responsable por las desapa-
riciones ocurridas.

cortes en designar jueces para los casos de hdbess corpus, la forma en que la policia
ignoraba a los jueces, las detenciones negadas por las autoridades, los lugares de
detencién desconocidos, las amenazasalosjueces que querian cursar las presentacio-
nes, el maltrato fisico por parte de las autoridades, jos encarcelamientos ocasionales
¥, mas atin, que ninguna de las presentaciones tuvo efecto alguno entre 1981-1984).

25  CasoVeldsquez Rodriguez, supranota 3, parrs. 4y 5, 28 LL.M., pag. 295 (donde vuelve
a relatar la historia procesal del caso y la negativa permanente por parte de las
autoridades de Honduras a dar una respuesta acerca del paradero y destino de
Veldsquez Rodriguez).

26  Id.parr.1,28 LLM. pag. 294.

27 4. parr. 4, LL.M,, t. 28, pag. 295. La Comisién comunicé al gobierno las partes
relevantes de la pelicién requiriendo una respuesta en varias oportunidades. Id. El
Articulo 42 permite que los hechos alegados en una peticién se presuman ciertos
cuando las partes pertinentes de la peticién son comunicados al Estado correspon-
diente y éste no proporciona informacién en el plazo sefialado por la Comisién.
“Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, 1980, {modifi-
cado en 1987), art. 42 (en lo sucesivo Reglamento de la Comisién) reimpreso en
Documentes Basicos, supra nota 3, pag. 90.

28 Reglamento de la Comisién, supra nota 28, art. 42. El articulo 42 establece: “Se
presumirdn verdaderos |os hechos relatados en la peticién y cuyas partes pertinentes
hayan sido transmitidas al Gobierno del Estado aludido si, en el plazo méximo fijado
por la Comisién de conformidad con el articulo 34, pérrafo 5, dicho Gobierno no
suministrare la informacién correspondiente, siempre y cuando de otros elementos
de conviccién no resultare una conclusién diversa”.
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En 1984, después de la expulsiéon del General Alvarez de Hondu-
ras, el nuevo gobierno solicitd a laComisién reconsiderar su decision
de que Honduras era responsable por las desapariciones imputadas.
El gobierno hondurefio ofrecié efectuar una investigacion interna®.
La Comisién acepto reconsiderar su decisién®. Se nombraron seis
coroneles hondurenios con el propésito de informar sobre las desapa-
riciones ocurridas®!. Sus investigaciones concluyeron conuninforme
final muy breve en el que se sefala que: no fue posible establecer si
hubo participacion de miembros de las fuerzas armadas en las
desapariciones, ninguno de los desaparecidos se encontraban bajo
custodia del gobierno, las informaciones disponibles eran vagas, y
existia una falta generalizada de documentacién relativa a las perso-
nas desaparecidas®. Debido a que el informe no contribuyé en
absoluto a aclarar la suerte de los desaparecidos ni a establecer
responsabilidades, la Comisién Interamericana reacciond reafirman-
do su decisién previa que responsabilizaba a Honduras por las
desapariciones alegadas®.

De conformidad con las peticiones realizadas por los abogados
de las victimas, el 24 de abril de 1986 la Comisién decidié someter el
caso a la Corte. La Comisidén solicit6é a ese Alto Tribunal que fallara
que Honduras habia violado los Articulos 4 (derecho a la vida), 5
(derecho a la integridad personal) y 7 (derecho a la libertad personal)
de la Convencién Americana®. La Comisién también solicit6 a la

29  Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 3, pérr. 5, 28 1.L.M., pag. 295 (donde se sefiala
que ¢l gobierno aseguraba estar investigando los casos, que 1os recursos internos no
estaban agotados y que existian rumores que sugerian que Veldsquez Rodriguez se
habia unido a las guerrillas salvadorefias).

30 Id parr. 6. El Gobierno asegurd que atin existfan recursos internos. Id. Ver también
Reglamento de la Comision, supra nota 28, art.37 (1), (el que requiere el previo
agotamiento de los rectirsos internos a fin de que la Comisién pueda considerar la
peticion).

31 Ver Americas Watch, Human Rights in Honduras after General Alvarez, pag. 29, 1986.

32 M

33 Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 3, parr. 10, pag. 295.

34 Caso 7920, Inter-Am. C.H.R. 30-31, OEA /Ser. L/111.15, doc.13, 1986, El Articulo 4 de
la Convencidn establece que “toda persona Hene derecho a que se respete su vida” y
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Corte que ordenara el pago de una compensacién justa a la parte o
partes afectadas™®.

B. Los Procedimientos ante la Corte

El 31 de octubre de 1986, el gobijerno de Honduras presenté a la
Corte seis excepciones preliminares, alegando errores procesales
cometidos por ia Comisién en la tramitacién de este caso®. El
gobierno hondurefio sostuvo que la Comisién incurrié en error al:
omitir una declaracién formal de admisibilidad, no agotar la posibi-
lidad de obtener un arreglo amistoso, no llevar a cabo una audiencia
preliminar, realizar investigaciones en forma errada, no emitir el
informe final dentro del plazo fijado por la Convencién, y no requerir
a los peticionarios el agotamiento de los recursos internos que segiin
el gobierno de Honduras todavia restaba interponer”. E120 de marzo
de 1987, los asesores legales de la Comisién respondieron rechazan-
do estas objeciones.

Después que ambas partes comparecieron ante la Corte el 15y el
16 de junio de ese afio, el tribunal decidié por unanimidad rechazar

que “Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”. Convencién Americana,
supra nota 3, art.4. El articulo 5 garantiza que cada persona tiene el derecho a que se
respete su “integridad fisica, psiquica y moral” y mds artin, nadie debe ser torturade
o sujeto a “torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Las
personas privadas de su libertad deben ser tratadas con el respeto inherente a su
dignidad humana. Id., art. 5. El Articulo 7 establece que toda persona tiene derecho
a la seguridad y libertad personales y a estar libre de arrestos o detenciones
arbitrarias. I4. art.7.

35 Caso 7951, Inter-Am C.H.R.38, OEA /Ser.L/111.15,doc.13, 1986. La Comisidn trans-
mitié sus resoluciones a la Corte, solicitindole enmendar las violaciones de las
obligaciones indicadas en las desapariciones de Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi
y Solis Corrales y Godinez Cruz. Caso 7920, Inter-Am. C.H.R. 29, OEA /Ser L/IIL15,
doc. 13, 1986. (Resolucién No.22/86) (Honduras); Caso 7951, Inter-Am C.H.R. 37,
OEA /Ser L/11.15,doc.13, 1986 (Resolucién No. 23 /86) (Honduras); Caso 8097, Inter—
Am CH.R. 39, OEA /Ser.L/II1.15,doc.13, 1986 (Resolucién No.24/86) (Honduras).

36 Ver Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Decisién del 26 de junio de
1986, Inter-Am Ct. H.R., Decisions & Judgments (Ser.C) No. 1.

37  Id. parrs. 53y 57.
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las excepciones preliminares interpuestas por el gobierno de Hondu-
ras -con excepcion de aquellas relativas al agotamiento de los recur-
so0s internos, seflalando que decidiria sobre éstas al pronunciarse
sobre el fondo-,* y proceder con la consideracién del caso.

E126 dejunio de 1987,1a Corte solicitéa las partes que presentaran
pruebas. LaComisién presenté testigos y prueba instrumental mien-
tras que Honduras s6lo ofreci6 prueba documental®. E1 1 de septiem-
bre de 1987 se llevaron a cabo las audiencias y los interrogatorios de
testigos“o. El 7 de octubre, la Corte citd a tres autoridades militares
hondurefias para testificar. Dos de ellas prestaron declaracién el 20
de enero de 198841,

E129 dejulio de 1988, 1a Corte dicté su sentencia final, establecien-
do que el gobierno de Honduras era responsable por la desaparicién
de Velasquez Rodriguez®?. Asimismo, la Corte dio al gobierno hon-
durefio y a la Comisién la oportunidad de negociar el monto y
caracter de la compensacion®®, estableciendo que la Corte fijaria
dicha compensacion si no se lograba un acuerdo dentro de un plazo

38 Id,parr.34 {(donde se vincula el problema del agotamiento de los recursos internos a
los méritos debido a la relacién existente entre autoridades locales, desapariciones y
recursos internos).

39 Ver Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 2, parr. 137, pag. 316 {en el que se hace
alucidnala falta de participacion activa de Honduras y se destaca que la presentacién
del caso estuvo muy lejos de ser la adecuada).

40 Verid. parr. 29, pag. 299 (en el que se transcribe el texto de las Ordenes de la Corte
citando a tres testigos).

41 Id, pag. 300, parr. 194. Ver id., pag. 299, parr. 31 (donde se hace referencia al pedido
del gobierno de Honduras, alegando razones de seguridad nacional, para que tales
audiencias fueran secretas).

42 14, pag. 329, parr. 194. La sentencia de la Corte del 29 de julio de 1988 en el Caso
Velasquez Rodriguez fue la primera de tres casos presentados por la Comisién. Ver
id., pag. 300, parr. 35. La sentencia siguiente en el caso Godinez Cruz virtualmente
idénticaala primera porlo queno es necesario resumitla por separado. Ver supranota
10, pag. 85, 1989. En los casos Fairén Garbi y Solis Corrales, la Corte concluyé que la
evidencia era insuficiente para sostener que el gobierno era responsable. Caso Garbi
& Solis Corrales, supra nota 10,

43 Caso Velisquez Rodriguez, supra nota 2, pag. 329, parr. 191.
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de seis meses contados a partir de la fecha de la sentencia®. Debido
a que las negociaciones fracasaron, el 21 de julio de 1989, la Corte
procedi6 a determinar la compensacién®.

En marzo de 1989, los abogados de las victimas pidieron directa-
mente a la Corte que ademds de fijar los montos de la compensacién
por dafios, la reparacién debia incluir la investigaci6n y el castigo de
quienes fueran individualmente responsables por la desapariciones,
la adopcién de medidas tendientes a la rehabilitacién publica de la
reputacion de las victimas y el pago de dafios punitorios. La Corte
ordend lacelebraciéndeunaaudiencia piblica paratratar la peticién,
accediendo a que los abogados de las victimas expusieran directa-
mente sus puntos de vista ante el tribunal. La sentencia final de la
Corte en materia de indemnizacién se pronuncié en forma separada
con base en los argumentos de los abogados de las victimas y los del
equipo legal de la Comisién®.

C. Las Sentencias de la Corte

Tanto la sentencia final de la Corte como la relativa a la compen-
sacion representan avances de suma trascendencia para la proteccién
de los derechos humanos en el hemisferio. En la sentencia final, la
Corte interpret6 el alcance de algunos derechos y deberes guberna-
mentales establecidos en la Convencién Americana¥. Asimismo, la

4 Id, pdg. 330, parr. 194 (6), (donde se destaca que la Corte retuvo jurisdiccién sobre el
tema de la compensacién durante las negociaciones).

45  Case Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio de
1989, Inter-Am. Ct. HR., Decisions & Judgments (Ser. C) No. 7, 1989. Ver también
Caso Velisquez Rodriguez, Sentencia del 17 de agosto de 1990, Inter-Am. Ct. H.R. 1,5,
1990. (Interpretacién de Ia sentencia de Indemnizacién Compensatoria).

46 Case Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio de
1989, Inter-Am. Ct. H.R., Decisions & Judgments (Ser. C) No. 7, 1989.

47  Como lo habia solicitado la Comisién, la Corte encontré a Honduras responsable de
la violaci6n del articulo 4 (derecho a la vida), articulo 5 {derecho a la integridad
personal, lo que incluye el derecho a un tratamiento digno y a no ser sometido a
torturas) y el articulo 7 (derecho a la libertad personal incluyendo el estar libre de
todo arresto o encarcelamiento arbitraric). Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 2,
pégs. 322-25, parrs. 155 y 157. Mds anin, la Corte sentencié que el comportamiento de
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Corte se pronuncié sobre puntos esenciales relativos a la prueba:
criterios de valoracién de la prueba®, carga de la prueba® y admi-

49

Honduras también habfa violado el articulo 1 de la Convencién relativo a la obliga-
cién de los Estados de respetar los derechos de sus ciudadanos. Id., pags. 323 y 326,
parrs. 161 y 178. La Corte sostuvo que la obligacién positiva de Honduras para con
sus nacionales no consistia solamente en abstenerse de violar derechos civiles y
politicos especificos sino que ademés significaba “que aseguren que las eventuales
violacienes alos mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi
como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”
Id., pag. 325, parr. 175. Para responsabilizar a un gobierno por una desaparicién, no
es necesario que el ejecutor individual sea identificado sino que es suficiente probar
que “una determinada violacién a los derechos reconocidos por la Convencién ha
tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder piiblico o si éste ha actuado de
manera que la transgresién se haya cumplido en defecto de toda prevencién o
impunemente”. Id,, pag. 326, parr. 173.

La Corte determing que Honduras no llevd adelante una investigacién apropiada, ni
mucho menos dio cumplimiento a su propia ley al no condenar las acciones de
funcionarios del gobierno. Ver id, pags. 327 y 328, parrs. 180-81, 188 (la Corte
caracterizé la falta de investigacion como viclacién del deber emanado dela Conven-
cién Americana de asegurar el derecho a la vida reconocido por el articulo 4).

Id., pags. 315 y 316, parr. 127,28. La Corte en primer lugar destacé la ausencia de un
criterio de valoracién de la prueba articulado en la Convencion, en el Estatuto de la
Corte y en el Reglamento de la Corte. Id. La Corte establecié que un procedimiento
judicial internacional debe ser menos formal que su equivalente interno, porque el
Estado sujeto del reclamo, controla “los medios para aclarar actes ocurridos dentro
de su territorio.” Id., pag. 316, parrs. 128, 136. Ver Amnesty International,
Disappearances: A Workbook, pag. 78, 1981 {en lo sucesivo Desapariciones) (donde se
destaca que la incapacidad de impedir los esfuerzos gubernamentales para ocultar
las desapariciones es un elemento de la prictica de las desapariciones que la
constituye tinica entre las violaciones a los derechos humanos). Més atin, la Corte
reconocié que el criterio de valoracién de la prueba depende de la naturaleza, el
cardcter y laseriedad de cada caso. Caso Velasquez Rodriguez, supranota 2, pig. 316,
parr. 128. Por consiguiente, la Corte debe tener en cuenta la seriedad de una prueba
de que un Estado es culpable de la practica de desapariciones, la cual se caracteriza
“por procurar la supresién de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el
paradero y la suerte de las victimas.” Id., pérr. 131.

La Corte concluyé que mientras la practica de desapariciones debe establecerse a
través de pruebas directas, la prueba dela desapariciénde unindividuo en particular
puede demostrarse a través de evidencia circunstancial o puede inferirse, Id., pag 315,
parr. 131.

Ver Shelton, Dinah L., “Judicial Review of State Action by International Courts”,
Fordham Int'1 L.]., t. 12, pags 361, 379-84, 1989 (la autora analiza las practicas de las
cortes acerca de la localizacién de la carga de 1a prueba y 1a inversién de la misma en
el Caso Veldsquez Rodriguez). Eltema dela carga dela prueba es de gran importancia
debido a la naturaleza del crimen de desaparicién forzada de personas. Las desapa-
riciones usualmente involucran una conspiracién gubernamental para disfrazar la
situacién y por lo tanto los funcionarios a carge de ello no estin dispuestos a
colaborar con la investigacidn. Ver id., pags. 383 y 384.
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sibilidad de evidencia®. La Corte en su sentencia final efectué una
descripcién exhaustiva del crimen de desapariciones®, definié mas

50  LaCorte decidié que no consideraria solamente evidencia directa ya que este tipo de
evidencia es casi imposible de obtener en casos en que las desapariciones son
atribuibles al gobierno. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 2, pags. 316 y 317,
pérrs. 131 y 140, (donde se caracteriza “este tipo derepresién” a través de intentos por
suprimir toda informacion). De conformidad conlo anterior, la Corte decidié que “La
prueba circunstancial, dos indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”. Id., pag. 316,
pérr. 130. La Corte considerdé que de otro modo seria imposible probar que un
individuo habia desaparecido. Id., pag. 315, parr. 124. La practica en los tribunales
internacionales de usar pruebas indirectas ha sido largamente aceptada. Ver id., pigs.
315y 316, parr. 127 (en el que se compara el Caso Corfu Channel (UK. v. Ireland), 1949
L.C ). 4(9 de abril) y Actividades Militares y Paramilitares (Nicar. v. U.5.) 1986 .C.]. 4 (27
de junjo}.

La Corte acepté una amplia gama de pruebas ofrecidas por la Comisién. Aceptéd
documentos como auténticos y verdaderos cuando Honduras no los objeté. Id. parr.
140, 28 I.L.M., pag. 317. También la Corte sostuva que, a pesar de que los recortes de
prensa acompafiados como evidencia no constitufan prueba “documental”, los
habian admitido para corroborar los valores probatorios de los testimonios o simple-
mente porque contenian informacién descrita por la Corte como “hechos piblicos y
perfectamente conocides”. Id. parr. 146, 28 L L. M., pag. 318. El gobierno objet6 el uso
hecho por 1a Comisién de ciertos testigos, alegando que ellos no eran imparciales
puesto que en los contrainterrogatorios habian declarado ser opositores al dictador
Alvarez. Id., pag. 317, parr. 142. La Corte consideré que un testigo no podia ser
descalificado por el solo hecho de su opinién politica hacia un determinado gobierno.
Id., pags. 317 y 318, pdrr. 143 (donde se sostiene que la alegacion de falta de
imparcialidad no es suficiente “para desvirtuar testimonios coincidentes y contestes
en lo fundamental”). Ver también id., pag. 318, pdrr. 144. (en el que se especifica que
“Los derechos humanos representan valores superiores que no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamental los atributos
de la persona humana”).

51 La decisién de la Corte constituye la primera descripcién explicita hecha por un
tribunal internacional acerca de las desapariciones. Id. pérr. 147, 28 LL.M., p4gs. 318-
20 (donde se analizan hechos del caso en el contexto de la préactica). Para una
discusion sobre las desapariciones y un andlisis del modo en que éstas se relacionan
con el Derecho Internacional, ver Berman, Maureen R. y Clark, Roger S., “State
Terrorism: Disappearances”, Rutgers L., t. 13, pag. 531, 1982. Los autores destacan
que el término desaparecido emana de la practica efectuada a mediados de la década
de los sesenta por el gobierno guatemalteco donde escuadrones de la muerte
secuestraban y daban muerte a las fuerzas hostiles al gobierno. I4., pag. 531 (donde
cita Desapariciones supra nota 48, pag. 75).

La Corte concluyd que, en el primer paso, los individuos considerados peligrosos
para la seguridad del Estado eran puestos bajo vigilancia. La segunda etapa era la
detencidn, ya sea abiertamente por fuerzas de seguridad o mediante el secuestro por
fuerzas militares disfrazadas en vehiculos no identificables. Caso Veldsquez
Rodriguez, supra nota 2, pag. 65, pérr. 147. Las victimas eran alli interrogadas y
sujetas a “torturas crueles y humillantes”. Id., pag. 319, pérr. 157 (d) (iv). Aplicando
el marco antes descrito al presente caso, la Corte concluyé que 1a Comisidn habia
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ampliamente el alcance de la obligacién de agotar los recursos in-
ternos® y estableci6 procedimientos de compensaci6n para las vic-
timas®. Finalmente, la Corte ordené al gobierno de Honduras pagar
las compensaciones™.

Sinperjuicio del valor de esta primerasentencia dela Corte, cuyas

premisas fundamentales se reiteraron en el fallo sobre Sail Godinez,

52

53

54

probado que: (1) 1as autoridades hondurefias habian llevado a cabo o habian tolerade
una practica de desapariciones entre 1981 y 1984; (2) Manfredo Velisquez Rodriguez
desaparecid a manos o con la aquiescencia de oficiales dentro del marco de estas
practicas y (3) el gobierno de Honduras no cumplié con su deber de garantizar los
derechos humanos afectados por tales practicas.

14, pags. 320 y 321, parr. 148.

Asimismo, esinteresante mencionar que si bien la practica de desapariciones ha side
especialmente grave a lo largo de Ameérica Latina, especialmente en el cono sur, la
misma ha sido utilizada en todo el mundo. Berman & Clark, supra, pag. 532 (donde
se enumeralalista de paises enlos que se han denunciado desapariciones: Afganistdn,
Cambodia (Kampuchea Democratica), Etiopia, Guinea Ecuatorial, Filipinas y Uganda).
Muchos otros paises han sufrido desapariciones en una escala menor 0 menos
publicitada. Ver en forma general “Report of the Working Group on Enforced or
Involuntary Disappearances”, supra nota 20.

Caso Veldsquez Rodriguez, supre nota 2, pags. 305 y 306, parrs. 63-64. La Corte
interpretos el articulo 46 (1) (a) de la Convencién Americana, €l cual requiere agotar
los recursos internos de conformidad con “los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos”. Id., pag. 305, parr. 63 (donde se citael art. 46 (1) (a) dela
Convencién Americana, supra nota 2). La Corte sostuvo que los principios del
derecho internacional no s6lo se refieren a la existencia formal de tales recursos sino
que también a que sean “adecuados y efectivos”. Id. La Corte explicd que los recursos
internos adecuados son aquellos que son idéneos “para proteger la situaciénjuridica
infringida”, id., pag- 305, pérr. 64 y que un recurso efectivo es aquél que s capaz de
producir el resultado para el cual fue creado. Id., pags. 305 y 306, parrs. 64, 66 y 68,

Si bienla parte demandante tiene la carga de la pruebadel caso, estareglanoseaplica
al agotamiento de los recursos internos. Shelton, supra nota 49, pag. 381. El Estado
tiene la carga de prabar que atin existen recursos internos y que si se utilizan serdn
efectivos. Si prospera la alegacién presentada por el Estado, la carga de la prueba
cambia a la parte opositora quien debe demostrar que tales recursos fueron agotados
o que estan comprendidos dentro de las excepciones del articulo 46(2). Id., pdgs. 381-
84,

Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 2, pags. 381-84, parr. 194. La Corte ordend a
Honduras el pago de compensaciones a las familias de las victimas. Id. La Corte
ordené a la Comisién y a Honduras la negociacién del monto de la compensacidn,
pero la Corte retuvo jurisdiccién mientras durara este proceso. [d. Si no se producia
un acuerdo dentro de un plazo de seis meses, la Corte podia retomar el asunto y
determinar el monto de las indemnizaciones para los familiares. I4., pags. 329 y 330,
pérrs. 178-85.

Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio de
1989, Inter-Am. Ct. H.R., Decisions & Judgments (Ser. C) No. 7 (1989).
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los casos de Honduras ilustran la necesidad de un mayor desarrollo
del sistema interamericano. Por ejemplo la Corte decidié que los
interrogatorios a tres militares hondurefios tuvieran lugar a puerta
cerrada®. En el futuro, las declaraciones de testigos deberian condu-
cirse siempre en audiencias abiertas para garantizar el cardcter puibli-
co del proceso. Los testimonios piiblicos, ademas, pueden motivar a
otras personas a entregar evidencia.

Asimismo, no se investigé exhaustivamente la responsabilidad
del gobierno de Honduras por el asesinato de dos testigos™®. José
Isaias Vilorio, ex-sargento del ejército hondureno, debia comparecer
y testificar en el juicio”. Sin embargo, poco antes de la audiencia fue
asesinado y su cuerpo envuelto con la bandera de un grupo izquier-
dista®. Grupos de derechos humanos, incluyendo la Comisién Hon-
durefia de Derechos Humanos, culparon al gobierno de llevara cabo
este homicidio. Pocos dias después, Miguel Angel Pavén, otro testigo
deljuicio, fue también asesinado con su acompanante mientras se en-
contraba en un auto estacionado. Miguel Angel Pavén, habia testifi-
cado en contra del gobierno de Honduras en septiembre de 1987%.

La Corte condené formalmente los dos homicidios. E1 15 de enero
de 1988, la Corte adopt6 una resolucién en la cual: (1) tomé conoci-
miento de las muertes de estos dos testigos sefialando asimismo que
otros nacionales hondurefios habian recibido amenazas; (2) conside-
ré las consecuencias morales, procesales y legales de estos hechos; y
(3) resolvié solicitar a Honduras que efectuara todo lo posible para
prevenir este tipo de acciones, investigarlas e imponer las sanciones
del caso®.

55  Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 2, pag. 300, parr. 33.
56 1d. pag. 301, pérrs. 40-41.

57 I
58  Id. pérr. 40.
59 I

60  Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi & Solis Corrales y Godinez Cruz. Orden
interina de protecciéndel 19 de enero de 1988, Inter-Am. C.H.R. 27, OEA /Ser. L./ V./
ML 19, doc. 13, 1988 (donde se citan acciones adicionales de la Corte requiriendo
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Debido a que los responsables de los hechos criminales no fueron
encontrados, la Corte podria haber requerido la aprobacién de ese
pais para enviar a un miembro de este tribunal a territorio hondure-
fio. El juez podria haber llevado a cabo entrevistas con las autorida-
des hondurefias, organizaciones no gubernamentales, observadores
extranjeros, etc., para obtener mas informacién acerca de los homici-
dios, con el fin de destacar la gravedad de los hechos.

Asimismo, la Corte tampoco abordé otros temas de importancia
para las familias de los desaparecidos. En efecto, no se tomaron me-
didas especificas dirigidas al castigo de losindividuos que resultaren
personalmente responsables por las desapariciones ni se adoptaron
medidas concretas para la rehabilitacién de la reputacién de los
desaparecidos®.

Las victimas, a diferencia de lo que sucede en los procesos ante la
Comision, no tuvieron derecho a ser representadas directamente por
sus abogados en las audiencias ante la Corte. Elreconocimiento de los
individuos como sujetos del derecho internacional —un proceso que
se inicié después de la Segunda Guerra Mundial-no ha sido desarro-
llado atin en todas sus potencialidades de modo tal que permitaalos
individuos actuar plenamente a nivel internacional en defensa de sus
derechos.

medidas especificas a adoptar por Honduras a fin de proteger a los testigos e in-
vestigar los crimenes contra ellos).

61  LaCortedijo ensu decisién final que Honduras permanecia obligada a investigar los
crimenes y a castigar a los individuos responsables pero no incluyé ninguna medida
en la parte resolutiva de la sentencia. Ver caso Velisquez Rodriguez, supra nota 3,
pég. 325, parr. 174 (en el que se destacalaobligacidnjuridica del Estado de investigar,
castigar a los que se encontraren responsables y asegurar la compensacién de las
victimas sin especificar las medidas a adoptar para tales fines). Ver en forma general
Buergenthal, Thomas, “Ta Respect and to Ensure State Obligations and Permisible
Derogations”, en The International Bill of Rights 72 (Ed. Louis Henkin, 1981) (donde se
examinan las responsabilidades de los Estados para asegurar los derechos de sus
ciudadanos). Ver también Roht-Arriaza, Comentario, “State Responsibility to
Investigate and Prosecute Grave Human Rights Violations in International Law”,
Cal, L. Rev., t. 78, pag. 449, 1990 (donde se discuten los fundamentos consuetudinarios
y convencionales de tal obligacién).
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II1. LA PARTICIPACION DE LOS INDIVIDUOS

A. El Derecho Internacional Clisico y los Derechos de los
Individuos

El derecho internacional tradicional no consideraba a los indivi-
duos como sujetos de derecho internacional®?. Los crimenes cometi-
dos por los nazis antes y durante la Segunda Guerra Mundial,
llevaron a la opinién publica mundial a buscar el establecimiento de
derechos individuales a nivel internacional. En una primera etapa,
después de la guerra, la comunidad internacional establecié que
ciertos crimenes generaban responsabilidad individual y no sélo
responsabilidad estatal®®. Asimismo, la comunidad internacional
comenzo a desarrollar una verdadera carta internacional de derechos
humanos, identificando tanto derechos sustantivos como mecanis-
mos de proteccién®. Este proceso culminé con el reconocimiento de

62 A través de la historia, los individuos tradicionalmente han debido confiar en la
proteccién de los Estados para preservar los derechos humanes. Ver Sohn, Louis B.,
“The New International Law: Protection of the Rights of Individuals Rather Than
States”, Am. U. L. Rev. 1, t. 32, pdgs. 1-13, 1982 (el autor traza la evolucién de la
proteccién de los derechos humanos y la gradual incorporacién de los individuos
como sujetos del Derecho Internacional independientes de los Estados). La participa-
cién de individuos en audiencias de tribunales internacionales representa una
mejoria en la posicién de los individuos pero el derecho internacional moderno
continia manteniendo alguna de lajurisprudencia y reglas procesales del pasado. Id.,
pAgs. 6 y 7. Ver también Sohn, Louis B. & Buergenthal, Thomas, Infernational
Protection of Human Rights, pégs. 1-21, 1973 (donde se incluyen visiones histéricas
sobre la posicién de los individuos en el Derecho Internacional y se incorpora una
bibliografia de trabajos relativos al status de los individuos en el Derecho Internacio-
nal).

63  Ver en forma general Sohn, supra nota 62, pags. 9-16 (dore sefiala el efecto de la
Segunda Guerra Mundial en la revolucién por los derechos humanos). La Carta del
Tribunal Militar Internacional definié lo que son crimenes en contra de la humani-
dad. Ver el Anexo del Acuerdo de Londres para el Enjuiciamiento y Castigo de los
Principales Criminales de Guerra del Eje Europeo, 8 de Agosto de 1945, art 6 (c), Est.
59 1544, 1547, UN.T.S., t. 82, pdgs. 279 y 288. La O.N.U. reconocié los Principios de
Nuremberg como un avance del derecho internacional. “ Afirmacién de Principios de
Derecho Internacional reconocidos por la Carta del Tribunal de Nuremberg”, G.A.
Res. 95, U.N. Doc. A/64/Add.1, pag. 188, 1946.

64  Ver Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada el 10 de diciembre de
1948, G.A. Res. 217A(IIl), U.N. Doc. A/810 pdg.56, 1948. Ver en forma general
Lauterpacht, Hersch, An International Bill of the Rights of the Man (1945); Schwelb,
Egon, “The Influence of the Universal Declaration of Human Rights on International
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los derechos de los individuos a nivel internacional. Sin embargo, no
se han desarrollade ain plenamente las facultades procesales que
permitan a los individuos defender sus derechos directamente.

Tal como ocurre en los procedimientos ante la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, 1a Corte Internacional de Justicia tam-
poco permite a los individuos participar en forma directa en los
procesos ante ella. E] Estatuto de este tribunal no reconoce la facultad
de los individuos de iniciar procedimientos ante la Corte: “Sélo los
Estados pueden ser parte en casos ante la Corte”®. Los individuos se
encuentran limitados a presentar reclamos por violaciones de sus
derechos internacionalmente reconocidos a través de peticiones diri-
gidasa diferentes 6rganos de Naciones Unidas, Comisiones, Comités
u observadores especiales®.

En los sistemas regionales establecidos de acuerdo con las Con-
venciones Europea y Americana sobre Derechos Humanos, los indi-
viduos tenian representaci6n directa sélo ante las Comisiones regio-
nales®”. En el caso europeo solamente hasta 1982 se formaliz6 la

and National Law”, A.5.IL. t. 53, Proc.217, 1959; “The International Bill of Rights”,
Ed. Louis Henkin, 1981; Humphrey, ., “The Universal Declaration of Human Rights: Its
History, Impact and Juridical Character” in Human Rights Thirty Years After Universal
Declaration 21, Ed. B. Ramcharan, 1979.

65 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, 26 de junio de 1945, art, 34 (1), 59 Stat.
1031, 1055, T.S. No. 993.

66  Ver Guide to International Human Rights Practice, Ed. Hurst Hannum, 1988, (en el que
se describen procedimientos ante las Naciones Unidas); ver también Zuijdwiijk, Ton
J.M., Petitioning The United Nations: A Study in Human Rights, pags 1-103, 1983 (donde
se analiza la evolucién de la infraestructura de Naciones Unidas para tratar las
violaciones de derechos humanos).

67  Elsistema interamericano de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
el articulo 61(1) de la Convencién Americana establece: “Sélo los Estados Partes y la
Comisitn tiene derecho a someter un caso a la Corte”. Convencién Americana, supra
nota 2, art. 61(1). El sistema europeo establece en el mismo sentido: “Sélo las Altas
Partes Contratantes y la Comisién tendrin el derecho de presentar casos ante la
Corte”. Convencién Europea para la Proteccidn de los Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales, abierta para la firma ¢l 4 de noviembre de 1950, art. 44, 213
U.N.Y.S, pigs. 221 y 2456 (en lo sucesive Convenci6n Europea). Del mismo modo, el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia excluye a los individuos de iniciar un
proceso ante la Corte: “S6lo los Estados pueden ser parte en los casos ante la Corte”.
Estatuto dela Corte Internacional de Justicia, 26 de junio de 1945, art. 34(1), 59 Stat.
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préctica de permitir a los individuos representacién directa ante la
Corte Europea®®. Por su parte, la Corte Interamericana, en los prime-
ros casos que conocid, permitié a los abogados de las victimas actuar
solamente como asesores de la Comisién en las audiencias ante la
Corte. Sin prejuicio de que los abogados hicieron oir su voz, la falta
de representacion directa ain plantea problemas serios para los
individuos ya que no se puede garantizar que en todos los casos la
Comisién represente todos los intereses de las victimas.

Los individuos tampoco pueden tener la seguridad de que otros
sujetos de derecho internacional como los Estados actiien en su favor
en contra de otros Estados a quienes se imputan violaciones de
derechos. Las acciones de los Estados normalmente se basan en
intereses econdémicos, politicos y de seguridad mas que en conside-
raciones exclusivamente humanitarias®. Los 6rganos de organiza-
ciones internacionales —en especial los integrados por expertos inde-
pendientes—, aunque pueden tener mayores condiciones que los
Estados para actuar sélo considerando los intereses de la victimas,

1031, 1059, T.5. No. 993. La proteccién de los derechos de los individuos depende
sustancialmente del ejercicio de la proteccién diplomética por parte del Estado o de
laintervencién de organizaciones nacionales o internacionales. Ver Muchlinski, P.T.,
“The Status of the Individual Under the European Convention on Human Rights and
Contemporary International Law”, Int1 & Comp. L.Q., t. 34, pigs. 376 y 381, 1985 (en
el que se hace referencia a los pocos cambios ocurridos en la practica en la Corte
Europea de Derechos Humanos como respuesta necesaria a los problemas de protec-
cién de individuos).

68  Elsistema europeo, como otros sistemas, no permite a losindividuos presentar casos
ante la Corte; sin embargo, el mismo sistema permite a un solicitante tener represen-
taci6n directa ante la Corte. Ver Reglas Revisadas de la Corte, 1982 Y.B. Eur. Conv.
sobre H.R. 5, 14, Regla 30(1), efectivas a partir del 1 de enero de 1983 (en los sucesivo
Eur. Ct. HR)) en las que se establece: “El solicitante deber4 ser representado por un
abogado autorizado para ejercer la profesién en cualquiera de los Estados Contratary
tes y que searesidente en el territorio de alguno de ellos o por cualquier otra persona
aceptada por el Presidente. Sin embargo, el Presidente podré autorizar al solicitante
para presentar su propio caso sujeto, si es necesario, a la asistencia de un abogado o
de otra persona tal como se menciond anteriormente”.

69  Ver Schachter, Oscar, International Law in Theory and Practice, pags. 330-61, 1985
{donde se caracterizan los motivos de las decisiones gubernamentales concernientes
a instrumentos en materia de derechos humanos, cumplimiento de normas
primariamente consistentes en “opiniones de interés nacional, actitudes de élites
influyentes y en algin grado destacando dertas filosofias politicas y creencias
culturales” claramente distinguibles del carécter legal de losinstrumentos o normas).
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tampoco danseguridad plenaa las victimas de que representaran sus
intereses”™. Organos como laComisién Europea y la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos no representan tansélo los intereses
de los individuos”!. Por ejemplo, tales 6rganos pueden considerar los
recursos implicados en un case dado, el marco politico existente y el
impacto que el caso tendr4 en la totalidad del sistema?. Por estas
razones, los familiares de las victimas en los casos de Honduras soli-
citaron insistentemente participar activamente en su tramitacion a
través de abogados elegidos directamente por ellos.

B. La Representacion de Individuos en los Casos Hondurefios

Cuando la Comision present6 los casos de desapariciones en
Honduras ante la Corte, los abogados de las victimas analizaron tres
opciones posibles para enfrentar los inconvenientes de la falta de
representacién directa. La primera opcién era cooperar informal-
mente con la Comisién. Esta alternativa, sin embargo, habria dejado
loscasosbajo el control delaComisién dando sélo un podermarginal
a las familias de las victimas. Mds atin, las familias no habrian tenido
el derecho a acceder a la informacién ni a expresar su visioén sobre la
estrategia procesal a seguir.

Una segundaposibilidad erasolicitarala Cortelareinterpretacion
omodificacién desus normas conel fin de autorizar la representacién
directa”. Esta opcién no parecia viable porque, segun la opinién de

70 Id.(sin perjuicio dela presién por factores politicos, cuerpos regionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estin “comprometidos a un examen nho
partidario de los hechos y del derecho”).

71 Verid. (cuerpos regionales no politicos comala Corte Interamericana y la Europea de
Derechos Humanes no son inmunes a problemas politicos).

72 Ver infranota 80 y texto adjunto (relativo a la carencia de recursos econdmicos); ver
también Lauchlan Wash, |. et al., “Conference Report - The Interamerican Human
Rights System: Into the 1990’s and Beyond”, Am. U J. Int 1 L. & Pol'y , t. 3, pags. 517,
529-35, 543, 1988, (en el que se analizan las consecuencias de las consideraciones
politicas enlaefectividad delossistemas, destacandolas probables debilidades de las
resoluciones y otras actividades debido al temor de ser blanco de la préxima
resolucién) (en lo sucesivo Informe de la Conferencia).

73 Ver Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1979, reimpreso en
Documentos Bésicos, supra nota 2, pags. 105-115.
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los abogados, laCorte no se arriesgaria a interpretaciones demasiado
flexibles que pudieran servir de pretexto para que el gobierno de
Honduras decidiera abandonar el procedimiento en los primeros ca-
sos presentadosal tribunal. Los abogados de las victimas querianevi-
tar una discusién sobre procedimientos que pudiera oscurecerel fon-
do del asunto. Existen ademds numerosos casos en que las cortes son
flexibles en el procedimiento y fallan en contra del demandante.

La tercera opcién, que fue la finalmente escogida, era solicitar a
la Comisién que designara a los abogados de las victimas como sus
asesores legales de conformidad con el articulo 71 del Reglamento de
la Comisién’. Esta opcién resultaba ser particularmente atractiva ya
que reflejaba la practica europea, y el sistema interamericano se habia
basado precisamente en la Convencién Europea sobre Derechos
Humanos’. En efecto, hasta el afio 1982, en el cual la Corte Europea
modificé formalmente sus normas para permitir la representacién
individual directa, la Comisién Europea desarrollé una practica de
designar a los abogados de las victimas como asesores en los casos
ante la Corte’. Aun bajo esta opci6n, sin embargo, la Comisién, y no
los afectados, tendrian el control Gltimo del caso. A pesar de ello, los
abogados de las victimas, creyeron que su conocimiento del caso
unido a sus vinculos personales con miembros de la Comisién y del
secretariado asignados al caso, reducia los riesgos inherentes a tra-
bajar bajo la direccién de la Comisién.

74  Ver Reglamento de la Comisién, supra nota 28, art. 71, reimpreso en Documentos
Basicos, supra nota 2, pags. 75-115.

75  Ver Boyle, Kevin, :Practice and Procedure on Individual Applications Under the
European Convention”, en Guide to International Human Rights Pructice, supranota 66,
Pégs. 133, 143-44 (enel que se describe el enfoque de la Comisién Europea enrelacién
con la representacidén legal ante la Corte).

76  Ver Muchlinski, supra nota 68, pdgs. 376-78. La Corte Europea en el Case Lawless
reconoce el interés directo del individuo peticionario pero no le garantiza reconoci-
miento procesal {citando Lawless v. Ireland, 1 Eur. Ct. H.R. (Ser.A) No.1 pag. 1(1960).
Posteriormente, en el Caso Vagrancy, los delegados de la Comisién Europea requirie-
ron la asistencia del abogado del peticionario y la Corte accedid. Id., pag. 379 (citando
el Caso Vagrancy (De Wilde, Ooms & Versyp v. Belgium), 1 Eur. Ct. HR. (Ser.A} No.14,
pag. 373 (1970).
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La Comisiénacept6 designar alos abogados de las victimas como
asesores legales de la Comisién, y les dio plena oportunidad de parti-
cipar enla planificacién de la estrategia legal a seguirse. La participa-
cién de los abogados de las victimas influencié en gran medida la
estrategia de la Comisién. Ejemplos de las contribuciones de los abo-
gados son el tratamiento de la Corte como un tribunal de primerains-
tancia y el mantenimiento de una estrategia constante de despolitizar
los procedimientos. Debido a que se trataba del primer caso conten-
cioso disputado ante la Corte, era posible moldear en alguna medida
los procedimientos del tribunal. Los abogados anticiparon que la
estrategia del gobierno hondurefio se centraria en aspectos procesa-
les tratando de evitar discusiones sobre el fondo de la causa. Esto era
aun mds importante ya que la Comisién no sigui6, en su tramitacién
de los casos hondurefios, en forma estricta la letra de la Convencién
Americana en lo relativo a solucién amistosa y agotamiento de
recursos internos. Frente a esto, los abogados de las victimas sugirie-
ron que la Comisidn tratara al tribunal como a un tribunal de primera
instancia mds que como una corte de apelaciones con facultades de
conocer sdlo temas de interpretacién legal.

El centrarse en el fondo del asunto -desapariciones- y no simple-
mente en asuntos técnicos permite destacar la falta de humanidad de
las desapariciones, méas que frios tecnicismos juridicos. Este enfoque
tiene un mayor potencial para movilizar la opinién publica y contri-
buir a la “educacién” en materia de derechos humanos. Por tratarse
del primer caso ante la Corte era ademés importante movilizar dicha
opinién piblica para evitar que Honduras tuviera la tentacién de
retirarse de los procedimientos, creyendo que eso no tendria costo
politico alguno. Para lograr estos objetivos, los abogados de las vic-
timas sugirieron considerar a la Corte como tribunal de primera ins-
tancia, en vez de una Corte de apelacién que decidiera sélo sobre
temas “juridicos”. La Comisién decidi6 seguir esta recomendacién.
De acuerdo con esta opcién, los abogados presentaron testigos y
adjuntaron prueba documental. Ni Honduras ni la Corte objetaron la
presentacién de pruebas. De este modo, la Comisiénlogré su objetivo
sin discusion. La participacion de los abogados de las victimas en los
casos de Honduras creé una practica que influyé en la adopcién de
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nuevas formas de procedimiento por la Corte en 19917, Estas normas
reconocen explicitamente alos abogados de las victimas un rol enlos
procesos ante la Corte”.

Los abogados de las victimas se propusieron ademds “des-
politizar” los procedimientos. Los abogados pensaron que Honduras
abandonaria el proceso si podia argumentar que la Comisién y los
abogados estaban ideolégicamente motivados. En opinién de los
abogados de las victimas, la Corte tendria mas condiciones de fallar
en contra de Honduras si el caso era sélido técnicamente. Como éste
fue ‘el primer caso ante la Corte, su “politizacién” podria haber
amenazado la integridad de todo el sistema interamericano de pro-
teccién de derechos humanos. Para lograr su propé6sito, los abogados
constantemente evitaron la inclusién de temas politicos que pudie-
ran distraer los procedimientos. Aplicando esta estrategia, por ejem-
plo, se evitaron consistentemente referencias a asuntos politicos,
tales como las causas del conflicto centroamericano, la presencia de
tropas extranjeras en Honduras, la participacién de agencias de
seguridad extranjeras en Honduras, etc.

Los abogados y familiares de las victimas y las organizaciones no
gubernamentales que los apoyaban, tenian obviamente un gran
conocimiento del caso por lo que desempefiaron un rol esencial en la
identificacién de los testigos mds importantes y esenciales. Para
fundamentar la acusacitn, los abogados sugirieron a la Comisién
nombres de testigos en materias tales como el modus operandi de las
fuerzas de seguridad, los métodos utilizados en casos de desaparicio-
nes ocurridas en Honduras, el rol del Poder Ejecutivo y del Poder
Judicial. Ademas de sugerir testigos, los abogados presentaron
memoranda legales y prueba documental. Los abogados también
cumplieron un papel activo en la audiencias ante la Corte, examinan-
doy contrainterrogando testigos, argumentando diferentes aspectos
de las presentaciones de la Comisién, e incluso presentando con-

77 “Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, 1991, (en lo
sucesivo Reglamento de la Corte) reimpreso en Documentos Bésicos. supra nota 2.

78 id art 222).
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juntamente con los abogados de la Comisién los argumentos fina-
les.

La participacion de los abogados de las victimas beneficié enor-
memente a la Comisién, a la Corte y al proceso en general. La Co-
misién carecia de suficientes recursos humanos y materiales para de-
fender adecuadamente al caso”. LaComisién asigné solamente a dos
abogados para este caso, los que ademds debjan cumplir con sus
funciones normales en la Comisién. Por lo tanto, la incorporacion de
los abogados de las victimas como asesores enriquecio el trabajo de
la Comisién fortaleciendo el equipo legal. El conocimiento que los
abogados de las victimas tenian del caso los hizo indispensables para
la Comisién y resulté en la presentacién de pruebas y en la identifi-
cacién de testigos esenciales. Los abogados también asistieron a la
Comisién en la obtencién de recursos para pagar los gastos del pro-
ceso (por ejemplo, traslado de testigos, reproduccion de documentos,
etc.).

El fortalecimiento del trabajc de la Comisién como consecuencia
de la participacién de los abogados de las victimas también beneficié
ala Corte puesto que una correcta administracién dejusticia induda-
blemente se fortalece cuando loshechos pertinentes y los argumentos

79 Ver Grossman, Claudio, “Proposals to Strengthen the Inter~American System of
Protection of Human Rights”, German Y.B. Int'l L., t. 32, pags. 264, 274-75 (donde se
analizan las limitaciones en la capacidad de organizacién dentro del sistema inclu-
yendo la falta de personal y de recursos para el examen e investigacién de las
peticiones y la falta de apoyo financiero). Ver también Informe de la Conferencia,
supranota 73 (enel que se explican los procedimientos basicos y se analiza el rol actual
de la Comisién Interamericana y la Corte, proponiendo recomendaciones para
alcanzar mayor efectividad en el futuro). Dentro de las limitaciones inherentes a la
efectividad del sistema se encuentra la que ordena a la Comisién buscar soluciones
amistosas y que los peticionarios agoten completamente los recursos internos. Id.,
pag. 540. Ver Convencién Americana, supranota 3, art 48(1) {f) (el que proveequela
Comisidn estimularé las soluciones amistosas); y el art. 46(1) (a) (el cual establece que
los recursos internos deben ser agotados para que la Comisidn acepte una peticién),
art. 46(2) (proveyendo que tal requisito debe ser cumplido salve que no existian
recursos internos, que se niege al peticionario el acceso a ellos ¢ que las sentencias
seanretrasadas por ¢l Estadosinrazén alguna). Debidoaque el sistema interamericano
es por naturaleza intergubernamental, es particularmente dificil proteger la capaci-
dad de la Corte para aplicar los principios de la Convencion en un contexto politico
neutral. Informe de la Conferencia, supra nota 72, pags. 542-43.
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legales se presentan en forma mds sélida. Es también importante des-
tacar que los familiares de las victimas y las organizaciones no guber-
namentales que los apoyaban se sintieron més representados en el
proceso por intermedio de abogados de su eleccién, que si sélo la
Comisién hubiera actuado en su nombre.

Sin perjuicio del impacto positivo de la estrategia seguida en los
casos de Honduras, la representacion indirecta tiene serios inconve-
nientes. Sibienen los casos de Honduras los abogados de las victimas
y los abogados de la Comisién actuaron de comiin acuerdo, no puede
ignorarse que surgieron diferencias de opinién. Por ejemplo, los
abogados de las victimas pretendieron que la Comisiénadoptarauna
actitud més agresiva en contra del gobierno hondurefio por su falta
de cooperacién con la Corte en la investigacion del asesinato de dos
de los testigos. Ademas, los abogados de las victimas querian que la
Comisién solicitara a la Corte que ésta ordenara al gobierno de Hon-
duras castigar a los responsables por las desapariciones y requiriera
el pago de daiios punitorios.

La relacién personal cercana existente entre los abogados de las
victimas y laComisién cre6 una atmdsfera positiva de trabajo parare-
solver estos problemas. Los abogados de las victimas tampoco que-
rian exacerbar sus diferencias con la Comisién en el primer caso ante
la Corte. Este importante factor personal y el contexto existente no
siempre estard presente en situaciones futuras. La existencia de con-
flictos entre los abogados de las victimas y la Comisién puede generar
divisiones insuperables en la estrategia legal a seguir, lo que a su vez
puede dar origen a la desconfianza de los afectados hacia todo el
sistema de proteccion.

El poder discrecional de la Comisién para designar a los aboga-
dos de las victimas como asesores, puede también crear problemas
serios para la Comisién. A 1a Comisiénno le interesa ceder ante pre-
siones de gobiernos que busquen vetar la designacién de ciertos abo-
gados. Es mas, adn cuando la Comisién siempre designara a los
abogados de las victimas como sus asesores, subsistirian problemas
importantes. Los abogados tendrian que actuar bajo las instrucciones
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de laComisiony ésta desempena otros roles ademés del de represen-
tar los intereses de las victimas. Esta situacién podria crear conflictos
si las victimas insatisfechas culparan a la Comisién por eventuales
resultados negativos que se obtengan en un caso especifico. La falta
de representacién directa, ademads, impide alcanzar valiosos objeti-
vos adicionales que se detallan posteriormente.

Por altimo, la representacién de las victimasa través de abogados
nombrados por laComisién como asesores legales puede acarrearun
inconveniente en lo referido a costas, tal como ocurriera en el caso
Aloeboetoe. En tal caso, la Corte acept6 la designacion del represen-
tante de las victimas como asesor legal de la Comisién, pero decidi6
que no era abogado de las victimas. Esta decisién erréneade la Corte
tuvo una consecuencia adicional. Al reconocerse sélo la calidad de
asesor legal de la Comisién del abogado, no es posible obtenerel pago
de costas, ya que la Comisi6én es un érgano de la OEA. En el caso
Aloeboetoe®, la Comisién, al igual que en casos anteriores, nombré
al abogado de las victimas como asesor legal ante la Corte. La Corte
reconocié la designacién como asesor legal de la Comisién pero
decidi6 desconocer que el abogado era representante de las victi-
mas.

La Corte opiné que el asesor legal de la Comisién no habia sido
abogado de las victimas porque “En el presente caso, los hechos ocu-
rrieron el 31 de diciembre de 1987 y 1a denuncia fue recibida por Ia
Secretaria de la Comisidn el 15 de enero de 1988, o sea, quince dias
después. A partir de esta fecha estuvo en conocimiento de la Comi-
sién primeramente y luego de la Corte. Los familiares de las victimas
no necesitaron efectuar prolongadas tramitaciones para sometetlo a
la Comisién, pues ella se ocup6 de inmediato. Por esta razén no se
vieron obligados a requerir el asesoramiento de un profesional y, por
ello, no lo designaron. El doctor Claudio Grossman, que la Comisién
hace figurar como abogado de los familiares de las victimas, actué
como un asesor legal cuando el ¢caso fue presentado a la Corte”.

80  Ver Caso Aloeboetoe et al., supranota 14.
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La decisién de la Corte merece, entre otras, dos objeciones funda-
mentales. En primer lugar, resulta temerario el “descubrimiento” de
la Corte al afirmar que los familiares de la victimas “no se vieron
obligados a requerir el asesoramiento de un profesional y, porello, no
lo designaron”. Eso no es efectivo. Las victimas designaron a su
abogado y comunicaron a la Corte tal hecho a través de la Comisi6n.
Si el abogado de las victimas ha sido presentado como tal, la Corte no
puede ignorar este hecho y determinar que lo que dicen las victimas
no es cierto. Si la Corte tiene dudas sobre el papel que ha desempe-
fiado el asesor de la Comisién como abogado de las victimas, debe
entonces abrir la cuestién a prueba o al menos otorgar de alguna otra
manerala posibilidad de discutir si el asesor legal ha sido o noelabo-
gado delas victimas. Enindudable, en cualquier caso, que ia Corte no
podia sostener porsisola, y contradiciendo lo dicho porlos familiares
y laComisién sin argumentos de fondo, que el asesor legal no ha sido
el abogado de las victimas.

La segunda objecién que la decision errénea de la Corte merece
es la afirmacién de que las victimas no necesitaron un abogado ante
la Comisién. La Corte sefial6 que “Los familiares de la victimas no
necesitaron efectuar prolongadas tramitaciones para someterlo a la
Comisién, pues ella se ocupé de inmediato”. Sin embargo, que Ia
Comisién respondiera prontamente a la solicitud de las victimas a
través de su abogado de ninguna manera significa que el abogado de
los familiares no desempeiié ninguna labor para proteger los intere-
ses de sus representados. En este caso, el abogado de las victimas
durante cerca de dosafioslitigé el caso ante laComisién, presentando
escritos, ofreciendo pruebas, y participando en dos reuniones con el
Ministro de Relaciones Exteriores del Suriname para arribar a una
solucién amistosa. Todas estas actividades fueron realizadas como
abogado de las victimas y no como asesor legal de la Comisi6n pues,
como la misma Corte lo reconoce, el asesoramiento empieza al
momento de presentar el caso ante la Corte.

El abogado de las victimas y asesor legal de la Comisién envié
una extensa carta a la Corte Interamericana en respuesta a la men-
cionada decisién. En dicha carta, el abogado de las victimas explica
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que habia sido nombrado como asesor de la Comisién deacuerdo con
loestipuladoenelart. 71 de su Reglamento mientrasal mismo tiempo
continuaba actuando como representante de los familiares de las vic-
timas. Se destaca también que la designacién del abogado de los
familiares de las victimas como el asesor legal de la Comisién sigue
la practica de la Comisién en los casos Veldsquez Rodriguez y Go-
dinez Cruz, siendo a la vez consistente con la practica establecida en
la Comisién Europea (previa a la modificacién de 1982 que otorgo
representacion directa ante la Corte a las victimas).

En la carta también se senala que el parrafo de la decisién de la
Corte arriba transcripto contiene una serie de errores graves. Prime-
ro, porque elabogado fue debidamente nombrado porel peticionario
original en el caso para representar a las victimas. Segundo, porque
la opinién es desacertada al establecer que el caso no requirié los
servicios de un abogado. La carta detalla, aclarando que la enumera-
cion es meramente ejemplificativa, que, como representante de las
victimas, el abogado viaj6 hasta Suriname para entrevistar testigos y
recolectar evidencia, recopilé y suministré informacién y pruebas a
la Comision, repondié a pedidos de datos por parte de la Comisi6n,
presenté argumentos y evidencia en tres audiencias ante la Comi-
sién, y participd en negociaciones encaminadas hacia un posible
acuerdo entre las partes. El tercer desacierto de la decisién de laCorte
es que ella erréneamente implica que el abogado fue contratado por
la Comision para cumplir una tirea en forma remunerada. Esta im-
plicaciénno es efectiva ya que el abogado asumié su responsabilidad
bajo laégida del International Human Rights Law Group y del Center
for Human Rights of the American University, cumpliendo su labor
sin remunetacioén alguna, es decir, ad honérem. Tal hecho fue comuni-
cado a la Corte al inicio de los procedimientos.

La carta finaliza explicando que todos estos datos fueron oportu-
namente puestos en conocimiento de la Corte. El abogado concluye
que, enaquellos casos en los que la Comisién ha reconocido a unabo-
gado que actia ante ella en su capacidad de abogado de las victimas,
no corresponde a la Corte, en ausencia de alguna averiguacién o
evidencia, llegar a una conclusién contraria.
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La motivacién de la Corte para desconocer la calidad de abogado
de las victimas del asesor legal de la Comisién es materia de especu-
lacién. Podria deberse a consideraciones de caracter politico-juridico;
a saber, que el sistema no estd maduro atin para que a las victimas se
les reconozca explicitamente sus derechos a costas. En todo caso, la
decision de la Corte sélo afecta al tema de las costas y no a la par-
ticipacién de las victimas a través de sus representantes.

C. Ventajas de la Representacién Directa en el Sistema Intera-
mericano

La libertad de expresién es un atributo fundamental de la perso-
nalidad humana. Las violaciones a los derechos humanos son un
intento de acallar esa libertad, de alli que es de trascendental impor-
tancia garantizar la presencia de las victimas en procesos judiciales
donde puedan expresar su voz.

Dicha participacién plena, ademads, puede disminuir abusos en
materia de derechos humanos al: confrontar el objetivo represivo de
silenciar a las victimas, desarrollar la aceptacién social de mecanis-
mos de solucién pacifica de conflictos y enriquecer los procesos
judiciales. Cada uno de estas posibilidades se explican a continua-
cién.

1. Confrontar el Objetivo Represivo

Losregimenes represivos secaracterizan por rechazartodainterfe-
rencia en el ejercicio de su poder. Tales regimenes son esencialmente
autoritarios: preferirfan que su voluntad se tradujera en conductas
sin interferencia alguna. Para lograr sus propésitos directamente, los
gobiernos represivos se valen de distintos tipos de mecanismos, co-
mo por ejemplo la manipulacién de informacién®. En el orden

81 Ver Kleinman, supra nota 6, pigs. 1038-39 (donde se describe el efecto de las
desapariciones forzadas en las relaciones entre el Estado y la sociedad). El gercicio
del poder estatal a través de las desapariciones permite al Estado evadir la autoridad
delos controleslegislativos y judiciales y hacer inefectivos controles no gubernamen-
tales come es el caso del periodismo; por el contrario, e] Estado actiia valiéndose de
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interno, los gobiernos represivos aspiran a ejercer el poder en forma
omnipotente, de modo que la poblacién se convenza de que no se les
puede desafiar impunemente. A nivel internacional buscan evitar
toda publicidad negativa unida a interferencias de gobiernos extran-
jeros y organizaciones internacionales®.

Elacceso directo de individuos a foros internacionales relatando
sus experiencias sobre la represién, desafia directamente el objetivo
represivo de silenciar a las victimas. Para las victimas, 1a posibilidad
de “contar su verdad” a nivel internacional es ademas valioso en si
mismo: les permite enfrentar a opresores que a menudo niegan in-
cluso su existencia. Por este motivo, el acceso directo de las victimas
a foros internacionales fortalece a quienes, en opinién de sus opreso-
res, deberian estar desamparados.

Por tltimo, la representacion directa es acorde con el comporta-
miento y las expectativas reales de las mismas victimas. Por ejemplo,
en los casos de Honduras, las familias de las victimas fueron extrema-
damente activas ante la Comisién y la Corte Interamericanas. Su
comportamiento expresa la antigua creencia de que los individuos
tienen derecho a presentar su propia causa como mejor lo estimen
conveniente.

2. Aceptacion Social de la Sofucién furidica de Conflictos

La existencia de poderes judiciales inoperantes se traduce en la
pérdida de confianza de los afectados hacia los medios pacificos de
solucion de disputas. Por esta razén, la existencia de poderes judicia-
les independientes y eficaces es esencial para que impere el estado de

los efectos sicolégicos de la represion. Id. ver también Berman & Clark, supra nota 51,
pégs. 536-40 (trabajo en el que se examinan Jas desapariciones como método a través
del cual el gobierno elimina la oposicién a la vez que este método le permite evadir
los controles nacionales e internacionales).

82 Ver Donnelly, ], “International Human Rights: A Regime Analysis”, 40 Int 7 Org'n,
Ppag. 599, 1986 {donde se discute €] tema de los derechos humanos como “interisamen-
te amenazante” para los Estados; 1os Estados prefieren evitar el escrutinio extranjero
sobre las practicas internas referidas a derechos humanos).
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derecho®. Sila funciénjudicial interna es inoperante, la existencia de
instituciones y procedimientos judiciales a nivel internacional pue-
den mantener viva la confianza en la posibilidad de que se haga
justicia a través de medios juridicos. De este modo, frente al quiebre
de instituciones nacionales, los mecanismos internacionales tienen la
posibilidad de reafirmar la idea de la vigencia del derecho y de los
medios de adjudicaciénjudicial de disputas. Porlo tanto, la represen-
tacion directa ante las cortes internacionales fortalece la creencia de
los individuos en el rol crucial del poder judicial en la solucién
pacifica de los problemas sociales. Con ello se fortalece la idea misma
del estado de derecho.

3. Enriguecimiento de los Procesos Judiciales

La representacién directa de individuos afade otro actor legal a
los procedimientos en los tribunales internacionales. Este nuevo ac-
tor puede proponer testigos, acompafar pruebas de toda indole, o
efectuar razonamientos juridicos. Con ello se incrementan las opor-
tunidades, en este caso de la Corte Interamericana, de obtener mayor
informacién, fortaleciéndose asi la funcién judicial. Esta razén por si
sola justificaria la necesidad de representacién directa. A esto debe
agregarsele que el derecho de los individuos de presentar sus peticio-
nes directamente ante un tribunal es un valor ampliamente aceptado
en el mundo juridico.

Es por ello que la Corte Europea de Derechos Humanos modificé
sus normas de procedimiento en 1982 permitiendo la representacion
directa de las victimas®. Demodo que el sistema interamericano, que
en gran medida se basé en el sistema europeo (que originalmente

83  Ver Resolucién XXXI de la Novena Conferencia de Estados Americanos (1948),
“Inter-American Court to Protect Rights of the Man”, registrado en Conferencias de
Estados Americanos, 1942-54, pag. 270 (2do Sup. 1958) (en la que se informa que la
Conferencia consideraba como necesaria la creacién de una corte de derechos
humanes “mA4s atin si se considera que un derecho no estd genuinamente protegido
sino estd protegido por un tribunal competente™).

84  Ver supra notas 67,68 y 76 y texto adjunto {donde se analizan cambios en el sistema
procesal europeo).
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negaba la representacién directa de las victimas®), aplica todavia
hoy un sistema rechazado por su modelo original®.

IV. Estrategias para Alcanzar la Representacion Directa

En el sistema interamericano existen basicamente dos opciones
para obtener la representacién directa. La primera posibilidad con-
siste en reinterpretar las normas existentes. La segunda opcion seria
modificar el texto del Reglamento de la Corte Interamericana con el
objeto de permitir expresamente la representaci6n directa.

A. Interpretacién del Marco Juridico Vigente

De conformidad con las nuevas normas de procedimiento adop-
tadas por la Corte Interamericana, los abogados de las victimas
desigandos por la Comisién como “asistentes legales” tienen cierto
grado de participacién reconocida en los procedimientos ante la
Corte¥.

El Reglamento de la Corte establece explicitamente normas refe-
ridas a esta participacién®. Estas incluyen el requisito de que se
mantenga informado a los peticionarios®, se notifique acerca de los

B5  Ver enforma general Weston, Burns H. et al., “Regional Human Rights Regimes: A
Comparison and Appraisal”, Vand. . Transnat? L., t. 20. pag. 585, 1987 (donde se
comparan los sistemas regionales existentes en materia de derechos humanos: el
europeo y el interamericano). Ver también Buergenthal, Thomas, “The Americanand
European Conventions on Human Rights: Similarities and Differences”, Am. ULL.
Rev., t. 30, pag. 155, 1980.

86 Ver Buergenthal, Thomas, “Human Rights in the Americas: View from the Inter—
American Court”, Conn. . Int'1 L., t. 2, pags. 303, 303-05 (1987) {donde se reconoce el
rol de sistema europeo como modelo, destacéndose las dificultades actuales de los
sistemas europeo e interamericano).

87  Reglamento de la Corte, supra nota 77, art.22(2).
88 Id

B9 Id. art. 28(1) (en el cual se establece que tan pronto se presenta un caso, el Secretario
dela Corte debe enviar copias de 1a presentaci6n al peticionario original, a la victima
¥ a su familia).
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abogados de las victimas®, se los escuche en ciertas cuestiones
procedimentales’, se los notifique de las medidas preliminares®, y
el derecho a comparecer ante la Corte® y a interrogar a los testigos y
otras personas relevantes™. La Corte tiene que dejar constanciadela
presencia de todos los participantes en los procedimientos, incluyen-
do los abogados de las victimas®, quienes tienen la oportunidad de
revisar las copias®.

Entre los derechos procesales otorgados a los abogados de las
victimas se incluye el derecho a ser consultados cuando una de las
partes retira el caso”, o cuando se logra un arreglo entre las partes®.
En esta dltima situacién, la Corte puede incluso decidir la continua-
cién de los procedimientos a pesar de que la Comisi6én y el gobierno
se hayan puesto de acuerdo®.

90 14 art. 28(3) (estableciendo que el Secretario de la Corte debe requerir al Estado
procesado que designe un agente. Si es el caso, la Comisién designara delegados
dentro de las dos semanas de la notificacién conforme a los articulos 21 y 22 del
Reglamento de la Corte).

91  Id. art. 29(2) (donde se establece que el Presidente de la Corte consultara con los
delegados de la Comisién y con los agentes del Estado procesado acerca de la
necesidad de adoptar otros actos del procedimiento escrito).

92 IHd. art. 31(3) (en el que se requiere que el Secretario de la Corte “transmita inmedia-
tamente” las excepciones preliminares a las partes interesadas indicadas en el
articulo 28(1).

93 I art 33 (donde se sefiala que el Presidente de la Corte dirige las audiencias y
establece el orden de participacién).

94  Id. art. 41(2) (explicitamente permite a los abogados de las partes servir como
delegadosdela Comisién parainterrogar testigos, expertos y todaslas otras personas
citadas por la Corte).

95  Id. art. 42(1) (b) (el que ordena a la Corte dejar constancia de todos los participantes
en cada sesién, incluyendo los representantes de las victimas).

96  Id.art. 42(2) (donde se otorga derecho de los delegados, incluyendo los representan-
tes delas victimas, a recibir una de las copias para poder corregir cualquier error), art.
42(4) (el que otorga el derecho delos delegados a recibir una copia final delas copias).

97  Id. art. 43(1) (explicitamente requiere a la Corte ofr a los abogados de las victimas en
el caso de que la Comisidén decida abandonar el caso).

98  Id art. 43(2) {donde se especifica que la Corte debe oir a los abogados de las victimas
cuando las partes comunican a la Corte que han logrado un acuerdo u otra soluci6n).

99  Id. Art.43(3) (el que establece que la Corte puede continuar el caso a pesar que el
peticionario quiera desistir o aun en el caso de que se haya arribado a una solucién
amistosa).
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Elarticulo 44 (2) del Reglamento de la Corte estableceademas que
la Corte puede invitar a los representantes de las victimas a expresar
su opinidén cuando ésta decida sobre las medidas que se ordenenala
parte culpable!®. Las normas de procedimiento de laCorte permiten
que las victimas presenten sus opiniones en esta materia, oralmente
o por escrito, independientemente de la opinién de la Comisién.
Segtin el articulo 24, la Corte puede ordenar medidas provisionales
en casos graves o en el caso de dafios irreparables e inminentes a las
personas en cualquier etapa del procedimiento!'l. Los abogados de
las victimas tienen plena libertad de solicitar tales medidas.

Dicho Reglamento no establece explicitamente que la Comisién
debe nombrar los abogados de las victimas como sus asistentes
legales. Sila Comisién, sinembargo, no los nombrara, esto constitui-
riaunaviolacién flagrantealtexto y espiritu del sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos. El articulo 61 de la Conven-
cién sélo excluye a las victimas en lo que se refiere a someter un caso
ala Corte, pero no excluye la representacién directa después de que
dicho caso sea presentado'®. De hecho, la Convencién como tal
fortalece la premisa de que las victimas tienen derecho a representa-
cién directa una vez que un caso ha sido presentado. La Convencién
establece un sistema de proteccién de derechos humanos, porlo que
mal podria interpretarse violando el reconocimiento de un valor tan
esencial como es el de la libertad de escoger representacién juri-
dica.

En efecto, la negacién de la existencia del derecho a la represen-
tacién directa puede ser interpretado como una violacién al derecho
al debido proceso establecido por la Convencién. Segiin la Conven-
cién, la violacion del derecho al debido proceso no estd limitada
solamente a violaciones del sistema juridico interno de un Estado

100 14 art 44(2).

101 Jd. art. 24 (el que permite ala Corte adoptar medidas provisionales a pedido de parte
o de oficio).

102 La Convencién Americana, stpra nota 2, art. 61(1) (permite sélo a un Estado o ala
Comisién presentar un caso ante la Corte).
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partel®. Las garantiasjudiciales minimas requeridas para un proceso
regular deben aplicarse también al funcionamiento de la misma
Corte Interamericanal®. Estas garantias del debido proceso deberfan
ser siempre aplicadas a las victimas y sus representantes, salvo que
la Convencion establezca expresamente lo contrario. La Convencion
sélo excluye a la victima de presentar un caso ante la Corte: la
Convencién no excluye el derecho a la representacién direc-ta. Esta
interpretacién reafirma el articulo 8 de la Convencién que consagra
el principio del debido proceso. Por tratarse de una garantia tan
fundamental, esta norma debe interpretarse en forma amplia. La
Corte Europea indicé en su decisién Delcourt, “En una sociedad de-
mocratica ...el derecho a una justa administracién de justicia tiene
una importancia tan fundamental, que una interpretacién restrictiva
de las normas relativas al debido proceso no se corresponderia conel
espiritu, propésito y razén de dichas normas!%”. El mismo razo-
namiento ciertamente se aplica tanto al articulo 8 de la Convencién
Americana -el cual determina las garantias minimas que deben estar
presentes a fin de que se respete el debido proceso- como asimismo al
articulo 25 de la Convencién que se refiere a la proteccién judicial .

El articulo 29 de la Convencién Americana establece pardmetros
parasu interpretaciéon!?”. Estanorma debe interpretarse de modo que
la Convencién reconozca el derecho a una representacién directa. El

103 Verid. art. 3(1) (en el que se establece el derecho a una audiencia dentro de un lapso
razonable, con garantias apropiadas dadas por el tribunal competente para la
determinacién de derechos y libertades).

104 Id. art. 25(1) (el que dispone que cualquiera tiene el derecho a un recurso sencille ¥
répido, o a cualquier otro recurso efectivo ante la corte o tribunal competente, para
la proteccidn contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos porla
Constitucién y las leyes de un determinado Estado o por esta Convencidn).

105  Deicourt v, Bélgica, 1 Eur. Ct. H.R,, (Ser.A) No. 11, pég. 305 (1970).
106 Ver Convencién Americana, supra nota 2, arts. § y 25.

107  Id. art. 29. El articulo 29 establece que la Convencién no puede ser interpretada de
manera que permita la supresién de derechos y libertades otorgadas por la misma.
Id. art. 2%(a). La Convencién no puede ser interpretada con el fin de restringir
derechos y libertades otorgadas por las leyes de un Estado, o por otra convencién,
incluyendo la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
tampoco puede ser interpretada para excluir el ejercicio de los derechos “inherentes



Essays IN Honour oF THomas BuerGenTHAL / 371
EnsaYos EN HONOR DE THOMAS BUERGENTHAL

articulo 29(a) no permite una interpretacién que restrinja un derecho
mas alld de lo establecido en la Convencién!®. La Convencion sélo
restringe el derecho de las victimas de presentar un caso directamen-
te ante la Corte'®, Ademas, la seccién (c) del articulo 29 no permite
unainterpretacién que excluya derechos y garantias que son inheren-
tes a la persona humana'’. Es dificil sostener que la eleccién libre de
un abogado no constituya un derecho inherente. Finalmente, la
seccidn (d) del articulo 29 establece que la Convencién no debe ser
interpretada con el fin de excluir o limitar la Declaracién Americana
de los Deberes y Derechos del Hombre!'l. El articulo 18 de este
instrumento reconoce el derecho a un juicio justo!’2, La negacién del
derecho de las victimas de escoger sus propios abogados también
violariala Declaracién Americana. La Corte Interamericana ha sefa-
lado que el prop6sito humanitario de los derechos humanos debe ser
considerado cuando se interpretan tratados que los incluyen!. A

al ser humano o que se derivan dela forma democrética representativa de gobierno”.
Id. art. 29(c).

108 Id. art. 29(a)} (donde se establece que la interpretacién de la Convencién no puede
restringir derechos o libertades consagradas por ésta en mayor medida de {o estable-
cido en la misma).

109 Ver Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 2, parr. 6, 28 LL.M., pag. 331 (Piza
Escalante, ]., opinién disidente con respecto ala compensacién) (donde se explica que
mientras unindividuo es excluido de presentar un caso ala Corte, estono deberiaser
interpretado para restringir la situacién de la victima como parte auténoma en los
procedimientos de la Corte).

110 Convencién Americana, supra nota 2, art. 29 (c)

111 Id-art. 29 {d) (el cual establece que la Convenciénno se puede interpretar deunmodo
que limite Jos efectos de la Declaracién Americana u otros “actos internacionales”
similares).

112 Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 18 (1948),
reimpreso en Documentos Basicos, supra nota 2, pags. 17 y 21 (el que establece
derecho a un juicio justo para cada persona).

113 Ver “El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos”, arts. 74, 75, Opinién Consultiva No. OC-2/82 de
sept. 24, 1982, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ser. A: Juicios y Opinio-
nes, No.2 (1982). En esta opinién la Corte caracterizd la naturaleza de la Convencién
Interamericana como “un instrumento o marco juridico multilateral que capacita a
los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no violar los derechos humanos
delosindividuosbajo sujurisdiccién.” Id. parr. 33. La Corte interpreté a partir de este
contexto, determinando que el propésito del instrumento seria mejor cumplido por
una interpretacién que considere sus objetivos humanitarios. Id. parr. 34,
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diferencia de los pactos que establecen derechos y obligaciones
reciprocas para los Estados partes, los tratados de derechos huma-
nos, por su propdésito humanitario, deben ser interpretados en favor
de los individuos™*. El derecho de las victimas de escoger sus
abogados es una expresién de dicha interpretacién.

Debido a que el nuevo Reglamento de la Corte establece explici-
tamente el derecho de las victimas a representacién directa, si la
Comision no los designara como asistentes, la Corte, en tal caso, se
veria obligada a reconocer su derecho a participar en el proceso. De
hecho, lanegacién de dicha representacién constituiria una violacién
a la Convencién misma. El articulo 22 (2) del Reglamento sugiere la
necesidad de que la Comisién nombre siempre a los abogados de las
victimas como miembros de su equipo de defensa!’®. En consecuen-
cia, si la Comisién no lo hiciera, la Corte puede autorizarlo de oficio.
El articulo 24 del Reglamento de la Corte se violaria si ésta rechaza
una solicitud de medidas provisionales en un caso grave solicitadas
por la victima, y ésta no pudiera hacerse presente!’®. El rechazo de la
prueba presentada por los abogados de las victimas y la no conside-
racion de sus opiniones en relacién con los remedios apropiados,
también violaria la obligacién de la Corte de reconocer el propésito
humanitario de la Convencioén. Esta interpretaciéon del Reglamento
de la Corte se justifica ademas porque dicho Reglamento deber ser
consistente con la Convencién, la que s6lo excluye el derecho de las
victimas a presentar directamente un caso ante la Corte y no el
derecho a participar una vez que éste se haya iniciado.

114 Ver id. parr. 29. La Corte diferencid la Convencion Americana de los “tratados
multilateraies del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio recipro-
codederechos, para el beneficio mutiuo” delos Estados, encontrando que los tratados
dederechos humarnos tiene como objetolasumisién de los Estados a utt ordenamiento
legal “dentro del cual ellos, el bien comiin, asuimen varias obligaciones, no en relacién
con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién”. Id. {donde al
realizar el examen respectivo se reconoce la distincién entre la naturaleza de los
tratados de derechos humanos y otros tipos de tratados firmados por la Comisién
Europea de los Derechos Humanos en Austria V. Italia, 1961 Y.B. Convencitn
Europea de los Derechos Humanos 116, 138, 140 [Comisién Europea de los Derechos
Humanos]).

115 Reglamento de la Corte, supra nota 77, art. 22(2).
116 Id. art 24.
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B. Modificacién del Reglamento de la Corte

Otra opcién dela Corte es modificar su Reglamento para permitir
la representacion directa, siguiendo el modelo europeo!?’. Esta op-
cién tendria la ventaja de evitar cualquier disputa concerniente al de-
recho de representacién directa. Sinembargo, la falta de una enmien-
da no deberia ser interpretada como una negacién al derecho a
representaci6n directa, porque dicha negacién constituiria una vio-
lacién a la Convencién misma.

V. CONCLUSION

Después de la experiencia hondurefa, nuevos casos contenciosos
se han presentado ante la Corte. Con esto se demuestra el avance en
la utilizacién de la Corte como un érgano de supervisién judicial. La
aplicacién de la Convencién Americana por un tribunal, y no sélo por
cuerpos politicos o cuasi-judiciales, crea condiciones para el avance
del estado de derecho. El reconocimiento explicite de los derechos de
los individuos a actuar en nombre propio ante la Corte, escogiendo
sus propios asesores, garantiza significativamente este desarrollo.

El caso Veldsquez contribuyd para la evolucién de las normas de
los derechos humanos, exponiendo y deslegitimando la practica in-
humana de las desapariciones. El caso también demostr6 que los in-
dividuos que no estan dispuestos a aceptar las desapariciones, debe-
rian tener el derecho a presentar sus reclamos a los organismos inter-
nacionales.

El desarrollo del sistema requiere, sin embargo, un nuevo paso
fundamental. Las victimas y sus representantes deben ser reconoci-
dos no s6lo como sujetos de la proteccion del sistema interamericano
en casos ante la Corte, sino también como actores esenciales en el
logro de sus derechos. Para ello se requiere el pleno reconocimiento
de su derecho a escoger sus propios abogados.

117 Ver supranotas 68,76 (en el que se indica uncambio enla practica de 1a Corte Europea
de los Derechos Humanos a fin de permitir representacién directa).



