APLICACION POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE DErecHOs HUMANOS DE LAS NORMAS DE LA
CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS SOBRE INTERPRETACION EN D1VERSOS IDIOMAS

Rafael Nieto Navia®

El articulo 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados dice:

Interpretacion de tratados autenticados en dos o mds idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o més
idiomas, el texto hard igualmente fe en cada idioma, a menos
queeltratado disponga o las partes convengan queencasc de
discrepancia prevalecerd uno de los textos.

2. Una versién del tratado en idioma distinto de aquel en
que haya sido autenticado el texto sera considerada como
texto auténtico inicamente si el tratado asf lo dispone o las
partes asi lo convienen.

3. Se presumird que los términos del tratado tienen en cada
texto auténtico igual sentido.

4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado
conformea lo previsto enel parrafo 1, cuando lacomparacién

* Ex Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Miembro, Consejo
Directivo IIDH.
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de los textos auténticos revele una diferencia de sentido que
no pueda resolverse con la aplicacién de los articulos 31y 32,
se adoptaré el sentido que mejor concilie esos textos, habida
cuenta del objeto y fin del tratado.!

En materia de tratados plurilingties, como lo sefial6 la Comisién
de Derecho Internacional (CDI)? hay muchas posibilidades y varias
denominaciones.

Existen, naturalmente, los textos auténticos, aquellos asi determi-
nados por las Partes en las cldusulas finales del tratado y que pueden
o no haber sufrido, en las etapas de celebracion de los tratados, el
proceso que laConvenciénde Viena contempla ensuarticulo 102, En
este caso puede suceder que sélo una de las versiones sea auténtica
o que varias de ellas lo sean.

1 Excepto porque el proyecto eriginal dela Comisién de Derecho Internacional juntaba
los péarrafos 3 y 4, que fueron separados a propuesta de los Estados Unidos (A/
CONF.39/C.1./2.197} y que se afiadi6 Ia referencia al “objeto y fin del tratado”, enla
Conferencia de Viena que aprobé la Convencién no se hicieron cambios de fondo. La
referencia al “objeto y fin del tratado” aparecia, por su parte, en el actual articuto 31.1
como lo anoté puntualmente el delegado israeli Shabtai Rosenne en aquella Confe-
tencia y era innecesatia. Una propuesta de los Estados Unidos para cambiar la
expresion “textos” por “versién en uno delosidiomas” no prospert porque, como lo
explicé el relator de la Comisién de Derecho Internacional (CDI), Sir Humphrey
Waldock, y lo decia la exposicién de motivos de la Comisién, lo corriente en los
tratados eshablar de “texto” y la expresién “versién oficial” se refiereamenudoauna
que no hace fe. Para un detalle de lo sucedido en Viena, véanse las publicaciones de
Naciones Unidas Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos Oficiales. Documentos de Ia Conferencia, pags. 4648 que contiene la parte
pertinente del Informe de la CDI y pdgs. 162-163, el Informe de |a Comisi6n Plenaria;
y las Actas resumidas de las Sesiones Plenarias y de las Sesiones de la Comisién Plenaria
correspondientes al Primer Perlodo de Sesiones, especialmente pags. 207-209y al Segundo
Periodo de Sesiones, especialmente pdgs. 61-62.

2 Documentos de la Conferencia, supra nota 1, pags. 46-48.

3 Articulo 10. El texto de un tratado quedar4 establecido como auténtico y definitivo:
a)mediante el procedimiento que se prescribe en él o que convengan los Estados que
hayan participado en su elaboracion; o b) a falta de tal procedimiente, mediante la
firma, la firma ad referendum o a la ribrica puesta por los representantes de esos
Estados en el texto del tratado o en el acta final de la conferencia en la que figure el
texto.
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Un texto o version oficial es uno que han suscrito los Estados pero
que no consideran que hace fe porque son otros los auténticos.*

También existen las traducciones oficiales, hechas por las Partes,
por una organizacién internacional o por un gobierno tercero, como
por ejemplo las versiones inglesa o francesa de tratados cuyos idio-
mas oficiales sean otros y que publica el Recueil des Traités de las
Naciones Unidas.

Los tratados se redactan y se autentican en diversos idiomas,
como es obvio, cuandoesas son las lenguas de las Partes, porque cada
uno quiere tenerlosensupropio idioma y porque no estdn dispuestos
a aceptar, en virtud del principio de igualdad, que prevalezca uno de
ellos o porque, como sucede en la Organizacién de las Naciones
Unidas (arabe, chino, espainol, francés, inglés y ruso), o en la Organi-
zacibén de los Estados Americanos (espafiol, francés, inglés y portu-
gués), tiene sus idiomas oficiales.

Es practica corriente en los tratados determinar los textos autén-
ticos, bien mediante el procedimiento del articulo 10 de la Conven-
cién de Viena, bien porque asi se indica en las cldusulas finales del
tratado. Si el tratado se redacté en diversos idiomas pero no se auten-
tica en ninguno, todas las versiones tienen igual valor y, para efectos
juridicos, equivalen a auténticas. En cambio, no existe una regla que
de prevalencia al texto original en caso de divergencia con otros textos
auténticos, aunque éstos sean traducciones.” Sucede también que,
para efectos de interpretacién, se afiade un tercer texto en idioma
diferente al de las Partes, como sucedié en el Tratado de Amistad de

4 La CDI cita la versi6n italiana del tratado de Paz con ltalia, luego de 1a 1l Guerra
Mundial, cuyo texto auténtico estd en francés, inglés y ruso. Documentos de la
Conferencia, supra nota 1, pag. 46.

5 El delegado bdlgaro en Viena, Strezov, tocd este tema en el primer periodo de
sesiones de la Conferencia y mencioné come en la CDI algunos de sus miembros
hablaron de “una presuncién juridica en favor del idioma en el que inicialmente fue
redactado el tratado”, Pero el proyecto definitivo de la CDI no la incluyé6 ni tampoco
se agregd durante la Conferencia. Actas resumidas de las Sesiones plenarias y de las
Sesiones de la Comision Plenaria correspondientes al Primer Periodo de Sesiones, supra nota
1, pag. 208.
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1957 entre Japén y Etiopia, redactado enjaponés y amadrico peroenel
que un texto en francés anexo hace fe en caso de divergencia en la
interpretacion®.

Losarticulos 31y 32 citados en el articulo 33.4 contienen las reglas
generales de interpretacién de los tratados en los siguientes térmi-
nos:

Articulo 31
Regla general de interpretacion

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del

tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el
contexto comprenderd, ademds del texto, incluidos su predm-
bulo y anexos:

a) todoacuerdo que se refiera al tratado y haya sido concer-
tado entre todas las partes con motivo de la celebracién del
tratado;

6 Cita de la CDI, Documentos de la Conferencia, supra nota 1, pag. 47. I[gualmente el
tratado de fronteras de 1897 entre Gran Bretafa y Etiopia, eninglés y amdrico, ambas
auténticas pero cuyo anexo francés hace fe en caso de controversia.

La CDI cita como “un caso bastante especial” los tratados de Paz de Saint-Germain,
Neuilly y Trianon — que fueron firmados al término de la [ Guerra Mundial y que,
como se sabe, contienen el Pacto dela Sociedad delas Naciones (Punto I) y la creacién
de la Organizaci6n Internacional del Trabajo (Punto XIII). En esos tratados prevalece
el texto francés salvo, precisamente, en las de las partes mencionadas en que no se
sefiala prevalencia de los textos francés o inglés.

El texto del tratado de Saint-Germain dice (Art. 38.1(2))

The present treaty, in French, English, and in Italian, shall be ratified. In
case of divergence the French textshall prevail, except in Part [and Part
X111, where the French and English texts shall be of equat force.
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b) todo instrumento formulado por una o més partes con
motivo de lacelebracién del tratado y aceptado por las demés
como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todoacuerdoulteriorentrelas partesacercadelainterpre-
tacién del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones;

b) toda practica ulterior seguida enla aplicacién del tratado
por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado;

€) todanorma pertinente de derecho internacionalaplicable
en las relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal
fue la intencién de las partes.

Articulo 32
Medios de interpretacion complementarias

Se podré acudir a medios de interpretacién complemen-
tarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y
a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el
sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacién dada de con-
formidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzcaaunresultado manifiestamente absurdo o irra-
zonable.

Sonbien conocidos delos estudiosos de derecho internacional los
diversos criterios que los juristas y autores consideran como bésicos
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para la interpretacién de los tratados. Como antecedente de lo que
sigue queremos resumirlos aqui.

Es necesario, primero, distinguir entre las formas de interpreta-
cidn. Se llama auténtica la que hacen las partes mismas en el tratado,
de acuerdo con el aforismo gjus est interpretari cujus condere. Como lo
dijo la Corte Permanente, el derecho de interpretar auténticamente una
regla juridica pertenece a aquellos que tienen el poder de modificarla o
derogarla’. Esta interpretacién la pueden hacer las partes en docu-
mentos oficiales o por su comportamiento posterior. En una opinién
separada en la Corte Internacional de justicia, Sir Percy Spender
afirmé: Itis [...] a general principle of international law that the subsequent
conduct of the parties toa bilateral -or a multilateral- instrument may throw
light on the intention of the parties at the time the instrument was entered
into and thus may provide a legitimate criterion of interpretation. So the
conduct of oneparty [.]8. Evidentemente el principio de igualdad de las
partes hace que la verdadera interpretacién auténtica sea la que
hacen todas®, sin perjuicio del derecho de cada una de hacer una
declaracién interpretativa, cuando el tratado lo permite y siempre y
cuando no modifique 0 excluya losefectos juridicos de las disposicio-
nes del mismo, en cuyo caso se trata de una reserva, que no es lo que
estamos analizando aqui®.

Cuando las partes interpretan auténticamente un tratado, nada
tienen que hacer los dem4s. Solamente cuando discrepan sobre el
sentido hay lugar a otra forma de interpretacién, lajudicial, que tiene
por objeto que un tercero, en este caso una corte o un tribunal, haga

7 Jaworzina, Avis Consultatif, 1923, C.P.1.l. Serie B, mim. 8, 37.

8 Certain Expenses of the United Nations (Article 7, paragraph 2 of the UN. Charter),
Advisory Opinion, I.CJ. Reports 1962, 151. Obviamente se refiere aljuez alaluz que,
para la interpretacién judicial, arroja el comportamiento posterior de las partes.

9 V. The David Adams, United States-Great Britain claims arbitration (1921), Nielsen’s
Report, 526, cit. H. Briggs, The Law of Nations, 88-93. V. J. Voicu, De I'interprétation
authentique des traités internationaux, 1968, pag. 183. V. igualmente, César Moyano
Bonilla, La interpretacidn de los tratados internacionales, Montevideo, 1985, pgs. 125
135.

10 V. Ambatielos, Preliminary Objections, Judgment, [.CJ. Reports 1952, p4gs. 41 y ss.
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la interpretacién que no pudieron hacer las partes 11. El objeto de esta
interpretacién no estd limitado abuscar el significado original de una
disposicién sino a que esta produzca sus efectos 12. El juez, sobre la
base aportada al proceso, hara la reflexién personal, ponderaréa
hechos, normas y principios y producird su sentencia al dar su
opinién 1.

Finalmente, la doctrina interpreta cientificamente, lo que no
constituye otra cosa que un medio auxiliar para Ia determinacion de las
reglas de derecho como dice el art. 38.1.d del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

Otro punto es el de los medios de interpretacion. Sin que sea
posible, endefinitiva, separar radicalmente esos medios, es necesario
definir la importancia relativa que tiene el texto del tratado (interpre-
tacién literal), teniendo en cuenta el contexto (interpretacion literal
integral), el objeto y fin del mismo (interpretacion teleoldgica) y la
que tiene en cuenta la intencién de las partes (interpretacion subjeti-
va).

Lainterpretacién literal es aquella que se cifie al texto del tratado,
tomando las palabras en su sentido ordinario y natural o enel sentido
en que las palabras especificas hayan sido definidas por el tratado
mismo. Si asf leido el texto, tiene sentido, ahf termina el asunto™.

1 Sobre la “interpretacién legal auténtica” por la Corte Internacional de Justicia, V. |.
Voicu, op. cit., pags. 119-120. Discutir sobre el caracter obligatorio de lainterpretacion
judicial, especialmente en las opiniones consultivas (v. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Opiniones Consultivas, OC-1/82,§ 51 y OC-3/83,§32), sobre la
libertad en materia de interpretacién, sobre el efecto retroactivo, sobre la interpreta-
cidn abstracta, etc., ho es nuestro tema.

12 Charles de Visscher, Probiémes d'interprétation judiciaire en droit international public,
Paris, 1963, pag. 29.

13 Charles De Visscher, ob. cit., pigs. 23 y ss.

14 P. Spender, (Sir), cit. supra nota 8. Lo mismo puede leerse en la opinién disidente de
Anzilotti y Huber en el caso Wimbledon. V, 5.5, “Wimbledon”, Judgment, P.C1]J.,
Series A, nam. 1 (1923), pdg. 36.
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El texto contiene la expresion de la voluntad de las partes y, salvo
raras excepciones, en los casos de ambigiiedad u obscuridad®, puede
el intérprete apartarse de 611, por cuanto el lenguaje no es otra cosa
que expresioén de las ideas. La interpretacion debe hacerse, como es
obvio, dentro del contexto del tratado? que incluye el predsmbulo’®y
los protocolos!®.

En ese orden de ideas, de una manera no excluyente sino simul-
tdnea, y con el propésito de que las palabras conduzcan a su sentido
verdadero® hay que tener presente el objeto y fin del tratado. No
puede el intérprete apartarse de lo anterior so pretexto de consultar
el espiritu o la intencién de las partes?!, pero como medio comple-
mentario puede acudir a los travaux preparatoires y a la intencion de
las partes?, sin caer en una interpretacién subjetiva. Los trabajos
preparatorios, en sentido estricto, no incluyen acuerdos formales
entre las partes, que forman parte del contexto.

Esto fue lo que tuvo en cuenta la CDI al presentar su proyecto a
la Conferencia de Viena, apoyada en abundante jurisprudencia, en

15 Gubini Claim, Italian-United States of America Conciliation Commission {1954), 14
Royal Institute of International Affairs, pag. 420, cit. L. C. Green, International Law
through the Cases, London, 1970, pig. 658.

16 M. Huber, Annuaire de Ulnstitut de Droit International, 1952, vol. 199, cit. Ch. De
Visscher, ob. cit., pdg. 53.

17 Polish Postal Service in Danzig, Advisory Opinion, P.C.L]., Series B, mim. 11, 1925, pag.
39; Constitution of the Maritime Safety Committeeof the Inter-Governmental Maritime
Consultative Organization, Advisory Opinion, .C.J. Reports 1960, pg. 150.

18 Asylum, Judgment, [.C.]. Reports 1950, pag. 282.
19 Ambatielos, cit. supra, nota 10, pags. 28-88.

20 Interpretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during the
Night, Advisory Opinion 1932, P.C.1]., Series A/B, num. 50, pdg. 383. V. South West
Africa, Preliminary Objections, Judgment, 1.C ]. Reports 1962, pags. 319 y ss.

21 Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article ¢ of
Charter), Advisory Opinion, 1948, 1.C.]. Reports 1947-1948, pég. 57. En contra v. L.
Delbez, Les principes généraux de droit international public, Paris, 1964, pdg. 349.

22 Anglo-Iranian Oil Co., Judgment, 1.CJ. Reports 1952, 93. Segiin Vattel (Le droit de gens
ou principes de la loi natarelle, L. LL, XVII § 270, cit. de J. Voicu, ob. cit,, pig. 49) “la
volenté du legislateur ou des contractants, est ce qu’ il faut suivre”.



Essars IN HONOUR OF THoMAS BUERGENTHAL / 405
Ensavos eN Honor DE THomas BUERGENTHAL

general diferente de la que hemos citado aqui®. Asi que los proyec-
tados arts. 27 y 28 presentados por ella (31 y 32 de la Convencién de
Viena) no hacen sino recoger la practica anterior®, precisando su
sentido para el futuro.

La Convencion de Viena contiene una regla general de interpre-
tacién segiin la cual todo tratado debe interpretarse de buena fe conforme
alsentido corriente que haya deatribuirsea los términos del tratadoen el con-
texto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31.1). Los trabajos
preparatorios y las circunstancias de celebracién constituyen medios
complementarios que sirven para confirmar el sentido resultante de la
aplicacién del articulo 31, o para determinar el sentido cuanto la interpreta-
cion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el
sentido, o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable
(art. 32).

La Convencién Americana tiene un articulo sobre normas de
interpretacién (art. 29) que debe ser tenido en cuenta al interpretarla.
Esta redactado ensentidonegativo y contiene principios cuyo prop6-
sito, concordante con el de la Convenciénen general, es la proteccién
0, si se quiere, la ampliacién de la proteccién de los derechos huma-
nos como criterios. No modifica ni altera las reglas de interpretacién
de la Convencién de Viena.

En su informe a la Conferencia de Viena la CDI dijo que sea que
el texto de un tratado aparezca ambiguo u obscuro en uno o sea en
varios idiomas, lo primero es aplicar las reglas usuales de interpretacion
de los tratados para buscar el sentido que las partes han querido dar al
término de que se trate; y agrego: la igualdad de los textos exige que se haga

23 Documentos de Ia Conferencia, supra nota 1, pag. 40 y ss. En general, Remiro Brotons,
A., Derecho Internacional Piblico, I1. Derecho de los Tratados, Tecnos, Madrid, 1987,
esp. pdgs. 306-324.; De La Guardia E. y Delpech, M., EI Derecho de los Tratados y la
Convencidn de Viena, LaLey, Buenos Aires, 1970, esp. pags. 310-329; Lord Mcnair, The
Lawof Treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, esp. pags. 462-465; Reuter, P., Introduction
au Droit de Traités, Presses Universitaires de France, 1985, esp. pags. 83-86;

24 EncontraM. McDougal, cfr. Actas resumidas de las Sesiones plenarias y delas Sesiones de
la Comisign Plenaria correspondientes al Primer Periodo de Sesiones, supranota1,§44. V.
en ese documento las discusiones en la Conferencia, pags. 183-203 y 485-486.
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todo lo posible para conciliar los textos y determinar laintencidn de las partes
acudiendo a los medios normales de interpretacién®, es decir, a los que
consagra la Convencién en sus articulos 31 y 32.

Ello significa que es indispensable, en primer término, establecer
la divergencia (que resulta de determinar que los términos son incon-
ciliables o ambiguos después de acudir a los procedimientos norma-
les de interpretacién). Y, en ese orden de ideas, se presume que todos
los términos tienen idéntico sentido en cada uno de los textos autén-
ticos y solamente en caso de divergencia, descartada la primacia de
unode lostextos, hay que buscarel sentido que mejor los concilie (que
no necesariamente es, aunque frecuentemente lo sea, el més restric-
tivo)%.

25  Documentos de Ia Conferencia, supra nota 1, pig. 47.

26 La Comisidn cita el caso Mavrommatis que Lord McNair menciona asf: “En el caso

Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction) en 1924 1a Corte Permanente se vio
enfrentada a las expresiones ‘public control’ y ‘contréle public” enlos textos en inglés
y francés del Mandato Palestino. (Las palabras ‘control’ y ‘contréle’ son frecuente
fuente de malos entendidos entre ingleses y franceses). La Corte dijo que ...cuando
existen dos versiones que hacen ignalmente fe y tina de ellas parece tener un alcance
mayor quelaotra [la Corte] debe adoptar la interpretacién més restringida que pueda
estar en armonia con las dos versiones y que, en esa medida, corresporida sin duda
alaintencién cominde las partes. Enel caso presente, esta conclusién seimpone con
particular fuerza en vista de que se trata de un instrumento por el que seregulan las
obligaciones de ia Gran Bretafia en su calidad de Potencia Mandataria en Palestina y
de que el texto original de] instrumento probablemente fue redactado en inglés
(P.C.LJ. (1924), Serie A, N°2, pag. 19).
McNair comenta en una nota, refiriéndose a la expresién “interpretacién mdés
restringida que pueda estar en armonia conlas dos versiones” que “la razénserfaque
la interpretacién limitada representa el méximo sobre el cual las partes estin
claramente ad idem” (consensus ad idem). (Lord McNair, op. cif,, pig. 434.). La
Comisién, por su parte, comenta: Pero no parece que la Corte tuviera necesariamente,
en la primera frase de esta cita, la intencidn de establecer como norma general que
deba adoptarse siempre la inter-pretacién mds restringida que pueda estar en
armonia conlos dos textos. La interpretacién restrictiva era adecuada en aquel caso.
Pero la cuestion de determinar si, en caso de ambigiiedad, debe adoptarse una
interpretacion restrictiva es una cuestion mas general y su solucién depende de la
naturaleza del tratado y del contexto concreto en que aparezca el término ambiguo.
El mero hecho de que la ambigiiedad resulte de una diferencia de expresién en un
tratado multilingiie no altera los principios en favor de la interpretacién restrictiva.
Por consiguiente, si bien el asunto Mavrommatis presta firme apoyo al principio dela
conciliacidn, es decir, dela armonizacién de los textos, no se cree que con ellorequiera
una norma general que establezca una pre-suncién en favor de la interpretacién
restrictiva en caso de que haya ambigtiedad en los textos plurilingties. {Documentos
de la Conferencia, supranota 1, pag. 48).
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Dentro de la misma l6gica, es cldsica la cita de la interpretacién
que hizo la Corte Suprema de Polonia del articulo 381.2 del Tratado
de Saint-Germain? en el caso de Los Archiduques de Ia Casa de Habs-
burgo-Lorena contra la Tesoreria del Estado polaco. La Corte dijo que los
tres textos deberian ser interpretados conjuntamente y que solamen-
te cuando ese proceso arroja como resultado la divergencia debe
acudirse al texto que prevalece?.

Como lo sefialé la CDI esto es importante también respecto de la
fase exacta de aplicacién de los textos prevalentes?.

La Comision estimé excesivo establecer una presuncion juridica en
favor del texto que tenga el sentido mds claro o en favor de la version en el
idioma en que se redactd el tratado®. McNair, en cambio, puntualizauna
tendencia de algunos tribunales de dar preponderancia al basic
language, aquel en que el tratado se negoci6 y redactd. Y cita el caso
Standard Oil Company’s Tankers (1926) en el cual el Tribunal consideré
que una expresién francesa del Tratado de Versalles de 1919 era
infinitamente mds vaga que la inglesa, de la cual probablemente era
traduccién®. También el caso Mavrommatis hizo referencia a una
probable traduccién.

Naturalmente el objeto y fin del tratado son esenciales para
determinar el consensusad idem, 1a voluntad de las partes. En realidad
en el caso Mavrommatis la Corte lleg6 a su conclusién de armonizar

27  Supranota 6.

28 McNair, ob. cit., pig. 435 que dice “Debe entenderse que todos 10s textos expresan la
voluntad de las partes. En otras palabras, la estipulacién de que un texto es auténtico
en caso de divergencia s diferente de aquella que 2b initio dispone que de dos 0 més
textos uno es auténtico”. El caso delos Archiduques también esté citado en el Informe
de la CD1, Documentos de la Conferencia, supra nota 1, pag. 47.

29 C.PJL (1924), Serie A, No. 3) La Corte Permanente, en el Asunfo relative a Iz
Interpretacion del Tratado Neuilly “parece” haber entrado a la interpretacién del texto
“maltriz” sin haber previamente determinado si habia verdadera discrepancia entre
los textos auténticos. Informe de la CDI, Docuntentos de la Conferencia, supra nota 1,

Pag. 47.
30  Informe de la CDI, Documentos de la Conferencia, supra nota 1, pag. 48.

31 Op. cit, supra nota 23, pag. 435.
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las dos versiones en su sentido restringido, teniendo presentes s
obligaciones de la Gran Bretafia en su calidad de Potencia Mandataria en
Palestina, es decir, el objeto y fin de la Convencién.

Como una novedad, consonante con la interpretacién a la luz del
objeto y fin del tratado, vale la pena citar la Regla 7 del Reglamento del
Procedimiento y Pruebas del Tribunal Internacional encargado del
Enjuiciamiento de las Personas presuntamente responsables de Vio-
laciones graves del Derecho Internacional humanitario cometidas en
el Territorio de la antigua Yugoslavia después de 1991, establecido
por el Consejo de Seguridad en 1993, que dice:

Textos auténticos

Los textos en francés y en inglés del Reglamento hacen
igualmente fe. En caso de divergencias prevaleceri el texto
que refleje de manera mas fiel el espiritu del Estatuto y del
Reglamento.

Tanto el articulo 31.1 como el 33.4 de la Convencién de Viena
hacen referencia al objeto y fin del tratado como elemento que debe ser
aplicado en la interpretacién de los términos de los tratados (en
general y cuando se refiere a tratados en diversos idiomas), a menos
que hayan recibido significado especial. Pero, en el primero de los
articulos citados, debe ddrseles su sentido ordinario, en tanto que en
el segundo se les dara el que mejor concilie los textos®.

32 Ensusentencia de 16 de mayo de 1980 sobre el Agreement on German External Debts,
London, 27 February 1953, publicado en biternational Legal Materials, vol. XIX, No. 6,
pags. 1357 y s5., enla cual el Tribunal se recrea en el temade interpretacién de tratados
y en el andlisis de la Convencién de Viena de 1969, se lee:

La repetidareferencia del articulo 33.4 dela Convencidn de Viena al “objeto y fin” del
tratado no significa de hecho nada distinto a que cualquier persona que tenga que
interpretar un tratado internacional plurilingtie tiene la oportunidad de resolver
cualquier divergencia en los textos que persista luego de aplicar los articulos 31 y 32
de la Convencidn, optando, para una interpretacién final, por el texto que, en su
opinidn, se aproxime mds al “objeto y fin” del tratado.



Essars IN Honowr of THomas BugrcenTHat / 409
Ensaros eN Honor DE THomAS BUERGENTHAL

LA RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS DEL 29 DE JUNIO DE 1992%

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscritaen
San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, no contiene dispo-
siciones sobre textos auténticos ni tampoco sobre idiomas. Pero se
suscribid en los idiomas oficiales de la Organizacién de los Estados
Americanos, es decir, espafiol, francés, inglés y portugués. Estas
versiones fueron certificadas como igualmente auténticas el dia 30 de
abril de 1970 por el Secretario General adjunto de la Organizacién de
los Estados Americanos™. Comoesusual enlos tratados plurilingiies,
en las cuatro versiones de la Convencién se presentan ocasionalmen-
te diferencias idiomaticas. Un caso es el del articulo 54.3 que se
transcribe a continuacién:

Articulo 34

3. Losjueces permaneceran en funciones hastael término de
su mandato. Sin embargo, seguirdn conociende de los casos
a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado
de sentencia, a cuyos efectos no serdn substituidos por los
nuevos jueces elegidos.

Article 54

3. Lesjugesrestentenfonctionjusqu’ala fin de leur mandat.
Cependant, ils continueront de connaitre des affaires dont ils
ont été saisis et qui se trouvent en instance; pour ces affaires,
ils ne seront pas remplacés par les juges nouvellement
élus.

33  Corte LD.H.,, Caso Neira Alegria y otros, Resolucitn del 29 de junio de 1992 (Art. 54.3
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Las citas de esta Resolucién mencio-

nan al inicio el rvimero de los pardgrafos pertinentes.
34  Serie sobre Tratados No. 36, OEA Documentos Oficiales, OEA /Ser. A/16[{SEPF].
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Article 54

3. Thejudges shall continue in office until the expiration of
their term. However, they shall continue to serve with regard
to cases that they have begun to hear and that are still
pending, for which purposes they shall notbe replaced by the
newly elected judges.

Artigo 54

3. Os juizes permanecerdo em fungdes até o término dos
seus mandatos. Entretanto, continuardo funcionando nos
casos de que j& houverem tomado conhecimento e que se
encontrem em fase de sentega e, para tais efeitos, ndo serdo
substituidos pelos novos juizes eleitos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se vio abocada,

durante el trdmite de uno de sus casos, a adoptar la Resolucién que
se menciona en el acapite®.

35

Las circunstancias sonrealmenteinsélitas. El caso Neira Alegria y otros seencontraba
en tramite y el juez ad hoc —designado por el Pert en ejercicio de la facultad que le
conferia el articulo 55.2 de la Convencién por no tener juez de planta— suscité un
incidente para que la Corte, con una composicién que habia variade en el curso del
trémite del caso, se hiciera cargo del conocimiento del mismo, desalojando a aquella
que venia con él. El juez ad hoc arguyd entre otras cosas que:

No estamos frente a un caso de vacio u obscuridad de la norma que
implique o haga necesario un alambicado y complejo proceso de
interpretacién, ni que se recurra a la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados, ya que, repito, el texto del art. 54.3 es por si s6lo
de fécil comprensi6n, aplicacién y observancia; por ello me permito
exigir con firmeza su fiel cumplimiento.
Ademas, debo precisar, amayor abundamiento, que se estd juzgando a
un Estado Parte con las normas de la Convencién, Estatutos y Regla-
mentos en idioma espafiol, que es el idioma de trabajo que se utiliza en
el caso sub-litis (sic), tal como o prevé el Reglamento vigente dela Corte
en el articulo 19.2.
La Resolucidn final la adoptd la Corte con su nuevacomposicién. Eljuez Rafael Nieto
Navia acompané una opinién disidente en la cual dijo, entre otros puntos, lo
siguiente:
He concurrido ¢on mi voto a la interpretacion que hace la Corte del
articulo 54.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
porque es tan valida como cualquiera otra que atienda los pardmetros
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La Corte puntualizé el asunto de la discrepancia de lenguaje en
los siguientes términos:

13. Existen diferencias en la redaccién de los textos en espa-
fiol y portugués e inglés y francés del articulo 54.3 de la
Convencidn, ya que el texto enespanol serefiere a“casos...que
se encuentren en estado de sentencia” (en portugués, “se
encontrem en fase de sentenga”), mientras que el texto inglés
habla de “cases...that are still pending” (en francés, “qui se
trouvent en instance”).

14. El texto espaiiol se podria prestar, ademés, a una de dos
posibles interpretaciones. La frase “...en estado de sentencia”
puede interpretarse en el sentido de que el caso ha llegado a
una etapa del procedimiento donde lo tinico que resta es que
se decida y emita la sentencia. Se trataria de aquel en el que se
han recogido todas las pruebas, se han recibido los alegatos
escritos y celebrado las audiencias piiblicas, peroatinnoseha
votado ni dictado la sentencia, sea la de fondo u otra

delos articulos 31 a 33 de la Convencidn de Viena sobre Derecho delos
Tratados, Y, por consiguiente, he concurrido a la parte resolutiva en
cuanto constituye aplicacién de esa interpretacién.

La Corte ha debido, en mi opinién, incluir, pero no lo hize, un punto
resolutivo en el que declarara su competencia para atender el requeri-
miento deljuez ad hoc. Dehaberlo hecho, el suscritojuez hubiera votado
negativamenite. Pero sf incluyd una referencia expresa al punto en la
parte motiva, lo cual explica esta opinién disidente.

No voy a detenerme en el hecho de que la solicitud haya sido traida al
andlisis de la Corte, con la composicidn actual, es decir, luego de los
cambios sucedidos después delas elecciones de jueces ocurridas duran-
te la Asamblea General de la OEA en Santiago, en junio de 1991, y en
Nassau, en mayo de 1992, aunque en este tiltimo evento se trataba de
reemplazar a un juez fallecido y el juez electo formaria parte, por
consiguiente, de ambas composiciones de la Corte. Se trajo aqui porque
asilo pidid el juez ad hoc y asilo decidi6 el Presidente dela Corte, sinque
en unc u otro caso aparezcan las razones para ello, aunque en la
decisién del Presidente pueda uno suponer que pesaron razones de
“transparencia” del proceso. Se trata de un hecho que encierra, sin
embargo, una peticidn de principio. Se pide que la Corte con la nueva
composicién asuma el conocimiento del caso Neim Alegria y otros en
virtud de una interpretacién de la Convencién y se parte de las conclu-
siones deesa interpretacién para suponer que debe ser esa composicidn
de la Corte la que debe conocer de la solicitud.
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interlocutoria, como la referida a las excepciones prelimina-
res. Sin embargo, la frase también podria interpretarse en el
sentido de que todavia contindan o siguen en pie las actuacio-
nes del caso, es decir, que se estd en proceso de avanzar hacia
la sentencia; interpretacién ésta que se podria aplicar a una
situacién en la que la Corte ha empezado a abordar algunos
de los puntos, de hecho o de derecho, que deberdn resolverse
antes de poder dictarse la sentencia correspondiente.

15. La frase del texto en inglés, (“still pending”, que no cabe
entender como “pending judgment only” sin forzarla dema-
siado) semejante a la del francés (“en instance”, que el
Dictionnaire de Droit, Raymond Barraine, Paris, 1967, pag.
175, define como “série d’actes d'une procédure ayant pour
objet de saisir une jurisdiction d'une contestation, d'instruire
la cause et d’obtenir le jugement”) podria también admitir
una doble interpretacién, pues puede estar referida ora al
instante en el cual se presenta la demanda y se notifica, ora a
la situacién procesal en donde los jueces han abordado total
o parcialmente y en lo substancial el fondo de la causa.

Para resolver el problema, la Corte acudid, como lo ha hecho

inntimeras veces® a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 y, en particular, a los articulos 31, 32 y 33, sobre los
cuales expresé lo siguiente:

11. Para los fines del presente andlisis, los parrafos 3 y 4 del
articulo 33 revisten especial importancia. Disponen, en pri-

36

“Otros tratados” objeto de Ia funcién consultiva de la Corte (Art. 64 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82, del 24 de setiembre de 1982.
Serie A No. 1, pérr. 45; El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de Ia Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24
de setiembre de 1982. Serie A No. 2, parrs. 19, 20y 26; Restricciones a la pena de muerte
{arts. 4.2y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
3/83 del 8 desetiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 48; La expresitn “leyes” en el articulo
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86
del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 13; Exigibilidad del derecho de rectificacion
o respuesta (arts. 14.1, 1.1. y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parr. 21; El
hidbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/ 87 del 30 de enero de 1987. Serie
A No. 8, parr. 14.
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mer lugar, que cuando un tratado haya sido autenticado en
mis de unidioma, “se presumird que los términos del tratado
tienen en cada texto auténtico igual sentido”. En segundo
lugar, cuando pareciera que existen diferencias en el sentido
al comparar textos auténticos, “se adoptard el sentido que
mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del
tratado”. Por consiguiente, al interpretarel sentido del articu-
l054.3 dela Convencién, no se puede presumir que uno de los
textos auténticos tenga prioridad sobre los demas. Mas bien,
debe hacerse un esfuerzo por conciliar los diversos textos
auténticos, aplicando las normas de interpretacién de la
Convencién de Viena.

12. Antes de proceder al andlisis, cabe destacar que el idioma
de trabajo que se elija para la tramitacién de un caso ante la
Corte, no puede ni debe ser el que determine el sentido de una
disposicién de la Convencién cuando se perciban diferencias
entre los textos auténticos. De lo contrario, la Convencion
tendria significados distintos para diferentes litigantes, se-
gun los idiomas de trabajo que éstos o la Corte escogieran. Es
evidente que esto “condufciria] a un resultado manifiesta-
mente absurdo oirrazonable”. Resulta claro, entonces, que la
Convencién de Viena haya adoptado las normas contenidas
en el articulo 33 para hacer frente a este problema.

Procedi6, entonces, a investigar si habfa una posible conciliacién
entre los textos espafiol y portugués, por una parte, y francés e inglés,
por la otra.

Para hacerlo acudié, en primer lugar, al contexto de las disposi-
cicnes aplicables, en particular, al Reglamento de la Corte, en los
siguientes términos:

17. Hay dos puntos que atafien al tema en discusién. El
primero tiene que ver con el hecho de que el articulo 19.3 del
Reglamento actualmente vigente, que fue incorporado en
virtud de la practica de la Corte, dispone lo siguiente:

Cuando por cualquier causa un juez no esté presente en al-
guna de las audiencias o en otros actos del proceso, la Corte
podra decidir su inhabilitacién para continuar conociendo
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del caso habida cuenta de todas las circunstancias que, a su
juicio, sean relevantes.

El otro punto se relaciona con el lenguaje del articulo 27.3 del
Reglamento aplicable a este caso, el cual dispone que:

La recepcién por el Secretario de un escrito de oposiciéna una
excepcién preliminar, no causaré la suspension de los proce-
dimientos sobre el fondo...

18. El articulo 19.3 del Reglamento vigente tiene que ver con
la interpretacién del articulo 54.3 de la Convencién, ya que
enuncia el principio segtin el cual y en aras de la equidad para
conlos litigantes y la eficaciajudicial, en lo posible iinicamen-
te los jueces que hubieran participado en todas las etapas de
un proceso deberian dictar el fallo en ese caso. Este principio
estaria en conflicto con una interpretacién del articulo 54.3
que sostuviera que aquellos jueces cuyos mandatos hayan
expirado cuando el caso se encuentra todavia pendiente,
puedan ser removidos en cualquier etapa del proceso, a
menos que se haya llegado al punto de emitir la sentencia.

19. Por otra parte, al disponerse que las excepciones prelimi-
nares no suspenden el procedimiento sobre el fondo, el
articulo 27.3 del Reglamento aplicable al caso sub judice tiene
como fin asegurar que el procedimiento no se vea retrasado,
cosa que sucederia si los nuevos jueces vinieran a desplazar
a quienes ya estan familiarizados con el asunto pero cuyos
mandatos han vencido.

Acudié luego la Corte a los trabajos preparatorios en busca de
informacién para encontrar que, no solamente no arrojaban luz
alguna para resolver el problema, sino que cambios de redaccién en
la versién espaiiola de la Convencién realizados por la Comisién de
Estilo de la Conferencia, transformaron la expresion sin embargo, se-
gqteird [el Juez) conociendo de los casos a que ya se hubiere abocado, mientras
se sustancia el respectivo proceso, en lo que dice el actual articulo 54.3,

es decir, y que se encuentren en estado de sentencia® .

37

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos (San José, Costa
Rica, 7-22 de noviembre de 1969), Actas y Documentos, OEA /Ser K6XV1/1.2, Was-

hington, DD.C. 1973.
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Luego concluy®:

26. Revisados como han sido el contexto y los trabajos prepa-
ratorios de la Convencién Americana, en lo referente a su
articulo 54.3 resulta que la expresién en espafiol “en estado de
sentencia”, como referida al momento en el cual la Corte se
dispone a votar una sentencia es ~como interpretacién extre-
ma-dificil de conciliar con la otra interpretacién extrema del
texto inglés, segin la cual “still pending” significaria el
momento cuando se presenta la demanda y se notifica. Am-
bos extremos no concuerdan con el tinico criterio que parece
imponerse sobre “el objeto y fin” de la disposicién interpre-
tada, que es el de evitar que debido a la sucesién entre jueces
se produzcan traumatismos en el procedimiento los cuales
tendrian lugar, légicamente, de ser reemplazados los jueces
que se encuentren en plena diligencia judicial.

27. La Corte no encuentra otra solucién intermedia, compa-
tible conlos indicados “objeto y fin” normativos, que referirse
al momento en el cual ella entra al fondo del asunto. Sin que
esto signifique entender la expresién “entrar al fondo” en un
sentido restrictivo, pues enlos procedimientos no se presenta
sino excepcionalmente un momento en el cual la Corte “re-
suelve”entrar al fondo o, mds probablemente, un momento
en el cual resuelve no hacerlo o suspender esos procedimien-
tos.

28. En la préctica y en virtud de que el Reglamento permite
continuar con el fondo, atin en excepciones preliminares, la
Corte entra a él simultineamente con el conocimiento de
éstas. Los procedimientos orales sobre el fondo serian, sin
lugar a dudas, una indicacién de que se asumié el conoci-
miento, pero no la tinica. Puede suceder, por ejemplo, que en
el andlisis de las excepciones preliminares la Corte tenga que
abordar total o parcialmente el fondo, atin cuando sea para
decidir, como yalo ha hecho, que acumula una o varias de las
mismas con éste (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junic de 1987, Serie C No. 1;
Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Excepciones Preliminares,

415
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Sentencia de 26 dejunio de 1987, Serie C No. 2 y Caso Godinez
Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie C No. 3).

Y anadié:

32. Paratodo ello, por supuesto, el mejor juez es la Corte que
estdabordando el conocimiento. Son esosjueces los que saben
hasta qué punto han entrado al fondo, aunque no se hayan

iniciado los procedimientos orales.

Esta interpretacién resulta ser una aplicacion de las reglas de la

Convencién de Viena, tan vélida como cualquier otra que consulte
los mismos pardmetros y es un ejemplo de aplicacién de esas dispo-
siciones.®

38

No obstante, la Corte asumié el conocimiento del case en contradiccién con sus
propias conclusiones. Asi lo puntualizé la opinién disidente en los siguientes
términos:

En ese orden de ideas, en aras de preservar la institucionalidad de los 6rganos del
sistema interamericano y ante la ausencia de norma espexifica, el problema debe ser
planteado y resuelto por quienes tienen el conocimiento y no por unos jueces a los
cuales no ha sido confiado todavia.

Esto es lo que, por otra parte, se desprende de la decisién de la Corte en cuanto
interpreta la Convencién. Porque si se dice que los jueces seguirdn conociendo de los
€as0s una vez que se haya entrado al fondo, son ellos mismos, por supuesto, los que
saben si tal hecho es una realidad.

Creo que el conflicto de competencia ha debido plantearse ante la Corte con la
composicién anterior. Y esa es la tnica salida légica a la encrucijada, habida conside-
racién de que no hay instancia superior que lo resuelva. Sila Corte conla composicién
anterior decide que debe continuar, la nueva composicién ni siquiera ha tenido
acceso a los autos y no tiene, por ende, razén alguna para solicitar que ellos se le
envien porque tan legitima es una como la otra. Pero aquella composicién puede
Tesolver, igualmente, que en la etapa en la que se encuentra el procedimiento no se
causa traumatismo alguno ni perjuicio a las victimas y que debe pasar los autos ala
nueva composicion, la cual los recibird y atenderd entonces su continuacién. En
ambas hipétesis se evita un conflicto que no puede ser resuelto por autoridad
superior, se defienden los intereses en juege que son los derechos humanos y se
preserva su sistema de proteccion.



