Carituro IV

EL, CONTROL INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS DE
EXCEPCION EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO

En el presente capitulo abordaremos el andlisis de los principales orga-
1nos y mecanismos internacionales de supervisién existentes en el sistema
regional americano con competencia para controlar cl respeto de los dere-
chos humanos durante la vigencia de estados de excepci6n.

En este sentido, el estudio discurrird sobre los siguientes extremos: i)
garantias de forma y dc fondo previstas en el articulo 27 de la Conven-
cion Amcricana sobre Derechos Humanos; i) la labor de la Comisién In-
teramericana de Dercchos Humanos (CIDHD para controlar el respeto de
los derechos humanos durante los estados de cxcepeién, tanto respecto de
les Estados Miembros de la OFA como en rclacién con los Estados Partes
del Pacto de San José de Casta Rica; y iii) la interpretacién del articulo
27 de Ia Convencién Americana segin la doctrina de la Corte Interameri-
cana de Dercchos Humanos en cjercicio de su funcidn consultiva.

. GARANTIAS DE FORMA Y DE FONDO PREVISTAS EN EL
ARTICULO 27 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS

El articulo 27 del Pacto de San José de Costa Rica —igual que el ar-
ticulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos—, exige
que la declaracién de una situacién de emergencia y las medidas que se
adopten en funcién de ella, cumplan con ciertas garantias de forma y de
fondo.

El citado articulo 27 dispone:

I. En caso de guerra, de peligro piiblico o de ofra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, éste podrd
adoptar disposiciones que, en la medida y por ¢l tiempo estrictamente
limitados a las cxigencias de la situacién, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposi-
ciones no scan incompatibles con las demds obligaciones que les impone
el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada
en motivos de raza, color, sexo, idioma. religién u origen social.
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2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los de-
rechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Recono-
cimiento de la Personalidad Juridica}; 4 (Derecho a la Vida); 5 (De-
recho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Fsclavitud y Ser-
vidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Liber-
tad de Conciencia v de Religion); 17 (Proteccion a la Familia); 18
{Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifo); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judicia-
les indispensables para la proteccién de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspensién
deberd informar inmediatamente a los demds Fstados Partes en la pre-
sente Convencidn, por conducto del Sccrctario General de la Organiza-
cién de los Fstados Americancs, de las disposiciones cuya aplicacién
hava suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension
v de Ia fecha en que haya dado por terminada tal suspensidn.

Pese al hecho de haber examinado oportunamente los requisitos de for-
ma y de fondo que prescribe el articulo 4 del Pacto Internacional, cree-
mos sin embargo conveniente examinar ahora las garantias reguladas en
el articulo 27 de la Convencién Americana. Su inclusién a la vez que
ayudard, mediante el estudio comparativo, a sefialar las diferencias y simi-
litudes entre ambos preceptos, nos permitird desarrollar en detalle cada
una de estas garantias a la luz de los principios propios del sistema inte-
ramericano.

A.  Garantias de forma

El articulo 27 del Pacto de San José de Costa Rica, a diferencia del
articulo 4 del Pacto Internacional, no recula expresamente el principio de
proclamacion.

Si en cambio, la Convencién Americana prevé expresamente, al igual
que el articulo 4.3 del Pacto Internacional y con una redaccién similar,
el principio de notificaciéon Carticulo 27.3). La tnica diferencia a desta-
car entre ambos articulos radica en que mientras el articulo 27.3 de la
Convencién Americana sefiala que el FEstado Parte que haya hecho uso
del derecho de suspensién deberd informar inmediatamente de las dispo-
siciones cuya aplicacién ha suspendido, los motivos que la suscitaron y la
fecha en que dio por terminada la misma, el articulo 4.3 del Pacto Inter-
nacional, exige ademis que la fecha en que se ha dado por terminada la
suspensién debe ser objeto de una nueva comunicacién por el mismo con-
ducte (Secretario General de ONU).

Segiin la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, las exigen-
cias formales que el articulo 27.3 impone a los Estados Partes que ejer-
zan el dereche de suspensién, son las siguientes:
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a) Informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la Con-
vencién, por conducto del Secrctario General de la Organizacién
de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién
haya suspendido;

b) los motivos que hayan suscitado la suspension; v

¢) informar la fecha en que haya dado por terminada tal suspensién *.

I.a CIDH también ha Namado la atencién, aunque sélo ocasionalmente
y sin pronunciarse respecto de los efectos que dicha inobservancia aca-
rreaba al Estado Parte 2, sobre ¢l incumplimicnto de este requisito de noti-
ficacidn. Asi, en su Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
Bolivia, expreso:

Fn cuanto a los requisitos formales se refiere, Bolivia no ha cumplido
hasta la fecha con la obligacién dc informar a los demds Estados Partes
en la Convencién, por medio de la Secretaria General de la Organi-
zacién, acerca de los derechos cuva observancia haya suspendido, los
motivos para ello v la fecha en que hubieren dado por terminada tal
suspension ®,

B. CGarantias de fondo

a. Las causales de suspension

[n cuanto a las situaciones que pueden dar lugar a la suspensién de
ciertos derechos humanos, mientras el inciso 1 del articulo 4 del Pacto
Internacional habla de “situaciones excepcionales que pongan en peligro
la vida de la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente”,
la férmula empleada en el articulo 27.1 de la Convencién Americana
es mas amplia.

Tres son las causales previstas cn la citada disposicién que permiten al
Fstado Parte adoptar un Fstado de emergencia o excepcién, a saber:

1) “guerra”

2)  “peligro piiblico”

3) “otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Fstado”.

1. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Informe sobre la si-
tugcicn de los derechos humanos en Bolivia, OEA/Ser. L/V/IL. 53, doc. 6,
rev. 2. 13 de octubre de 1981, original espaiiol, p. 21.

2. CIDH. Informe sobre la sitwacion de los derechos humanos en Nicaragua.
OFA/Ser. L/V/11/62, doc. 10, rev. 3, 1983 v OFEA/Ser. 1/V/I1/62, doc. 26,
1984. Thomas BUERGENTHAL, Rohert NORRIS y Dinah SHELTON: La Pro-
teccicn de los Derechos Humanos en las Américas. San José: Juricentro-IIDH,
1984. pp. 314 y 55.

3. Supranota I.p. 22.
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La cxistencia de estas tres causales, previstas en el articulo 27, ha
levado a ciertos autores a senialar, como en el caso de Buergenthal, que
¢l grado de gravedad o inminencia requerido para proceder legalmente a
poner en vigor una situacidn de emergencia es mucho mas restrictivo en
el texto del Pacto Internacional que en la Convencién Americana.

A juicio dc este autor:

“Los criterios cstablecidos cn la Convencién Europea y en el Pacto
parecen ser mds estrictos que los de la Convencidén Americana, la cual
indica que es suficiente que la situacién de emergencia simplemente
amenace la “independencia o seguridad del Estado Parte” para justificar
la suspensién” *,

En este mismo sentido se pronuncia Haba, para quien dada la natura-
leza de las condiciones requeridas por el Pacto Internacional, parcce obvio
concluir que las consideraciones de orden piblico o de seguridad nacional

4.
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T. BUERGENTHAL: “Las Convenciones Europea v Americana: Algunas simili-
tudes y diferencias”. La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. OFEA.
Washington. 1980. p. 190. Fn sentido contrario se pronuncia C. GROSSMAN
con base en ¢l siguiente razonamiento: “En el estudio preliminar del estado de
sitio y la Proteccién de los Derechos Humanos en los Estados Americanos pre-
parado por la Secretaria de la Comisidn, se comstaté: ie. que en la mayoria
de los casos se habian cometido abusos incalificables bajo estados de sitio
detrds de la fachada de velar por la seguridad del Estado. Por otra parte,
en el primer informe preparado por el Dr. D. Martins, éste sefiald que la
seguridad del Estado como causa de declaracidn de estado de sitio sélo compren-
de los casos graves en que se amenace la integridad o existencia de los tres
elementos constitutivos del Estado: poblacién, territorio, orden juridico. En este
respecto hay que sefialar también que el anteproyecto de Convencién preparado
por la Comisidn destacaba el caracter extraordinaric v grave de las situaciones
de excepcién a diferencia de los anteprovectos de Chile, Uruguay v del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, en que se dejaba en definitiva al derecho
interno la definicidn de las circunstancias necesarias para declarar una situacién
de emergencia. La aceptacion de dichos provectos habria disminuido el valor
del reguisito de gravedad al hacerle dependiente del derecho interno v no fue
aceptado en la Conferencia de San José, que reafirmé la posicién de la Comisién,
Por otra parte, debe tomarse en cuenta también gue todos los Estados Ame-
ricanos —con excepcién del Perd, que se encontraba ausente—-, fueron parte
de la aprobacién undnime del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Poli-
ticos adoptado nor la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de di-
ciembre de 1966. Dicho Pacto incluve una disposicién que requiere extrema
gravedad para declarar una situacién de excepcién al sefialar que en el articule
4 se precisa de una amenaza a la vida de la nacién. Sobre 1a base de consulta
a los Estados Partes del Consejo de la OFA y en funcién de la opinién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Consejo se pronuncié por
la coexistencia, compatibilidad v coordinacidn entre el Pacto y la futura Con-
vencién Americana. De modo que no es posible sostener que los criterios nece-
sarios para declarar situaciones de emergenciz son menos estrictos en el caso
de la Convencidn que en el instrumento universal”, C. GROSSMAN. “Algunas
consideraciones sobre €l régimen de sititaciones de excepcién bajo la Convencidn
Americana sobre Dereches Humanos”, en Derechos Humanos en las América.
Homenaje a la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Washington D.C.;
CIDH, 1984. p. 125.



no justifican una declaracién de emergencia, ya que estas causales no
parccen abarcar aquellas situaciones excepcionales mencionadas en el Pac-
to, que pucdan poncr en peligro la vida de la nacién. A su juicio, entre
la variada gama de conceptos (orden piblico, scguridad nacional, v situa-
ciones cxccpeionales que pongan en peligro la vida de la nacién), parece
existir una gradacion que distinguiria unos de otros en funcién de su gra-
vedad ®.

Deben diferenciarse por consiguicnte dos tipos de peligros nacionales.
Uno, los més graves, aquéllos que por poner en peligro la vida de la nacién
son los unicos que legalmente permiten que se recurra a los podercs de
cmergencia, Los otros, menos graves, que por su intensidad no llegan a
representar ima amcnaza real para la vida de la nacién, no constituyen
causal legitima para poder decretar dichas medidas de excepcidn.

De lo contrario, como cxpresa van Hoff “. . .situaciones que no son
entcramente normales, pero que no amcnazan la vida de la nacidn, ocurren
cn tantos Estados que, si la existencia de situaciones de cmergencia fuera
interpretada con un criterio amplio, éstas llegarfan a ser la situacidn
normal” ®.

Desde esta perspectiva, con hase en una interpretacién progresista en
favor de una mavor vigencia y respeto de los derechos humanos y en fun-
ci6n de las causales previstas cn el articulo 27.1 de la Convencién Ame-
ricana, cabe senalar los siguienfes cxtremos:

i) El cardcter de la emergencia que puede dar lugar a adoptar medi-
das de excepci‘m puede implicar situaciones distintas de la guerra. Como
bien senala Groves:

.. .Ia importante distincién entre emergencias que no alcanzan a llegar
a la guerra no puede ser descstimada. En el primer caso, las condiciones
externas imponen cambios rpidos v con frecuencia totales, en la socie-
dad v las instituciones. En el dltimo caso, el tiempo estd fundamental-
mente del lado de la forma existente de gobierno; y ese gobierno, si es
democritico, deberia operar dentro del marco democratico prevaleciente
por la razdn, entrc otras, de que el sacrificio de las garantias consti-
tucionales es un precio muy alto a pagar por la supuesta seguridad que
supone comprat ’.

De ahi que, como tantas veces hemos sefalado, y vale la pena recordar-
lo una vez mas, en caso de conflictos internos las medidas que se adopten
para hacer frente a dicha situacién, al ir dirigidas en contra de los propios

5. E. P. HABA. Tratado Bdsico de Derechos Humanos, Szn José: Juricentro; IIDH,
1986. T. 1. pp. 698 y ss.

6. Tried van HOFF, “The Protection of Human Rights and the Impact of Emer-
gency Situations under International Law with Special Reference to the Present
Situation in Chile”, Revue des drois de Uhomme, 15 (1-2): 213-324, 1977.

7. Harry E. GROVES. “Emergency Powers”. Journal of the International Com-
mission of Jurist. Vol. 1II. N. 2. p. 2.
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ciudadanos del Estado, no deben exceder las que sean estrictamente nece-
sarias en el contexto de una sociedad democratica.

ii) Respecto de la causal “guerra”. Esta, al igual que las demds, debe
satisfacer, para justificar la suspensién de ciertos derechos, todos los re-
quisitos exigidos por el articulo 27. Pero ademds, como advierten Norris
y BReiton “la mera cxistencia de una guerra declarada o ataque extranjero
no es suficiente para justificar la suspension; sélo serfa suficiente “una
guerra o ataque que represente un peligro real e inminente a la indepen-
dencia o seguridad del Estado”*. Asi, por ejemplo, una guerra que ocurrie-
se en el extranjero, o una guerra declarada, pero en la cual no hubiese
hostilidades actuales, entre otras hipdtesis, no justificaria el recurrir a la
puesta en vigor de medidas de emergencia ®.

iii) Respecto de las causales “peligro piblico” u “otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte”. La Comisién In-
teramericana de Dercchos Humancs en su estudio al Anteprovecto de
Convencidén Amecricana, refiriéndose a esta cuestién, efectud el siguiente
comentario:

(...) esta expresién cubre exclusivamente las siguientes situaciones:
un peligro real e inminente para la existencia del pais como nacién;
para la sobrevivencia del Estado como entidad politica soberana e in-
dependiente; para la integridad del territorio; para el respeto por la
constitucion politica vigente; para el ejercicio de poderes legitimos por
las autoridades constitucionales. También incluye la situacién de peli-
gro seriv e inminente de alteracién profunda de la paz social o del
orden piblico, de tal caricter que ponga en peligro la seguridad intex-
na del Estado ™.

Sin embargo, lo amplio ¢ indeterminado de estos términos llevd a que
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe Anual
1985-1986, al analizar los hechos invocados por el Gobierno de Nicara-
gua para rcnovar el estado de emergencia, expresara:

Hstablece el articulo 27 (...) en su primer inciso, las condiciones
que justifican que un Istado Parte recurra a la suspensién de algunos
de los derechos consagrados en el Pacto de San José: guerra, peligro
puiblico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado Parte. Esta enumeracién ha sido complementada por la doc-
trina en general y Ia Comision en especial, agregando las caracteristicas
gue deben tener las situaciones descritas a través de conceptos tan am-
plios como son el de “peligro piiblico” o “emergencia que amenace. . .".
Al respecto se ha entendido que dichas situaciones deben ser de extre-

8. Robert E, NORRIS v Paula DESIO REITON, “The Suspension of Guarantees:
A Comparative Analvsis of the American Convention on Human Rights and the
Constitutions of the States Parties”. The American University Law Review.
Vol. 30 (1): 194-196, 1980.

9. . GROSSMAN. Supra nota 4, p. 125,

10. Citado en Robert E. NORRIS. Supra nota 8. p. 193.
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ma gravedad, por una parte, y deben encontrarse en curso de efecucion
o ser efectivamenie inminentes, por la otra ™.

Corresponde finaimenie difevenciar, el concepto de seguridad nacional
(articulos 13, 15, 16 y 22 de Ia Convencién Americana) del de seguri-
dad del Estado al cual sc refiere el articulo 27 de la citada Convencién.
En efecto, tanto ¢l Pacto Internacienal, articule 4.1, como el citado arficu-
fo 27.1, han distinguido cntre las amcnazas a la seguridad nacional, a las
que se puede dar solucién mediante las iimitaciones y restricciones pro-
pias a cada derecho, de aquelias otras situaciones excepcionales a las que
sdlo se puede hacer frente con poderes de emergencia,

Compartimos asl la tesis de aguellos autores que counsideran que el
proposite de 1a Convencidn (al igual qgue ol del Pacto Internacional), ha sido
¢l de reservar los poderes de emergencia {inicamente para aquellas circuns-
tancias extraordinarias que no pucdan ser cnfrentadas exitosamente con
los medios ordinarios de que goza cl Fstado, y que por su especial grave-
dad autorizan, condicionado al cumplimiento de cicrtos requisitos de for-
ma y fondo, la suspension de ciertos derechos ™.

Fn suma, el desprestigio v desnaturalizacién de este instituto — con-
sccuencia de su emplea abusivo por muchos gobiernes latincamericanos,
sin que hubieran estado presentes las condiciones exigidas para su puesta

11, Informe Anual de la CIDI: 1985-1986. pp. 177-178. La CIDH, en varios dc
sus Informes, ha sefialado que el motivo para declarar una situacién de emer-
gencia, para ser valido, debe ser real. Asi, cn su Informe Anual de 1980-1981,
al examinar los casos de Argentina,, Bolivia, Colombia, Chile, Grenada, El Sal-
vador, Haiti, Nicaragua, Paraguay v Uruguay expresé que “sin embargo en la
practica, muchas veces estos estados de cmergencia hap sido dictades sin que
las circunstancias lo justifiquen, como un simple medio de acrecentar la discre-
cionalidad del ejercicio del poder puiblico. Esta contradiccién queda en eviden-
cia, cuando las propias autoridades piblicas afirman, por una parte, que existe
paz social en el pais y, por la otra, establecen estas medidas de excepcién, las
que s6lo pueden encontrar justificacién frente a amenazas reales al orden pid-
blico o a la Scguridad del Estado”., Asimismo, en su Informe sobre Nicaragua.
1983, la CIDH reiteré que “La Comisién considera, al interpretar la primera
perte del parrafo 1 del articulo 27 de la Convencidn Americana, que la emer-
gencia debe revestir un cardcter grave, motivado por una situacién excepcional
que verdaderamente signifique una amenaza a la vida organizada del Estado”.
Véase ademis, C. GROSSMAN, Suprq nota 4. p. 125. (Subrayado nuestro).

12. En efecto, la existencia del peligro debe ser real o inminente, v su existenciz
objetiva y verificable para un observador imparcial, Quedan excluidos, por tanto,
los peligros potenciales latentes o de cardcter especulativo que darian a Ia ins-
titucién un significado preventivo del que carece. Pero ademis, la situacidn de
emergencia debe ser de extrema gravedad, en otras palabras, debe constituir
una amenaza real o inminente a Ja independencia o seguridad del Estado. La
necesidad de csta gravedad extraordinrria para que el motivo de la excepcidn
sea legitima fue destacada por la CIDH en varios de sus informes, como por
ejemplo, el de Colombin, (OEA/Ser. L/V/IL. 53, doc. 22, de 30 de junia de
1981. p. 2217; el de Bolivia, OEA/Ser. P. A. G. doec. 136/81, de 27 de
octubre de 1981. p. 22) vy el de Nicaragua, (OFA/Ser. L/V/IL. 62. doc. 10,
rev. 3, de 29 de septiembre de 1983, pp. 121-122, Véase, ademis, C. GROSS-
MAN. Suprg nota 4, pp. 124-126.
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en vigor—, unido al hccho de que numerosos paises latincamericanos son
partes a la vez del Pacto Internacional v de la Convencién Americana, de-
manda la necesidad de llevar a cabo una armonizacién interpretativa de
ambos instrumentos internacicnales, de tal mode que las causales por las
cuales se pueda proceder a adoptar medidas de emergencia segiin la Con-
vencién Americana, nunca resulten inferfores a las previstas en el Pacto
Internacional.

b. Principio de la Intangibilidad (no susvendibilidad) de
ciertos derechos fundamentales

La Convencién Americana, igual que el Pacto Internacional, distingue
tres tipos de derechos humanos: i) derechos que pueden ser objeto de
limitaciones o rcstricciones, siempre ¥ cuande se cumplan las condiciones
que cxige la propia Convencidén; ii) derechos que pueden ser suspendidos
en la medida que se dé cumplimiento a los requisitos de forma y fondo
que exige el articulo 27 de Convencidn; v iii) derechos que no pueden
ser suspendidos en ningdn caso.

Estos 1ltimos dercchos —cuya suspensién no estid permitida en nin-
guna circunstancia—, estdn expresamente regulados en el parrafo 2 del
articulo 27. Dicha lista es méds amplia que la contenida en otros instru-
mentos internacionales de derechos humanos. Asi, mientras la Convencién
Euvropea establece cuatro derechos no suspendibles y el Pacto Internacional
proclama sicte, la Convencién Americana enumera conce.

Segin el articulo 15 de la Convencién (Europea) de Salvaguardia de
los Derechos del Hombre v de las Libertades Fundamentales, los derechos
no suspendibles son:

—— Derecho a la Vida (art. 27;

-— Derecho a no ser sometide a fortura ni a penas o tratamientos
inhumanos o degradantes (art. 3);

- Derecho a no ser sometido a esclavitud o servidumbre (art. 4.1);

— Principio de irretroactividad de la ley v de la pena mas favorable.

Por su parte, el articulo 4.2 del Pacto Internacional de BDerechos Civi-
les v Politicos establece los siguientes:

— Derecho a la Vida (art. 6);

— Derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (art. 7);

— Derecho a no ser sometido a esclavitud ni a servidumbre (art. 8.1
y 2);

~ Derecho a no ser encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir
una obligacién contractual {art. 11);

— Principio de irretroactividad de la ley y de la pena mds favorable
(art. 15);

128



Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 16);
Derecho a la libertad de pensamiente, de conciencia y de religién
(art. 18).

Finalmente, el articulo 27.2 de la Convencién Americana enumera
como derechos indercgables los siguientes:

Derecho al reconocimiento a la personalidad juridica (art. 3);
Derecho a la vida (art. 4);

Derecho a la integridad personal (art. 5);
Prohibicién de la esclavitud vy servidumbre (art. 6);
Principio de legalidad v de irretroactividad (art. 9.
Libertad de conciencia y religién Cart. 12);
Proteccién a la familia (art. 17):

Derecho al nombre (art. 18);

Derechos del nifo (art. 19);

Derecho de nacionalidad Cart. 20);

Derechos politicos {art. 23);

— La no suspensién de las garantias judiciales indispensables para
la proteccién de tales derechos Cart. 27 in fine).

Besulta asi, que los derechos no suspendibles comunes al articalo 4.2
del Pacto Internacional, al articulo 15 de Ja Convencién Europea y al

articulo

27.2 de la Convencién Americana, son cuatro:

Derecho a la vida;

Derecho a la Integridad personal;

Derecho a no ser sometido a esclavitud o servidumbre; y
Principio de irretroactividad y legalidad.

Por su parte, de la comparacion entre el articulo 4.2 del Pacto Interna-

cional y

el articulo 27.2 de la Convencién Americana se desprende que:

los derechos suspendibles en ambos instrumentos son: ademds de
los cuatro recién citados, ¢l derecho al reconocimiento a la perso-
nalidad juridica y el derecho a la libertad de pensamicnto, de con-
ciencia y religion.

los derechos no suspendibles tinicamente previstos en el Pacto: el
derecho de no ser encarcelado por el sélo hecho de no cumplir con
una cbligacién contractual; y

los derechos no suspendibles regulados tinicamente en el art. 27.2
son los siguientes: proteccion a la familia, derecho al nombre, de-
rechos del nifio, derecho de nacionalidad y derechos politicos, a los
cuales debe agregarse la no suspensién de las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de los derechos inderogables del
articulo 27.2.
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En cuanto a la conveniencia de este listado amplio del articulo 27.2
de la Convencién Americana, nos pronunciamos en el sentido de Buer-
genthal, para quicn si bien pedria argumentarse que el enfoque de la Con-
vencidon, de establecer una “larga lista” no ¢s prudente, porque probable-
mente los gobiernos no reconozcan todos csios derechos en momentos de
emergencia nacional, por otio lado, "debe tenerse presente, sin embargo,
que la Convencion Americana permite la suspensién en cmergencias mu-
cho menos serias que las previstas por les otros instrumentos. En conse-
cucncia, una lista m4s amplia de derechos no sujetos a suspensidn se jus-
tifica mejor”,

Y agrega:

En vista de las realidades politicas de la Regién, con las frecuentes
sitnaciones de emergencia nacional y estados de sitio, probablemente
sea mas razonable de lo que a primera vista parece, prohibir la
suspensiéon de derechos, tales como el derecho de participacién en el
gobierno, cuya suspensién por largos periodos de tiempo ha servido
paaa facilitar que los regimenes dictatoriales sc mantengan en el
poder *.

En suma, estos derechos inderogables o no suspendibles, son los mds
fundamentales, aquéllos que toda sociedad —sin consideraciones de ideo-
logia o sistema politico— tiene que proteger en toda circunstancia.

Lamentablemente, y pese a la prohibicién expresa contenida en el articu-
lo 27.2 y en el articulo 4.2 de Ja Convencién Americana y del Pacto
Internacional respectivamente, en la prictica, éstos sueclen ser los que con
mayor fecuencia resultan violados durante las sitnaciones de emergencia,
en especial el derecho a la vida v a la integridad fisica.

La importancia de la vigencia de estos derechos y su frecuente viola-
cién durante los estados de excepcién, han llevado a Ia Comision v a la
Corte Interamericana de Derechos Humancs a pronunciarse al respecto.

Como bien sefalé la CIDH en su Informe sobre la situacidm de Jos
derechos humanos en El Salvador, de 1978:

Para combatir el terrorismo Jos Gobiernos deciden en algunos casos,
suspender ciertas garantias constitucionales relacionadas con los dere-
chos politicos v civiles. La mayoria de las constituciones tienen disposi-
ciones para esta contingencia, pero establecen un procedimiento expreso
para asegurar que los poderes piblicos —incluyendo todos los drganos
del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial—, permanczcan dentro de
los limites aceptables en una sociedad democratica (. . .) Dentro de las
normas internacionales contemporaneas de derechos humanos, la vigen-
cia de ciertos derechos se puede suspender en situaciones de emergen-
cia. Los gobiernos que confrontan actos terroristas que amenazan la

13. T. BUERGENTHAL. Sapra nota 4. p. 187,
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seguridad del Estado, pueden sentirse compelidos a limitar €l ejercicio
de tales derechos por un breve periodo. Ahora bien, como afirmé en su
Resolucidn 317 la Asamblea General de los Estados Americanos en su
VI Periodo de Sesiones, ciertos derechos no pueden ser suspendidos
en ningun caso. La ejecucion sumaria y la tortura, ya sean empleadas
por los gobiernos o los grupos privados son, no sélo practicas inhuma-
nas, sino ademds instrumentos de terror y, por lo tanto, constituyen
actos inadmisibles, condenados por todos los pucblos civilizados, Asimis-
mo, es inaceptable, cruel e inhumano tanto el secuestro de personas por
grupos privados como la detencién v “desaparicion” de personas por las
autoridades” ™.

Por su parte, la Corte Interamericana abordé también csta cuestién en
alguno de los pirafos de su opinién consultiva OC-8/87.
Segun el Tribunal:

(...D) el articulo 27.2. dispone que cierta categoria de derechos no se
pueden suspender en ningun caso. Por consiguiente, lejos de adoptar
un criterio [avorable a la suspension de los derechos, la Convencidn
establece el principio contrario, es decir, que todos los derechos deben
ser respetados v garantizados a menos que circunstancias muy especia-
les justifiquen la suspension de algunos, em tanto que otros nunca
pueden ser suspendidos por grave que sea la emergencia **.

Para decirlo en palabras de la Corte, “El articulo 27.2 dispone (...)
limites al poder del Estado Parte para suspender derechos y libertades,
al establecer que hay algunos cuya suspension no esid permitida bajo nin-
guna circunstancia y al incluir dentro de dicha categoria a “las garantias
judiciales indispensables para la protcccién de tales derechos” ™.

c. Principio de Temporalidad

Este principio, previsto expresamente en el parafo 1 del articulo 27
—pero carente de una regulacidn especifica en el articulo 4 del Pacto In-
ternacional —, establece que “las suspensiones de derechos son validas por
el tiempo estrictamente limitado a las exigencias de la situacién”. Por tan-
to, toda medida de suspensién que se mantuviese una vez desaparecida la
causa que la motivd, o que fuese dictada por tiempo ilimitado, constituiria
una violacién de la Convencidn.

14. Comisién Interamericana de Dcrechos Humanos. Informe sobre la situacién de
los derechos humanos en El Salvador. QEA/Ser. L/V/II, 46. doc. 23. rev. 1,
de 17 de noviembre de 1978. Original espafiol. pp. 18-19. (Subrayado nuestro).

15. Corte Interamericana de Dcrechos Humanos. El hdbeas corpus bajo suspen-
sion de garantias (aris, 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana scbre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva QC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A
N? 8, parr. 21. pp. 12-13. (Subravado nuestro).

16. Ibid. parr. 23. p. 13. (Subrayado nucstro).
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En efecto, los estados de excepcién no pueden prolongarse innecesaria-
mente, y en ningin caso pueden extenderse més alla del tiempo que dure
la emergencia. Un estado de emergencia prolongado indefinidamente, se
presta a que se cometan violaciones sistemdticas y generalizadas de dere-
chos humanos.

Este requisito dc temporalidad presenta una importancia capital para
nuestra Regién, sobre todo debido a la experiencia demostrada por los
gobiernos latinoamericanos de prolongar ad infinitum las medidas de
emergencia. Como bien cxpresa van Hoff, permitir limitaciones sin res-
triccién en el tiecmpo seria aceptar que la Convencién contiene una clau-
sula de escape que permite altcrar permanentemente el régimen de dere-
chos humanos establecido 7.

Dec ahi la necesidad de insistir en torno al sentido y propésito de toda
suspension: restablecer la normalidad y el disfrute, plene y absoluto de
los derechos humanos, en el menor tiempo posible. Una emergencia no
debe justificar, en ningin caso, que se suspenda sin limite de tiempo el
disfrute de estos derechos. Por el contrario, la suspensién que autoriza el
articulo 27 de la Convencion Amcricana es esencialmente transitoria y
no puede convertirse en un subterfugio para suspender indefinidamente
los derechos humancs que el Estado se ha comprometido a respetar.

Asimismo, al considerar el tiempo que dura una suspensién, es impor-
tante tener en cuenta los esfuerzos que las autoridades realizan para supe-
rar la emergencia v restablecer la plena vigencia de los derechos humanos.
En este sentido, es posible que en ciertas y determinadas circunstancias (en
caso de una guerra extericr, por ejemplo), la duracidn de la emergencia
escape al control del gobierno. Sin embargo, en situaciones de conflictos
internos puede suceder que la prolongacion de la situaciéon de emergencia
sea obra del propio gobierno, para justificar de esta forma la suspensién
de ciertos derechos y la adopcién de medidas de cardcter represivo.

La importancia de este principio llevd a la Comisién Interamericana, en
varios de sus informes, a abogar en favor de la derogacién o modificacién
de los estados de emergencia y de las leyes de excepcion, cuando hayan
cesado o atenuado las circunstancias quc originalmente sirvieron de fun-
damento **.

17. F. van HOFF. Supra nota 6. pp. 233 y ss.

18. Comisién Interamericana de Derechos Humancs, Diez afios de Actividades:
1971-1981., Washington, D. C.: OFA, Secretaria General, 1982. p. 334 v
pp. 323-325. Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sobre Nicaragua (1983). OEA/Ser. L/V/IL. 62. doc. 10. rev. 3, de 29 de no-
viembre de 1983. pp. 126-127 y 140-141. Informe Anual de la Comisidn In-
teramericana de Derechos Humanos: 1978. OEA/Ser. L/V/IL. 54. doc. 13.
rev. 1, de 29 de junio de 1979. p. 22, Informe Anual de la Comisién Inter-
americand de Derechos Humanos: 1980-1981, OEA/Ser. L/V/II. 54. doc. 9.
rev. 1, de 16 de octubre de 1981. p. 115. Informe Anual de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos:1981-1982, OFEA/Ser. L/V/II, 57. doc. 6.
rev. 1, de 20 de septiembre de 1982, p. 143,
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Cabe destacar por dltimo, tal como resulta de la Doctrina de la Comi-
sion Interamericana, que este principio de temporalidad no es solo de na-
turaleza formal, es decir, no basta simplemente —a fin de evitar una
violacién de la Convencidn Americana—, dejar sin efecto la medida por
la que se dispuso la aplicacién de excepcidn, sine gue también es nece-
sario que las autoridades respectivas restituyan a las personas afectadas en
¢l goce y ejercicio de sus derechos, incluido el pago de una indemnizacion
adccuada en el caso de que ésta correspondiera *.

d. Requisito de Proporcionalidad

Este principio, regulado expresamente en el articulo 27.1 de la Con-
vencién Americana, establece que las disposiciones que suspendan las obli-
gaciones contraidas, dcben ser solo ern la medida estrictamente limitada
a las circunstancias. Quoedan por tanto prohibidos todos aquellos actos que
rcpresenten una respucsta cxcesiva por parte del gobierno frente a la emer-
gencia existente, como podria ser, por ejemplo, restringir derechos injustifi-
cadamente, o restringirlos en grado mayor de lo requerido, o bien cuando
la restriccién se extienda innecesariamente ——en cuanto al dmbito geogra-
fico-—, mds alld de lo que la situacién de excepeion requiera objetiva-
mente.

De las consideraciones contenidas en varios de los informes de la CIDH
se desprende que la necesidad de una medida de emergencia no surge auto-
miticamente de la declaracion de una situacion de excepcion. Requiere,
por el contrario, que se encuentre excluida por completo toda otra posibi-
lidad de accidn para ese caso concreto, tanto en cuanto al territorio afec-
tade, como respecto a las medidas en si®.

En suma, segtiin la Doctrina de la Comision Interamericana la suspen-
sién de un derecho sélo es justificable en ausencia de otra alternativa para
resolver una grave emergencia. De ahi que la necesidad de adoptar medi-
das de emergencia o excepcién no puede ser tomada en abstracto. De-
manda, por tanto, i) un anélisis dc la situacién rcal que esti viviendo un
pais detcrminado en un momento concreto; i) demostrar que as medidas
ordinarias ne son suficientes para hacer frente a la situacién; y iii) cud-
ics son las otras medidas de emergencia o cxcepcidn alternativas, que pue-
den resultar menos lesivas para el disfrute de los derechos humanos.

e. Principios de No Discriminacidn

Este principio, previsto expresamente —al igual que cn el articulo 4.1
del Pacto Internacional—, en el articulo 27.1 de la Convencién Ameri-

19.  C. GROSSMAN, Supra nota 4, p. 129.

20. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos: 1974.
OFA/Ser. L/V/II. 34. doc. 31. rev. 1. 1975. Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos: 1975, QEA/Ser. L/V/II. 37. doc. 29.
cor. 1. 1976, p. 25.
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cana, dispone que las medidas de excepcién o de emergencia “no deben
entrafiar discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién u origen social”.

La unica diferencia a destacar entre ambos instrumentos radica, en que
mientras la Convencién Americana prohibe las medidas de emergencia que
impliquen una discriminacién fundada en motivos de raza, el Pacto In-
ternacional se refiere a aquellas medidas de emergencia que conllevan una
discriminacién fundada “Gnicamente en motivos de raza”,

Segiin Grossman, esta prohibicién de discriminacion tiene tal impor-
tancia en el sistema de la Convencién Americana, que se encuentra regu-
lada no sélo en el articulo 27, sino también en sus articulos 1 y 24. A
su juicio, esta multiple referencia tieme como proposite fundamental re-
forzar el valor de un principio esencial de jus cogens, como es el de no
discriminacién. Y afade:

En funcién de este principio, suspensiones de derechos no absolutos
pueden llegar a ser invélidas, si violan la prohibicién de discrimina-
cion. En efecto, se puede entender el principio de no discriminacion
como un parrafo que se puede agregar a todas y cada una de las dispo-
siciones que consagran derechos humanos en la Convencién Ame-
ricana *'.

f.  Principio de la compatibilidad con las otras obligaciones
del Derecho Internacional Piblico

Este principio, contenido en el articulo 27.1 de la Convencién Ameri-
cana —al ignal que en el inciso 1 del articule 4 del Pacto Internacio-
nal—, establece que las disposiciones que adopte el Fstade Parte durante
las situaciones de emergencia no deben ser “incompatibles con las demids
obligaciones que les impone el Derecho Internacional”.

Se impone por tanto a través del mismo, la necesidad de verificar si
las medidas que se adoptan duranie una situacién de excepcién son com-
patibles con las demds obligaciones reguladas cn otros instrumentos inter-
nacionales, que no sean la propia Convencidn Americana, y respecto de
los cuales el Fstado en cuestion es Parte ™.

La importancia de este principio va ha sido examinada cuando hemos
analizado el articulo 4 del Pacto Internacional, a la que aheora remitimos *,

21, C. GROSSMAN. Supra nota 4. pp. 129-130. R, E. NORRIS y P. DESSIO
REITON. Supra nota 8. p. 201.

22, Comision Internacional de Juristas, States of Emergency, Their Impact on
Human Rights. pp. 471-472.

23. Véase pp. 96-97 de esta obra.
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2. LA LABOR DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS PARA CONTROLAR EL RESPETO
DE LOS DERECHOS HUMANOS DURANTE LOS ESTADOS
DE EXCEPCION

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, segiin lo establece
el articulo 1 de su Estatuto de 1979, es un “érgano. .. creado para pro-
mover la observancia de los derechos humanos y servir como drgano con-
sultivo de la Organizacién en esta materia” *,

Creada en 1959, durante la V Beunidn de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, la CIDH fue posteriormente elevada a la jerarquia
de drgano principal de la OFEA, en virtud de las reformas introducidas a
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (Protocolo de Bue-
nos Aires de 1967; en vigor desde 1970. Articulo 51)%.

Por su parte, la CIDH, segin el articulo 33 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (adoptada en 1969; en vigor desde 1978),
es uno de los 6rganos de proteccién competente para conocer de los asun-
tos relacionados con el cumplimicnto de los compromisos contraidos por
los Estades Partes en el Pacto de San José de Costa Rica.

De todo ello resulta que la competencia de la CIDH no se limita a
los FEstados que son Partes de la Convencion Americana, sino, ademds,
a todos los Fstados Miembros dc la Organizacidn *.

La Comisién Interamericana de Dercchos Humanos puede examinar Ia
situacion de los derechos humanos durante los estados de excepcién, fun-
damentalmente, por medio de cinco procedimientos:

1. Comentarios especificos sobre esta cuestién contenidos en sus
Informes Anuales de Actividades, generalmente bajo el capitulo “Cam-
pos en los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a
los derechos humanos”;

2.  “Mini-Informes” sobre un Estado en particular, contenidos
también en sus Informes Anuales;

3. Informes especiales (‘Country Report'), sobre la situacién de
los derechos humanos en un pais determinado;

24. Véase articulo 1 del Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manoes, en: Los Derechos Humanos en el Sistema Imteramericano: Recopilacidn
de Imstrumentos Bdsicos. Daniel ZOVATTO G. Compilador. San Jesé: IIDH,
1987. pp. 143-144.

25. Carlos GARCIA BAUER. Los Derechos Humanos en América. Guatemala, 1987,
pp. 132 vy ss. Fernando VOLIO. "La Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos”. En: La Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Supra nota 4.
pp. 77 v ss.

26. T. BUERGENTHAL: R, NGRRIS v D. SHELTON. La Proteccicn de los De-
rechos Humanos en las Américas. Supra nota 2, pp. 333 y ss. F. V. GARCIA
AMADOR. “Atribuciones de la Comisidn Tnteramericana de Derechos Humsanos
en telacion con los Estados Miembros de 1la QEA gue no son Partes de Ia Con-
vencién de 1969". Dercchos Humanos en las Américas. Homenaje a la memo-
rig de Carlos A. Dunshee de Abranches. Supra nota 4. pp. 177 v ss.

135



4. Al examinar las denuncias individuales que le son sometidas
alegando la violacién de derechos humanos; y
5. Al examinar las denuncias (quejas) interestatales.

Fruto de esta labor, ]la Comisién ha desarrollade un cuerpo doctrinario
sobre una gran variedad de cuestiones de especial importancia en materia
de derechos humanos. Especificamente en relacién con los estados de ex-
cepeidn, esta doctrina de la CIDH registra, grosso modo, dos etapas. En
un primer momento, la Comisién s¢ abocd esencialmente al estudio de
los efectos que las declaraciones de excepcién tenian sobre el goce y ejer-
cicio de los derechos humanos. Fn cambio, en sus dltimos informes —si
bien limitado a ciertos paises—, ha venido dedicando mas atencién al
andlisis juridico de los requisitos, formales y materiales, necesarios para
la declaracién y mantenimiento de los estados de emergencia que prescri-
be el articulo 27 de la Convencién Americana ¥

En el presente trabajo, sin perjuicio de tener en cuenta ciertos antece-
dentes, analizarcmos los criterios doctrinales desarrollados por la Comisién
Interamericana sobre esta materia, fundamentalmente a partir de la entra-
da en vigor de la Convencién Americana, en 1978 *.

A.  Comentarios especificos sobre los estados de excepcién contenidos
en sus Informes Anuales de Actividades

En varios de sus Informes Anuales, la Comisién Interamericana efec-
tud consideraciones doctrinales de cardcter general sobre los estados de
emergencia, usualmente dentro del Capitulo “Campos en los cuales han
de tomarse medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos”.
Estos criterios, como la propia CIDH expresd, deben ser vistas como una
interpretacion o desarrollo progresivo de la Declaracién Americana, de la
Convencién Americana asi como de otros instrumentos internacionales de
proteccién de derechos fundamentales.

Cuatro de sus Informes Anuales anteriores a 1978, correspondientes a
los afios 1973, 1974, 1975 y 1976, contiencn una serie de valiosas
consideraciones sobre esta materia *.

Después de la entrada en vigor de la Convencién Americana, la Comi-
sién, en varios de sus Informes Anuales, continué desarrollando su Doc-
trina sobre otros extremos. Asi, en su Informe correspondiente al afio
1978, si bien reconocid el innegable derecho y deber de que gozan todes

27. C. GROSSMAN, Supra nota 4, p. 123,

28. Entfre 1962 y 1977, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos elabord
11 Informes sobre los siguientes paises: Cuba, Bepuiblica Dominicana, Hait,
El Salvador, Honduras y Chile.

29. Informe Anual de lz Comision Imieramericana de Derechos Humanos: 1973.
OEA/Ser. L/V/IL. 32. doc. 3. rev. 2. 1974. p. 27, Informe Anual de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos: 1976. QEA/Ser. L/V/II. 40.
doc. 5. corr. 1. 1977. p. 18.
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los gobiernos de velar por el mantenimiento del orden publico y la segu-
ridad de los Estados, advirtid, al mismo tiempo, que lo anterior no podia
servir de justificacién para dar cabida al mantenimiento indefinido de
estados de sitio durante los cuales se reviste de legalidad las violaciones
de los derechos humanos més fundamentales. Y en este sentido llamé la
atencién de los gobiernos respecto de la necesidad de derogar o modificar
los estados de emergencia y las leyes de excepcién cuando hayan cesado
o se hayan atenuado las circunstancias que originalmente le sirvieron de
fundamento *.

La CIDH ha venido también abogando, en sucesives informes, para
que en aquecllos casos en que se requiera implantar medidas de emergencia,
las mismas sean reguladas adecuadamente a fin de establecer la indispen-
sable compatibilidad entre dicho régimen v el respeto permanente a los
derechos humanos. A su juicio, una vez decretado un estado de excepcitn,
la extensién de las facultades de las autoridades en correlacién con la dis-
minucién de las garantias de los ciudadanos, acarrea o facilita, en gran
medida, los abusos en contra de los derechos humanos mas fundamentales.

Por su parte, en su Informe Anual de 1980 —constatande que nume-
rosos paises seguian viviendo bajo estados de emergencia—, la CIDH
exprest que este fendmeno “crea un clima de inseguridad vy de temor que
lesiona ostensiblemente la observancia de los derechos humanos mis fun-
damentales”; instando a estos gobiernos “a derogar el estado de emergen-
cia v a modificar la legislacién de excepcidn a fin de facilitar el efectivo
goce de los derechos a la libertad fisica, a la integridad personal, a la
justicia v al proccse regular, a la libertad de expresion del pensamiento y
de informacién y al derecho de reunién y asociacién *.

Y en su Informe Anual de 1981-1982, 1a CIDH volvid a solicitar a los
gobiernos que al hacer uso de la facultad contemplada en el articulo 27
de la Convencién Amecricana, tengan en cuenta su carcter excepcional y
que la medida esté supeditada a las circunstancias v requisitos estableci-
dos en la misma Convencién, dcbiendo por tanto estar limitada su dura-
cién al tiecmpo estrictamente neccsario para atender las exigencias de cada
situacién y siempre bajo la posibilidad dc una revisién del Poder Judicial *.

Lamentablemente, desde su Informe Anual de 1982-1983 hasta el pre-
sente, la CIDH no ha vuelto a analizar, en capitulo separado, el tema de
los regimenes de excepcién.

30. Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos: 1978.
QEA/Ser. L/V/IL. 47. doc. 13. rev. 1. 1979. p. 24.

31. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos: 1979-
1980. OEA/Ser. L/V/IL. 50. doc. 13. rev. 1. 1980, pp. 114-115,

32. Iufome Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos: 1981-

1982. QEA/Ser. L/V/IL 57. doc. 6. rev. 1. 1982, pp. 114-115.
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B. Con base en los “Mini-Informes”

La Comisién Interamericana también examina el impacto que los esta-
dos de emergencia tienen para el goce y disfrute de los derechos humanos,
al estudiar, en sus informes anuales, la situacién de los derechos funda-
mentales en ciertos v determinados paises (“Mini-Informes™).

Desde la entrada en vigor de la Convencién Americana hasta el pre-
sente, la CIDH ha elaborado “Mini-Informes” sobre la situacién de los
derechos humanos respecto de la gran mavoria de los Estados Americanos.
De todos, vy especificamente en materia de situaciones de emergencia, el
mis extenso es el contenido en su Informe Anual de 1980-1981 ™,

Un andlisis de este Informe evidencia, entre otras observaciones, el
caracter esencialmente descriptivo, no analitico, del estudio contenido en
los “Mini-Informes” en materia de estados de excepcién. Esta carencia
podria justificarse parcialmente debido al hecho de que la Comisién suele
usar estos informes en sus negociaciones con los gobiernos con €l fin de
lograr avances en relacidn con Ia vigencia de los derechos humanos.

Una segunda observacién a destacar es que la CIDH se ha dedicado mis
al anilisis de los efectos que estas declaraciones tienen en relacién con
la vigencia de los derechos humanos que a la legitimidad o ilegitimidad
de las mismas. FEl citado informe carece, asimismo, de una distincién en-
tre Estados Miembros v FEstados Partes, desaprovechando asi, respecto de
los segundos Ja oportunidad de examinar si las medidas de excepcién cum-
plian con los requisitos de forma y fondo que prescribe el articulo 27 de la
Convencién Americana. La CIDH tampoco recurrié, en ningiin momento,
a los trabajos preparatorios de la Convencién Americana, en especial, a su
articulo 27; tampoco tuvo en cuenta la jurisprudencia de la Comisién o
Corte FEuropea de Derechos Humanos ni la del Comité de Derechos Hu-
manos de la ONU a la hora de interpretar si estaban presentes las condi-
ciones que autorizan la suspensién de ciertos derechos humanos.

Para O'Donnell, las razones que pudieran explicar estas carencias, son
entre otras, los limitados recursos de la CIDH, y en parte también, la
tradicién derivada de la tenue base legal sobre la cual se basaron sus
primeras investigaciones *.

Esta tendencia sin embargo parece estar cambiando. Los wltimos infor-
mes y decisiones recientes de la Comisién Interamericana parecieran evi-
denciar una voluntad nueva de abordar la cuestién de la legitimidad de
los estados de excepcién no sdlo de manera mas minuciosa y rigurosa, sino
ademas con base en pautas ttiles referidas a caracteristicas concretas y

33. Supra nota 18, pp. 115-117.

34. D. ODONNELL. "Legitimidad de los Fstados de Excepeidn a la luz de los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos”. En: Derecho. Facultad
de Derecho. Pontificia Universidad Catdlica de Perti. n. 38. p. 207. 1984,

138



no meramente abstractas de las situaciones que justifican o no la puesta
en vigor de estas medidas de excepcién ®.

C. Con base en sus Informes sobre la situacién de los derechos
humanos en un pais determinado {"Country Report”)

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, dentro de su man-
dato de promover la observancia y la difusién de los derechos humanos,
ha analizado -—mediante la elaboracién de informes especiales—, la si-
tuacién de estos derechos en la mayoria de los paises de la region.

Fstos informes sobre un pais determinado, denominados por ciertos au-
tores “Country Report” ®, constituyen estudios muy bien documentados y
objetivos. En ellos se examina la vigencia o violacién de ciertos derechos
humanos en un determinado pais, por lo general, luego de las observacio-
nes que miembros de la Comisién llevan a cabo como consecuencia de
una visita in loco, los que posteriormente son presentados a la Asamblea
General de la OEA para su conocimiento.

En su gran mayoria, estos informes han sido elaborados por iniciativa
de la propia Comisién; otros, por el contrario, por instrucciones de un
érgano de la Organizacibn de la OFA e incluso, en algunas ocasiones,
por espontinco requerimiento del Fstado afectado. Pero, independiente-
mente de las causas gue hayan llevade a su elaboracién, sin lugar a dudas
su redaccién y posterior difusién, ast como la discusién que suelen gene-
rar en el seno de la Asamblea General, ha contribuide —aunque en gra-
dos diversos— a modificar la conducta de los Estados en cuanto a la obser-
vancia de los derechos humanos, dcjando constancia, al mismo tiempo,
ante la Comunidad Internacional, si la conducta de un Estado en particu-
lar se adectia 0o no a sus compromisos internacionales en ecsta materia ™.

Desde la entrada en vigor de ]la Convencién Americana y hasta 1988, la
CIDH ha elaborado informes especiales sobre la situacion de los derechos
humanos en los siguientes Estados: Uruguay, El Salvador y Panamd, en
1978; Nicaragua, en 1978, 1981 y 1984 (éste tiltimo en relacion sobre
la situacidn de los derechos humanos de un sector de la poblacién nica-
ragiicnse de origen Miskito); Haiti, ecn 1979 y 1988; Cuba, en 1979
y 1983; Argenting, en 1980; Colombia en 1981; Guatemala, en 1981,

35. Véase los “Mini-Informes” sobre F} Salvador, Nicaragua, Chile y Paraguay con-
tenidos en ¢l Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Hu-
manos de 1985-1986. OEA/Ser. L/V/IL. 68. Doc. 8. rev. 1. Original espafiol.
pp. 135-199.

36. D. ODONNELL. “La coercitividad de las normas internacionales de Derechos
Humanos: un enfoque comparativo de la Convencién Americana y del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles v Politicos. Normas Internacionales sobre
Derechos Humanos y Derecho Iniermo. Lima: Comisién Andina de Juristas,
1984, pp. 54 v ss.

37.  Ibid.
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1983 v 1986; Bolivia, en 1981; Suriname, en 1983; Chile, en 1985, y
Paraguay, en 1978 y 1987,

Si a estos informes Je sumamos aquellos que la Comisién elabord entre
1962-1978, pericdo previo a la entrada en vigor de la Convencién Ame-
ricana, resulta que la mayoria de los paises que han padecido violaciones
persistentes y agudas de los derechos humanos han sido objeto de aten-
cién y estudio por parte de la CIDH.

La Comisién, en varios dc cstos informes especiales, ademis de exa-
minar el impacto que para la vigencia de los derechos humanos tenian las
medidas de excepcidén vigentes en ese pafs, efectud una serie de conside-
raciones gencrales sobre esta cuestion ®.

En cuanto a los criterios desarrollados por la Comisién Interamericana,
acerca del impacto que las medidas de emergencia tienen sobre el goce y
ejercicio de los derechos humanos en un pais determinado, corresponde
distinguir entre los informes de la CIDH respecto de los Estados Miem-
bros no partes de la Cenvencion Americana, de aquellos otros sobre Esta-
dos Partes *.

a. Informes sobre Estados Miembros que no son Partes de la
Convencidn Americang sobre Derechos Humanos

La atribucién de la CIDH para elaborar informes respecto de los Fsta-
dos Miembros encuentra su fundamento legal, como la propia Comisitn
lo expresd, en el articulo 112 de la Carta de la OFEA, en el articulo 18,
literal c. de su Estatuto y en el articulo 60 de su Reglamento *,

Dentro de este primer grupo (Informes sobre paises que al momento
de su elaboracién eran Fstados Miembros no partes de la Convencidn Ame-

38. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en el Uruguay. OFA/Ser. L/V/IL. 43. doc. 19. corr. 1.
1978, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la situa-
cion de los derechos humanos en Paraguay. QEA/Ser. L/V/IL. 43. doec. 13.
corr. 1, de 31 de enero de 1978. p. 18. Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Informe sobre lu situacion de los derechos humanos en Argentina.
OFEA/Ser. L/V/IIL. 49, doc. 20. corr. 1, de 11 de abril de 1980. pp. 29-31.

39. Fl nuevo Estatuto, de 1979, de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos distingue claramente las atribuciones que tiene la CIDH en relacién con
los Estados Miembros de la OEA, es decir, aquéllas que se aplican tinicamente
respecto de los Estados Partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Hu-
manos v las atinentes a los Estados Miembros de la OEA gque no son Partes del
mencionado instrumento. En los articulos 18, 19 v 20 del Estatute de 1a CIDH
de 1979 estédn contenidas las disposiciones referentes a las funciones v atribu-
ciones de 1a Comisién Interamericana, a saber: articulo 18 v 20 (atribuciones
de la CIDH respecto a todos los Estados Miembros de la OFA), articule 19
(atribuciones de la CIDH respecto tnicemente a los Estados Partes de 1la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos). Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos. Diez afios de actividades: 1971-1981. Washington, D.C. OFA,
Secretaria General, 1982. pp. 10-11.

40, Comisién Interamericana de Dercchos Humanos. Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en Chile; 1973-1986. OFA/Ser. L/V/IL. 66. doc. 17,
de 27 de septiembre de 1985. pp. 4-5.
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ricana), figuran los siguientes: Chile, Paraguay, Argentina, Uruguay, Su-
riname, Cuba y ¢l de Nicaragua en 1978.

A los fines del presente trabajo, limitaremos el examen al informe sobre
Chilz de 1985, el que a juicio nuestro, y comparado con los restantes con-
tiene un estudio més profundo de las situaciones de emergencia *.

a.  Chile

Los estados de emergencia y su efecto cn la vigencia de los derechos
humanos fueron cuestiones extensamente abordadas por la Comisién en
su Informe sobre Chile, de 1985, cn cspecial en cuanto a las caracterfs-
ticas de este instituto durante el perfodo 1973-1985.

A juicio de la Comisitn, las sucesivas todificaciones introducidas al
estado de excepcién con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de
1980, convirticron al mismo en una institucién gue afecta los derechos
individuales de una mencra mucho méis drdstica que el estado de sitio re-
glamentado por la Constitucién de 1925,

Asi, durante esta etapa inicial (1973-1981), los dispositivos promul-
gados implicaron tanto una significativa ampliacién de los derechos afec-
tados bajo la vigencia dc los estados de excepcién como un claro debilita-
miento de las garantia y recursos necesarios para protegerlos. También en
esta ctapa, se produjo una marcada concentracidén de facultades en el Pre-
sidente de la Repiiblica y una acentuada expansién de la jurisdiccidn mi-
litar. Los poderes asumidos por la Junta de Gobierno, por su parte, le
permitieron introducir a su arbitrio todas las modificaciones necesarias a
fin de alcanzar los objetivas propucstos, por lo cual, el reconocimicnto de
los derechos basicos de las personas quedd subordinade a la voluntad po-
litica de esa Junta de Gobierno .

Esta tendencia a la progresiva concentracién de amplias facultades en
¢l Presidentc de la Reptiblica se cvidencia claramente, a juicio de la Co-
mision, de la comparacidn entre las atribuciones de éste cn el sistema de
la Constitucién de 1925, con las que les asigna la Constitucién de 1980.
Ello pesibilita que el Presidente pueda declarar por si mismo el estado de
emergencia y asumir las facultades que le concede la 24 disposicién tran-
sitoria, pudiendo declarar asimismo ol estado de sitio con acuerdo de la
Junta de Gobierno. Pero ademés, cn el ejercicio de sus potestades bajo los
cstados de excepcidn, el Presidente puede aplicar verdaderas sanciones sin
proceso ni fundamentaciin alguno, ni dar razones sobre los fundamentos
de hecho en que basa sus medidas que, por otra parte, sélo él puede
reconsiderar ¥,

Con base en estos extremos, consecuencia de la amplitud de los dere-
chos humanos que se ven afectados por la citada disposicién transitoria,

41.  Ibid.
a2, Thid. p.34.
43, Ibid. p. 44.
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asi como por la ausencia de controles respecto del ejercicio de las faculta-
des que ella concede al Presidente, summade a la carencia de los recursos
afectados v a la inexistencia practica de requerimientos vinculados a la
formalizacién legal de las situaciones en que ella puede ser aplicada, la
CIDH afirmd que la 24 disposicién transitoria vulnera gravemente el or-
denamiento internacional en materia de proteccién de los derechos hu-
manaos.

Ademias de estas consideraciones de tipo normativo, la Comisidn exa-
miné las limitaciones impuestas generalmente a ciertos derechos humanos
durante la vigencia de los estados de excepcién en Chile; anélisis que rea-
lizé a la luz de los instrumentos internacionales que en materia de dere-
chos fundamentales vinculan a este pais, en especial, la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos v Deberes del Hombre.

Seglin la Comisién, el ordenamiento juridico vigente en Chile revela
graves deficiencias derivadas de la inadecuada proteccién que brinda a
los derechos humanos. Dicho ordenamiento se ha ido generando a partir
de la practica del poder politico en funcién de situaciones especiales, lo
cual determiné, durante un dilatado periodo, la subordinacién de todos
los derechos humanos a los requerimientos derivados de ese poder. Carac-
teriza la evolucién registrada en este dmbito una progresiva restriccién de
los derechos individuales frente al avance de las facultades concedidas a
los 6rganes del gobierno y un paulatino debilitamiento de los recursos es-
tablecidos para protegerlos. Esa situacién es particularmente marcada du-
rante la vigencia de los regimenes de excepcién que han regido en Chile
ininterrumpidamente desde el 11 de sctiembre de 1973 *.

Por su parte, la Constitucién vigente desde 1981 —reza ¢l Informe—,
mantiene esa situacién, acentuando algunos de sus defectos principales.
Ello se refleja particularmente en la sustancial limitacién impuesta al Po-
der Judicial para revisar los fundamentos de heche en que se basa el esta-
blecimiento de los estados de excepcidn que ella permite y en restricciones
genéricas al ejercicio de numerosos derechos humanos, lo cual permite un
amplio margen de accién discrecional del poder politico. “Puede sostener-
se, por tanto, que las caracteristicas del ordenamiento chileno en materia
de derechos humanos no satisface adecuadamente los requerimientos exigi-
dos por los instrumentos internacionales aplicables a Chile *.

Y con base en estas consideraciones, la Comisién sefiald, “que las res-
tricciones a los derechos humanos se acentian de manera significativa cuan-
do rigen los estados de excepcién constitucional, durante los cuales se ha
ampliado la variedad de derechos que pueden ser restringidos o suspendi-
dos si se los compara con aquellos que podian ser objeto de esas limita-
ciones en el perfodo previo al pronunciamiento militar de 1973. Durante
estos estados de excepcién constitucional, no proceden los recursos institui-

44. Ibid. pp. 46-47.
45.  Ibid.
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dos para proteger los derechos reconocidos y los tribunales de justicia no
pueden calificar los fundamentos de hecho en que la autoridad adminis-
trativa base las medidas adoptadas contra quienes resulten afectados”.

Por otra parte, la amplitud de esas limitaciones a través de la concesién
de facultades cxtraordinarias al Presidente de la Reptiblica, queda clara-
mente de manifiesto en !a 24 disposicion transitoria de la Constitucién
vigente, en virtud de la cual el Presidente puede aplicar verdaderas penas,
a veces de caracter indefinido, con base en situaciones defectuosamente
tipificadas desde el punto de vista normativo, sin proporcionar las razo-
nes que las justificaron y sin que a los afectados les quepa otro recurso
que el de reclamacién ante él, con Io cual este recurso se transforma en
una simple solicitud de gracia *".

Expresando, a modo de conclusién “(...) que las restricciones a los
derechos humanos durante los regimenes de excepcién constitucional son
excesivas y que la vigencia ininterrumpida de éstos desde el 11 de setiem-
bre de 1973 se encuentra en marcada contradiccién con el caricter es-
trictamente transitorio que ellos deben tener, de acuerdo con los instru-
mentos internacionales sobre dercchos humanos aplicables a Chile *.

b. Informes sobre la situacicn de los derechos humanos en los
Estados Partes de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

Dentro de este grupo, cabe hacer referencia a los informes relativos a
Panamd, EI Salvador, Haiti (de 1979 y 1988), Colombia, Nicaragua (de
1981 y 1983), Guatemala y Bolivia. Para los fines de! presente estudio, y
especificamente en cuanto al andlisis de los estados de emergencia conte-
nidos en los mismos, limitaremos nucstro examen al Informe sobre Nica-
ragua *°.

a'. Nicaragua

En su informe sobre la situacién de los derechos humanos de un sector
de la poblacién nicaragiiense de origen Miskito, de 1983, 1a Comisién
analiz6 la compatibilidad del traslado forzoso de cerca de 8.500 miskitos
de las cercanias del rio Coco a cinco campamentos -—ordenada por el
gobicrno nicaragiiense— a la luz del articulo 27 de la Convencidén Ame-

46. Ibid. p. 311.

47, Ihid. p. 312.

48. Comisién Interamcricana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacidn de
los derechos humanos de un sector de la poblacion nicaragiiense de origen Mis-
Eite. QEA/Ser. T/V/IL 62. doc. 10. rev. 3, 29 de noviembre de 1983, p. 119,
Véanse ademds los informes sobre Bolivia v Colombia. Comisién Interamericana
de Dercchos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en la
Republica de Bolivia. OEA/Ser. L/V/IL. 53, doc. 6. rev. 2, 13 de octubre de
1981. Original: espafiol. p. 21. Comisién Intcramericana de Derechos Huma-
nos. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia. OEA/
Ser. L/V/IL. 53. doc. 22. 1981, p. 40.
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ricana sobre Derechos Humanos. En especial, la CIDH examiné si ese des-
plazamiento forzado podria estar justificado juridicamente por existir, en
ese momento, una emergencia en Nicaragna que facultara a sus autorida-
des a adoptar una medida como la sefialada, v pese a que tal emergencia
fuera legalmente reconocida posteriormente al traslado *.

La Comisién examiné en primer lugar, la compatibilidad de esta me-
dida con los parrafos 1 y 3 del articulo 27, no asi respecto del inciso 2
(derechos no derogables) por cuanto el derecho de residencia es de aque-
Hos que pueden, segiin la propia Convencién, ser suspendido con motivo
de la declaracién de una situacién de emergencia.

Respecto del parrafo 1 del articulo 27, la Comisién analizd si en el
caso que la ocupaba, el traslado forzoso se habia realizado: i) en virtud
de existir un caso de guerra, peligro pablico u otra emergencia que haya
amenazado la independencia o seguridad del Estado; ii) que el mismo
hubiere sido adoptado por el tiempo estrictamente limitado a las exigencias
de la situacién; iii) su incompatibildad con otras obligaciones que impone
el Derecho Internacional; y iv) que la misma no haya entrafado discri-
minacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gién u origen social *.

En cuanto al primer requisito del pdrrafo 1 del articulo 27: existencia
de una “guerra, peligro piiblico u otra emergencia que amenace la inde-
pendencia o seguridad el Fstado”, la Comisién destacd que segin la doctri-
na miés informada al respecto, la suspension de las obligaciones en materia
de derechos humanos solamente procede en aquellos casos en que existan
acontecimientos de extrema gravedad.

Por su parte —agregd—, la Convencién (Furopea) de Derechos Hu-
manos y Libertades Fundamentales v el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, establecen disposiciones similares a la Convencién Ame-
ricana, ya que todos esos instrumentos requieren: i) la existencia de una
emergencia nacional grave; ii) que las medidas que se adopten sean “es-
trictamente limitadas a las exigencias de la situacién” (estos términos son
iguales en los tres instrumentos); iii) que tales medidas sean compatibles
con otras obligaciones internacionales *.

La Comisién citd también los criterios que resultan de la prictica del
sistema europeo, los que indican, por una parte, que la amenaza a la vida
normal de una nacién debe provenir de un disturbio de importancia, cier-
tamente mayor que un mero desorden civil; que ese peligro debe ser actual,
en el sentido que el dafto a la seguridad sea inminente y no latente o po-
tencial; pero por la otra, reconociéndole al Estado un margen discrecional
para apreciar la existencia de esas amenazas a su vida normal *.

49. CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos de un sector de ln
poblacién nicaragiiense de origen Miskito. Supra nota 48. p. 19.

50. Ibid. p. 120.

51. Ibid. p. 121.

52. [Ibid. p. 122,
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Asimismo hizo referencia a la doctrina del Comité del Pacto Internacio-
nal, érgano que ha mostrado comprension con aquellos Estados gue ver-
daderamente han sufrido serios disturbios internos, como en el caso del
Libano, pese a que este pais no dio aviso de la suspensién de los de-
rechos *,

Con base en estas consideraciones, y especificamente respecto de si los
hechos ocurridos en el Rio Coco, en diciembre de 1981, habian tenido
el cardcter necesario para la declaracién de la emergencia, la Comisién
fue de la opinidn que:

(...) la seguridad del Fstado nicaragiiense estaba realmente amena-
zada por las incursiones de los grupos de ex miembros de la Guardia
Nacional, lo cual justificaba la declaracién del estado de emergencia
y su mantenimiento. La continua penetracion de esos grupos armados
a territorio nicaragiiense demuestra que alli habia una amenaza real e
inminente a la seguridad del Estado *,

En cuanto a la segunda interrogante: si las disposiciones adoptadas por
el gobierno nicaragiicnse fueron estrictamente limitadas a las exigencias de
la situacién, en cuanto al tiempo y naturaleza de esas medidas, la Comi-
sién expresd:

De acuerdo al criterio sefialado, las medidas que se adopten deben ser
proporcionadas al peligro, tanto en materia de grado como de duracion;
de cllo se desprende que una vez superado el peligro que amenaza a la
seguridad del Estado, las disposiciones especiales también deberdn
terminar *,

Anadiendo:

(...) la situacién imperante en la zona en ¢l momento de realizarse
el traslado era efectivamente de gran tensién y creaba tanto un peligro
para la vida de los miskitos como una amenaza para el estado nicara-
giiense; esta situacién ha venido a quedar confirmada por la cvolucién
posterior de los acontecimientos en esa regién. Podria considerarse, por
tanto, que el requisito de la proporcionalidad se ha cumplido *.

Sin embargo, la evacuacién forzada de 8.500 personas, en algunos casos
en medio de la noche y realizada por militares armados, para crear una zona
militar, segin la CIDH, sélo seria justificable en ausencia de ofra alter-
nativa para resolver esta grave emergencia; precisando en este sentido que
“Afin concediéndole al Gobierno de Nicaragua un margen de discreciona-
lidad, pues fue una decisién militar aplicada a una emergencia de orden

53, Ihid.

54. Ibid. p. 123.
55. Ibid. p. 124.
56. Ibid. p. 125.
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militar, la Comisién debe examinar ahora si la duracién de la medida es
adecuada a la situacién” ¥,

"El traslado —dijo la CIDH-—, se justifica por una situacién de emer-
gencia; por lo tanto, la medida no debe durar mds que la emergencia y
la terminacién de la misma debe traer consigo el retorno de la poblacién
civil a su regién original, si éstc es su deseo” (...). “Por las circuns-
tancias en que tuvo lugar el traslado, éste solo es justificable en razéon de
las necesidades militares invocadas por el Gobierno. Por tanto, para que
esas medidas puedan caber dentro de los pardmetros prescritos en el parra-
fo 1 del articulo 27 de la Convencién Americana, ellas deben ser adop-
tadas “por el tiempo estrictamente limitado a las exigencias de la situa-
cién”. Por ello, el Gobicrno deberia declarar expresamente que el proyecto
Tasba Pri sélo puede Hevarse a cabo con aquelles miskitos que voluntaria-
mente deseen permanccer en él y, ademds, declarar que facilitard la reins-
talacién de los otros miskitos que deseen regresar a la zona del Ric Coco,
lo cual implica concederles una adecuada compensacidon por la pérdida
de sus propiedades” *.

Respecto del tercer requisito del articulo 27.1 de la Convencién Ame-
ricana: que las medidas dec emergencia adoptadas no sean incompatibles
con las demds obligaciones que “... impone el Derecho Internacional y
no entrafien discriminacién alguna fundada en motives de raza, color,
sexo, idioma, religién u origen sacial”, la Comisién seialé que el criterio
preponderante en la doctrina es que los traslados masivos de poblacién pue-
den ser juridicamente validos si cuentan con el consentimiento de la po-
blacién afectada *.

Y especificamente sobre el traslado de la poblacién de origen miskito,
la CIDH fue de la opinién de que el mismo, fundado en razones milita-
res, “... no se realizé en forma discriminatoria, pero que si no se les
ayuda a los miskitos a regresar a la zona del Rio Coco, luego que la emer-
gencia militar haya terminado, su prolongada estadia en Tasbha Pri se tor-
nard en una forma de castigo discriminatorio, en violacién a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos™ *.

Finalmente, en cuanto a los requisitos previstos en el parrafo 3 del
articulo 27 del Pacto de San José de Costa Rica, la Comisidén sciialé que
el Gobicrno de Nicaragua no habia dado cumplimiento a los mismos, por
cuanto no informé (notificacién) a los demas Estades Partes las dispo-
siciones cuya aplicaciéon habia suspendido ni los motivos que suscitaron
tal suspensién, sino hasta el 15 de marzo de 1982, es decir varios meses
después .

57. Ibid. pp. 125-126.
58. Ibid. pp. 126-127.
59. Ihid. p. 127,

60. [TIkid. p. 129,

61. Ibid.
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Y con base en ¢l andlisis precedente, la Comisién concluyé seialando
“que una vez quc el Gobierno de Nicaragua haya dccidido que la emer-
gecia militar en la frontera esté superada, deberd facilitar e incluso pro-
mover el regreso de la poblacién miskita de Tasba Pri y de Honduras a
la zona del Rio Coco y ayudarla a establecer nuevamente sus comunida-
des destruidas” ™.

D, Con base en el estudio de las comunicaciones individuales

La Comisién Interamericana puede también pronunciarse en torno a la
legitimidad de las medidas de emergencia con ocasién del examen de Ias
comunicacicnes individuales que le son sometidas. Asi, al recibir una
comunicacién individual en la que se alega la violacién de algin derecho
garantizado por la Convencién Americana y en el supuesto de que ésta
pretenda scr justificada por el Estado demandado, argumentando la sus-
pensidn del referido derecho, la Comisién puede examinar si las circuns-
tancias ameritaban la declaracion de tal suspensién, y si la supuesta vio-
lacién era necesaria y proporcionada a la emergencia invocada por el Es-
tado. Sin embargo, este mecanismo pricticamente no ha sido empleado por
la Comisién Interamericana para revisar la legalidad de las medidas de
cmergencia .

E. Con base en las denuncias {quejas) interestatales

Segim e} articulo 45.1 de la Convencidn Americana, todo Estado Parte
puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacidn o
adhesién, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce la com:
petencia de la Comision Intcramericana para recibir y examinar las comu-
nicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha incu-
rrido en violaciones de los derechos humanos establecides en ¢l Pacto
de San José de Costa Rica ®,

62, [Ihid.

63. En el Sistema Regional Americano, el mecanismo de comunicaciones indivi-
duales estd basado en el articulo 44 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos., La citada norma establece: “Cualquier persona o grupo de personas
o entidad no gubermamental legalmente recomocida en uno o mds Estados
Micmbros de la Organizacién, puede presentar a la Comisidn peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacidon de esta Convencién por un Estado
Parte”.

64. Tl articalo 45 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reza:

1. “Todo Estadoe Parte, en el momento del depésito de su instrumento de ra-
tificacion o adhesién de esta Convencién o en cualgquier momento posterior,
puede declarar que reconoce la competencia de la Comisidn para recibir v exa-
minar las comunicaciones en gue urr Estado Parte alepue que otro Estado
Parte ha incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta
Convencitn.

2. “Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sélo se pueden
admitir y examinar si son presentadas por un Fstado que haya hecho una de-
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De este modo, todo Estado Parte que haya efectuado este reconocimien-
to, pucde ser demandado por otro Fstado Parte en caso de incumplimiento
a las garantias de forma y de fondo previstas en el articulo 27 de la Con-
vencién Americana. Desafortunamente, hasta el presente, ningin Estado
ha recurrido a la aplicacién de este mecanismo. Esta circunstancia, simi-
lar en el Sistema Interamcricano y en el de Naciones Unidas, contrasta con
la experiencia habida en el seno del Sistema Europeo, donde los Estados
Partes si han utilizado el mecanismo de comunicaciones interestatales para
llevar a cabo un control internacional de las medidas de excepcidn *.

3. LA INTERPRETACION DEL ARTICULC 27 DE LA CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN LAS
OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE INTERAMERICA-
NA DE DERECHOS HUMANOS

A. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, junto con la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, es uno de los drganos previstos
por el articulo 33 de la Convencién Amecricana sobre Derechos Humanos.
Su Estatuto la define como una instituciéon judicial y auténoma, termino-
logia también empleada en el Convenio de Sede entre el Gobierno de
Costa Rica y la propia Corte *,

El Pacto de San José de Costa Rica otorga al Tribunal Interamericano
una doble funcién. La primera, relativa a la resolucién de casos en que
se ha alegado que unc de los Estados Partes ha violado la Convencién.

claracién por la cual reconozca la referida competencia de la Comisién. La Co-
mision no admitird ninguna comunicacién contra un Estade Parte que no haya
hecho tal declaracién.

3, “Las declaraciones sobre reconccimiento de competencia pueden hacerse
para gue ésta rija por tiempo indefinido, por un periodo determinade o para
casos especificos,

4. “Las declaraciones se depositardn en la Secretaria General de la Organi-
zacion de los Fstados Americanos, la que transmitird copia de las mismas a los
Estados Miembros de dicha Organizacién”. Hasta el presente, de los 21 Estados
Partes de la Convencién Americana nueve han efectuado reconocimiento de la
competencia de la Comisién en los términos de este articulo, a saber: Argen-
tina; Colombia; Costa Rica; Ecuador; Jamaica; Perd; Suriname; Urnguay y
Venezuela.

65. Caso Irlanda del Norte contra el Reino Unido, Cita en: E. GARCIA DE EN-
TERRIA: E. LINDE; 1. J. ORTEGA y M. SANCHEZ MORON. El Sistema
Eurcpeo de Proteccién de los Derechos Humanos. Madrid. Civitas, 1983,
pp. 430-451.

66. Véase el articulo T del Convenio de Sede entre ¢l Gobierno de Costa Rica v la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en: Documentos Bdsicos en ma-
teria de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano (actualizado a mar-
zo de 1988). Secretarin General de Organizacién de los Estados Americanos.
Washington, D.C.: CIDH; CORTE, 1988. p. 178.
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En este supuesto estamos ante la compctencia contenciosa o autoridad de
la Corte para decidir casos litigiosos . La segunda, de cardcter consul-
tivo ™.

a. La funcion consultiva

La funcidn consultiva de la Corte, calificada por el propic Tribunal
como método judicial alterno *, tiene por finalidad coadyuvar al cumpli-
miento de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo
que conciernc a la proteccién de los derechos humanos, asi como al cum-
plimicnto de las funciones que en este dmbito tienen atribuides los dis-
tintos drgancs de la OFA ™.

67. Sobre la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos véase: Héctor GROS ESPIELL. “El procedimiento contencioso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”. La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos Estudiv y Documentos. San José. Costa Rica: IIDH, 1986.
pp. 67-114. Rodolfo E. PIZA ESCALANTE. “La jurisdiccién contenciosa del
Tribunal Interamericane de Derechos Humanos” en: La Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Estudios y Documentos. op. cit, pp. 155-176.

68, FEl articulo 64 de la Convencidn Amcricana sobre Derechos Humanos expresa:

“l. Los Estados Miembros de la Organizacién podrdn consultar a la Corte
acerca de la interpretacién de esta Convencidn o de otros tratados concernientes
a la proteccién de los derechos humanos en los Estades Americanos. Asimismo,
podran consultarla, en lo que les compete, los dreanos enumerados en el Capi-
tulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires”.

“2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacién podra
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyves inter-
nas y los mencionados instrumentos intcrnacionales”.

69. Sobre este extremo la Corte sefialé que la Convencidn, al permitir a los Estados
Miembros v a los drganos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un
sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método judicial alterno de cardc-
ter consultivo, destinado a avudar a los Estados en esta materia v a los érganos
a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos
al formalismo v al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso.
Corte 1.D.H. “Otros Tratados” objeto de la funcidn consultiva de la Corte
{art. 64 Convencidn Americana sobre Dercehos Humanos). Opinion Consultiva
0C-1/82 de! 24 de septiembre de 1982. Serie A N. 1. pirr. 25. Se cita en
adelante como OC-1/82. Corte LD.H. Restricciones de la Pena de Muerie
(aris. 4.2 v 4.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opi-
nién Consultiva OC3/83 del 8 de septiembre de 1933. Scrie A N. 3. pirrs. 36
v 43. Se cita en adelante como OC-3/83. Corte I.D.H. Propuesta de modificacio-
nes a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la maturalizacidn.
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de encro de 1984. Serie A N. 4. pdrr. 19.
Se cita en adelante como OC-4/84. Corte 1.D.H. Garantias Judiciales en Esta-
dos de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, Serie A N.
9, parr. 16. Se cita en adelante como OC-9/87.

70. El Tribunal ha sefialado que la jurisdiccidn consultiva fue establecida por el
articulo 64 como “un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a
todos los integrantes del sistema interameticano, con el propésito de coadyuvar
al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a derechos hu-
manos”. OC-1/82, parr. 39. VENTURA ROBLES, Manuel F. v ZOVATTO
G., Daniel. La funcidn consultiva de la Corte Imteramericana de Derechos
Humanos: Naturaleza y Principios, 1982-1987. San José: IIDH; Madrid: Ed.
Civitas, 1989.
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a'. Diferencia entre la funcidn consultiva y la compe-
tencia contenciosa

Tanto en el Derecho Internacional General como, especificamente, en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la eventual opesicién
entre los fines de la funcién consultiva y los de la competencia contenciosa
de los tribunales internacicnales es objeto de frecuente polémica ™.

Asi, en la esfera de los dercchos humanos, y consecuencia de la espe-
cial naturaleza de los tratados humanitarios —destinados mas que a esta-
blecer un equilibrio de intercses entre FEstados, a garantizar el goce de
derechos y libertades del ser humano—"™, se ha planteado el temor que
la funcién consultiva pueda debilitar la contenciosa o, mds grave adn, sir-
va para desvirtuar los fines de ésta o alterar, en perjuicio de la victima, el
funcionamiento del sistema dc proteccién previsto por la propia Con-
vencién .

En otras palabras pero con la misma idea, como sefialé la Corte Inte-
ramcricana, se ha planteado la preocupacién por la eventualidad de que,
en detrimento del cabal funcionamiento de los mecanismas dispuestos por
el Pacto de San José y del interés de la victima, pueda acudirse a la ins-
tancia consultiva con el deliberado propdsito de trastornar el tramite de
un caso pendiente ante la Comisién, sin aceptar la jurisdiccién litigiosa de

71. QC-1/82, parr. 23.

72. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al igual que la Comisién Euro-
pea de Derechos Humanos, ha precisado el cardcter especial que tienen los tra-
tados modernos sobre derechos humanos. Estos tratados, dijo el Tribunal inter-
americano, no son “del tipo tradicional, concluidos en funcién de un inter-
cambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados contra-
tantes. Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de Ios
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Fstados contratantes. Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comimn, asumen varias obligaciones, no en
relacién con otros Estados sino hacia los individuos bajo su jurisdicciéon”. En
otras palabras, “los tratados concernientes a esta materia estdn orientados, mds
que a establecer un equilibrio de intereses entre Fstados, a garantizar el goce de
derechos y libertades del ser humano”. Y especificamente respecto a la Con-
vencién Americana, la Corte sefiald que ella “no puede ser vista sino como lo
que ella es en realidad: un instrumento o marco juridico multilateral que ca-
pacita a los Fstados para comprometerse, unilateralmente, a no violar los
derechos humanos de los individuos bajo su jurisdiccion”. OC-1/82 pérr. 24.
OC-2/82. parrs. 27, 29 y 33. T. BUERGENTHAL. “The Advisory Practice
of the Inter-American Human Rights Court”. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Estudios y Documentos op. cit. p. 41. Rafae] NIETO
NAVIA. “La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y Documentos. op. cit.,
p. 123. E. SCHWFLB. The Law of Treaties and Human Rights. 16 Archiv des
Vélkerrechts (1973). Reproducide en Toward Order and Human Dignity.
W. M. Reisman. J. B. Weston .p. 262 “Austria vs. Italy”, Application N. 788/
60. European Yearbook of Human Rights. Vaol. 4, 1960, p. 140.

73. CO-1/82. parr. 23.
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la Corte y asumir la obligacién correspondiente, que es el cumplimiento de
Ia decisién ™,

La Convencién Americana distingue, clara vy expresamente, los dos tipos
de procedimiento: el contencioso (arts. 61, 62 y 63 de la Convencién),
y el consultivo (articulo 64); distincién que también establece el articulo
2 del Estatuto de la Corte ™.

Fl propio Tribunal clarificé también esta diferencia al manifestar que
mientras en un procedimicnto contencicso, la Corte debe no sélo interpre-
tar las normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos denun-
ciados y decidir si los mismos pueden scr considerados como una violacién
de la Convencién imputable a un Estado Parte, sine también, si fuera
el caso, disponer que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados (articulo 63.1 de la Convencién), en el entendido
de que los Estados Partes en este proceso estdn sujetes a cumplir obliga-
toriamente el fallo de la Corte (articulo 68.1 de la Convencién), por el
contrario, en materia consultiva, la Corte no estd llamada a resolver cues-
tiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opinién sobre
la interpretacién de una norma juridica. T.a Corte, en este dmbito, cum-
ple una funcién ascsora, de tal modo que sus opiniones no tienen el mis-
mo cfecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia con-
tenciosa ™.

Dentro de esta misma linea, en otra de sus opiniones, la Corte sefiald
gue micntras en materia contenciosa el ejercicio de su competencia depen-
de normalmente de una cucstién previa y fundamental: el consentimicnto
de los F'stados para someterse a su jurisdiccién, ninguna de estas conside-
raciones esta presente en los procedimientos consultivos. Fn estos tiltimos,
no hay partes pues no hay demandados ni actores; ningin Fstado es re-
querido a defenderse contra cargos formales, ya que el procedimiento no
los contempla; ninguna sancién judicial estd prevista ni puede ser decre-
tada. A lo tinico que el procedimiento esta destinado es a facilitar a los
Estados Miembros y a los drganos de la OFA la obtencién de una inter-
pretacion judicial sobre una disposicién de la Convencién o dc otros trata-
dos concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos ™.

74. Ibid. péarr. 24. Carlos DUNSHEE de ABRANCHES. La Corte Interamericana
de Dercchos Humanos en: La Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Supra nota 4. p. 117.

75. FEl articulo 2 del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Hirmanos
expresa:

“La Corte ejerce funcidén jurisdiccional v consultiva:
1, Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61,
62 v 63 de la Convencidn.
2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la
Convencidn”.

76. OC-1/82. pérr. 51. OC-3/83. parr. 32.

77. 0C-3/83. pérr. 22.
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b'. Su cardcter unico en el Derecho luternacional
Contempordneo

La funcién consultiva que el articulo 64 de la Convenciéon Americana
confiere a la Corte es, segin el propio Tribunal, la mas amplia funcién
consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno hasta el
presente. De ahi su caricter inico en el Derecho Internacional Contem-
poraneo ™.

En efecto, ni la Corte Internacional de Justicia ®, ni la Corte Europea
de Derechos Humanos *, han sido investidas con la amplia funcién con-
sultiva que la Convencidén otorga a la Corte Interamericana. Por su parte,
los trabajos preparatorios de la Convencién confirman el propdsito de ésta,
en el sentido de definir, de la manera mas amplia, la funcién consultiva
de Ta Corte *.

’

¢'. Limites al ejercicio de la funcion consultiva

La amplitud de los términos del articulo 64, como bien precisé el Tri-
bunal Interamericano, no debe llevar al error de creer que no existan limi-
tes al ejercicio de su funcién consultiva.

A juicio de la Corte, tres son las principales limitaciones a su funcién
consultiva:

Fl primer grupo viene dado por la circunstancia de que sélo puede
conocer, dentro de esta funcién, sobre la interpretacion de tratados en

78. OC-1/82. pérrs. 14, 15, 16 y 17. OC-3/83. pérr. 43.

79. El articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas confiere competencia a la
Corte Internacional de Justicia para emitir opiniones consultivas sobre cualquier
cuestibn juridica, pero restringe la posibilidad de solicitar las mismas a la
Asamblea General, al Consejo de Seguridad vy, en ciertos casos, a otros drganos
y organismos especializados de la ONU. En cambio, los Estados Miembros no
estdn autorizados para solicitar una opinién consultiva.

80. Dentro del Sistema Europeo de proteccién de los derechos humanos el Proto-
cole N. 2 a la Convencién (Furopea) para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos v las Libertades Fundamentales otorga competencia al Tribunal Europeo
para emitir opiniones consultivas, pero sometiéndolas a limites precisos. El
articulo 1 del citado Protocolo 2 dispone:

1.1 A peticisn del Comité de Ministros, €]l Tribunal puede emitir opiniones
consultivas sobre cuestiones juridicas relativas a la interpretacién de la Con-
vencién v de sus Protocolos.

1.2 Estas opiniones no pueden referirse a2 las cuestiones que traten del
contenide o de la extensién de los derechos v libertades definidas en el titulo 1
de esta Convencién y en sus protocolos, ni las demds cuestiones que en virtud
de un recurso previsto en la Convencidn podrian ser sometidas a la Comisidn,
al Tribunal o al Comité de Ministros.

81, TLos trabajos preparatorios de la Convencién Americana confirman el propoésito
de ésta, en el sentido de definir, del modo més amplio, 1a funcidn consultiva de
la Corte. La primera proposicién se incluyé en el anteprovecto preparado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en julio de 1968, siendo adop-
tado por el Consejo de 1a OEA en octubre del mismo afio. Dicho texto, cuva
amplitud superaba otros antecedentes anilogos en Derecho Internacional fue
modificado posteriormente por ¢l articulo 64 de la vigente Convencidén Ameri-
cana, extendiendo atin més la funcién consultiva de la Corte. OC-1/82. pérr. 17.
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que esté directamente implicada la proteccién de los derechos humanos
en un Estado Miembro del Sistcma Interamericano.

Un segundo grupo de limitaciones se desprende de la inadmisibi-
lidad de toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la juris-
diccion contenciosa de la Corte o, en general, a dehilitar o alterar el
sistema previsto por la Convencidn, de manera que puedan verse me-
noscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de
los derechos humanos.

Finalmente, en tercer lugar, la Corte debera considerar las circuns-
tancias de cada caso y, si por razoncs determinantes concluye que no
seria posible emitir Ia opinién solicitada sin violentar esos limites vy
desnaturalizar su funcién consultiva. se abstendra de responderla por
decisién motivada *.

d’.  Sujetos legitimados para solicitar una opinion
consultiva

A diferencia dc la competencia contenciosa en que sélo los Estados Par-
tes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la Corte (articulo
61.1)%, los sujetos legitimados para solicitar opiniones consultivas a la
Corte Interamericana son, segun lo dispone cl articulo 64: i) la totalidad
de los érganos de la Organizacién de los Fstados Americanos que enumera
el Capitulo X de la Carta de la OFA; y ii) todo Estado Miembro de la
misma, sea o no Estade Parte cn la Convencidn. Los individuos, en cam-
bio, tfenen vedada dicha pesibilidad ®. Por otro lado, mientras el articulo
62.1 se refierc a los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la
Convencién Americana, el articulo 64 expresa que las opiniones consulti-
tivas podrdn versar sobre la interpretacién no sélo de la Convencién, sino de
otros tratados concernientes a la proteccién de los dereches humanos en
las Américas *.

La Corte, interpretando el articulo 64, especificamente sobre este ex-
treme, scftalé que mientras los Fstados Miembros de la OEA tienen dere-
cho absoluto a pedir opiniones consultivas, sus drganos sélo pueden hacer-
lo dentro de los limitcs de su competencia. El derecho de estos tltimos
de pedir opiniones consultivas estd restringido, consecuentemente, a asun-
tos en lo que tales érganos tengan un legitimo interés institucional *. Asi,
al decir de Nieto Navia, mientras cada ¢érgano decide inicialmente si la
peticién cae dentro de su esfera de competencia, la pregunta, en dltima
instancia, debe ser respondida por la Corte mediante referencia a la Carta

82. OC-1/82. phrrs. 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 30 y 31.
83. El articulo 61.1 de la Convencién Americana establece:
1. Sélo los Estades Partes y la Comisidn tienen derecho a somcter un caso

2 la decisién de la Corte.

84, Véase el texto del articulo 64 de la Convencién Americana. Supra nota 68.

85. O0OC-1/82. parr. 14. OC-3/83. pdrr. 34. OC-5/85. parr. 14.

86. OC-2/82. pdrr. 14. Sobre la diferencia entre los Estados Miembros v los érganos
de la OFA para solicitar una opinidn consultiva véase: OC-1/82. pérr. 39.
0OC-3/83. parrs. 39, 40 v 43,
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de la OFA, asi como a los instrumentos constitutivos v a la préctica del
drgano correspondiente ¥.

Por su parte, el articulo 64.2 de la Convencién Americana autoriza a
los Estados Miembros de la OFA a solicitar una opinidn consultiva sobre
la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los tratados con-
cernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados Ame-
ricanes. Como bien senalé la Corte, en estos casos estamos en presencia
de un servicio que el Tribunal se encuentra en capacidad de prestar a
todos los integrantes del sistema intcramericano, con el fin de coadyuvar
al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a dicha
materia *.

En cuanto a las diferencias entre las opiniones consultivas tramitadas
segin el articulo 64.1 (interpretacién de la Convencion Americana o
de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos
en los Estados americanos), y aquellas otras bajo el articulo 64.2 (com-
patibilidad entre cualquiera de las leyes internas de los Estados Miembros
y los mencionados instrumentos internacionales), en palabras de la Corte
la tinica diferencia imporiante es de procedimiento. Segin el articulo 52
del Reglamento, en este tltimo caso no es indispensable cumplir con el
sistema de notificaciones previsto para el primero, sino que se deja a la
Corte un amplio margen para fijar las reglas procesales de cada caso, en
previsién de que, por la propia naturaleza de la cuestién la consulta debe
resolverse sin requerir puntos de vista externos del Estado solicitante ®.

En cuanto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al ser
su funcién primordial —segin lo establece el articulo 112 de la Carta de
la OEA—, la de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos, esta tarea es precisamente la que le compete vy, por consiguien-
te, dentro de ese ambito se funda su legitimo interés institucional. Y, con
base en este razonamiento, la Corte sefialé que al contraric de otros orga-
nos de la OFA, la Comisién posee un derecho absoluto a pedir opiniones
consultivas dentro del marco del capitulo 64 de la Convencién ™.

87. Rafael NIETQ NAVIA. Introduccion al Sistema Regional Americano de Pro-
teccion de los Derechos Humanos. Coedicién Pontificia Universidad Javeriana,
Instituto Interamericano de Derechos Humanocs, 1988, p. 123.

88. OQC-2/82. pérr. 16. OC-3/83. pirrs. 38, 39, 41, 42 v 44,

89. De las diez consultas formuladas hasta el presente, seis lo han side por Estados
Miembros: Perti en la primera; Costa Rica en la cuarta, quinta y séptima; Uru-
guay en la sexta y novena y Colombia en la décima. Las restantes tres (segun-
da, tercera v octava) por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Por otra parte, de las diez, nueve han sido efectuadas con base en el inciso
primero del articulo 64, o sea. se ha tratade “la interpretacién de esta Con-
vencifn o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos hu-
manos en los Estados Americanos”. Sélo una, la cuarta, se ha formulado en
conformidad con el articulo 64.2 de la Convencién Americana, o sea, se ha
solicitado opinién acerca de la compatibilidad entre las leyes internas del pais
y la Convencidn.

90. 0OC-2/82. parr. 6. OC-3/83. pdrrs. 38 y 42.
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B. La interpretacion del articulo 27 de la Convencion Americana

La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de interpretar el articu-
lo 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en cuatro de
sus diez opiniones consultivas ®, a saber: OC-3/83, de 8 de setiembre de
1983, relativa a las Restricciones de la Pena de Muerte; ® OC-6/86,
de 9 de mayo de 1986, acerca dc la cxpresién Leyes en el articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; ® OC-8/, del
30 de encro de 1987, sobre el Habeas Corpus bajo Suspensiéon de Garan-
tias *, v OC-9/87, de é de octubre de 1987, relativa a las Garantias

91.

92.
93,
94.

95.

Judiciales en Fstados de Emergencia ®.

Las diez opinjones consultivas de la Corte son: Corte IDH. Otros Tratados
objeto de la funcidn consultiva de In Corte. (Art. 64 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva QC-1/82 del 24 de septiembre
de 1982, Serie A N. 1. Corte 1HD. El efecto de las reservas sobre la entrada en
vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75).
Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 dc septiembre de 1982, Scric A N. 2.
Corte TDH. Restricciones a la pena de wmuerte (arts. 4.2 v 4.4 de la Convencicn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva QC-3/83 def 8
de septiembre de 1983. Serie A N. 3. Corte IDH. Propuesta de modificacion a
la Constitucion Politica de Costa Rica velacionada con la maturalizacidn.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Seric A N. 4. Corte
IDH. La Colegiacién obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29, Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Qpinidn Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Corte IDH. La Expresién ‘leyes’ en el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86
del 9@ dc mayo de 1986. Serie A IN. 6. Se cita en adelante como OC-6/86.
Corte IDH. Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (Arts. 14.1,
1.1 v 2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
0C-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A N. 7. Corte IDH. El hdbeas corpus
bajo suspensidn de garantias (Arts, 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de encro de
1987. Serie A N. 8. Se cita en adelante como OC-8/87. Corte IDH. Garantias
judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8. Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva del 4 de octubre de 1987, Serie
A N. 9, Se cita en adclante como OC-9/87, Corte IDH. Interpretacidn de la
Declaracién Americana de los Derechos Humanos v Deberes del Hombre en el
marce del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva QC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A N. 10.
Corte IDH. OC-3/83. Supra nota 91.
Corte IDH, OC-6/86. Supra nota 91.
Corte THD. OC-8/87. Supra nota 91. Esta opinidn consultiva fue solicitada
por 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con base en la facultad
que le confiere el articulo 64.1 de la Convencién Americana. La Comisién
hizo a la Corte la siguicnie pregunta:

¢El recurso de hdbeas corpus, cuyo fundamento juridico se encuentra en los
articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es
una de las garantias judiciales que, de acuerdo a la parte final del parrafo 2
del articulo 27 de esa Convencién no puede suspenderse por un Estado Parte
de la citada Convencidn Americana?
Corte IDH. QC-9/87. Supra nota 91. Esta opinién fue solicitada por el Go-
bierno del Uruguay, en su calidad de Estado Miembro de la OFA, con hase
en la facultad que le confiere cl articulo 64.1 del Pacto de San José de Costa
Rica. Especificamente, la consulta planteada a la Corte tuvo como objeto la
interpretacion v delimitacién de la prohibicidn de suspender las gerantias judi-
ciales indispensables para la proteccién de los derechos mencionados en el
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Los principales criterios interpretativos, especificamente en relacién con
el articulo 27 del Pacto de San José de Costa Rica, fueron desarrollados
por la Cortc en sus opiniones consultivas: OC-8/87 y OC-9/87. En cam-
bio, en la OC-3/83 y OC-6/86, el Tribunal Interamericano abordé esta
cuestién sélo de manera tangencial, sin perjuicic de haber efectuado una
valiosa contribucién al tema.

a. Las reglas de interpretacién empleadas por la Corte

En estas opiniones consultivas, al igual que en las restantes, la Corte
llevé a cabo su labor interpretativa en un todo de acuerdo con las disposi-
ciones de la Convencién de Viena scbre el Derecho de los Tratados, en
especial, con su articulo 31.1; normas segin las cuales —al decir del
Tribunal —, deben ser consideradas como reglas de Derecho Internacional
general sobre la materia *.

En palabras de la Corte, la interpretacion del articulo 27 de la Con-
vencién Americana —con base en las normas de la ya citada Convencién
de Viena y del articulo 29 del Pacto de San José de Costa Rica—, debe
hacerse de buena fe, teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado y,
en especial, la necesidad de prevenir una conclusién que implique supri-
mir el goce o ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Con-
vencién Americana o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella ™.

En suma, el Tribunal a la hora de interpretar el citade articulo 27,
reiterd su criterio tradicional en el sentido de que toda interpretacién debe
hacerse en forma tal que no conduzca de manera alguna a debilitar el
sistema de proteccién consagrado en la Convencién, teniendo ademas pre-
sente que el objetivo y fin de la misma es la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos *.

b. El alcance de la expresion Suspension de Derechos

La Corte sostuve que dentro del contexto del Pacto de San José de
Costa Rica, los derechos en €l contenidos, por ser consustanciales a la per-
sona humana, no pueden ser objeto de suspensién. Lo que si autoriza el
articulo 27 de la Convencién Americana, y sélo excepcionalmente, es la
suspension del ejercicio efectivo y pleno de ciertos derechos, vale decir,
la suspensién de la plenitud de su vigencia *.

En otras palabras pero con la misma idea, si los derechos reconocidos
en la Convencién tienen su fundamento en la consideracion de la persona,
en su condicién propia de ser humano, mal podria la misma Convencion,
dada la consustancialidad que caracteriza a aquéllos, autorizar su sus-

articulo 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la rela-
cién de éste en lo pertinente con los articulos 25 y 8 de la citada Convencién.
96. OQC-8/87. parr. 14. Véase ademds, pérr. 15.
97. Ibid. parr. 16.
98. OC-3/83. parr. 47. OC-4/84. parr. 24.
99, OC-8/87. Supra. nota 91. Ibid. parr. 18.
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pensién, entendida ésta como cesacién temporal de su reconocimiento.
De alli que como bien expresé la Corte, el término suspension esta referi-
do a la plenitud y cficacia de algunos derechos y ne a éstos en si mismos **.

c. [la funcion del articulo 27 dentro del contexto de la
Convencion Americana

A juicio del Tribunal, este preccepto cstd concebido solo para situaciones
excepeionales, aplicandose tinicamente en caso de guerra, de peligro pu-
blico o de otra emergencia quc amenace la independencia o seguridad del
Estado Parte. Pero incluso dorante estas situaciones, se autoriza solamente
la suspensién de ciertos derechos y libertades, y tinicamente en la medida
y por cl tiempo cstrictamente limitados a las exigencias de la situacidn.
Ademas, las disposiciones que sc adopten no deben violar otras obligacio-
nes internacionales del Estade Parte, ni deben entrafar discriminacion
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen
sacial "

La Corte, si bien reconocid que la suspensién de garantias puede ser,
en algunas hipétesis, el Winico medic para atender situaciones de emer-
gencia puablica y preservar los valores superiores de la socicdad democrs-
tica advirtid, al mismo ticmpo, que no podia:

. . . hacer abstraccién de los abusos a que puede dar lngar v a los que
de hecho ha dado en nuestro hemisferio, la aplicacién de las medidas
de excepeidn cuande no estin objetivamente justificadas a la luz de los
criterios que orientan el articulo 27 y de los principios que, sobre la

materia, se deducen de otros instrumentos internacionales '™.

Subrayando que:

.. .dentro de los principios que informan el sistema interamericano,
la suspensién de garantias no puede desvincularse del ejercicio efectivo
de la democracia representativa a que alude el articulo 3 de la Carta
de la OFA. Esta observacidn es especialmente vilida en el contexto de
Ia Convencién cuyo Predmbulo reafirma el propdsito de consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas,
un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el res-
peto de los derechos esenciales del hombre. La suspensién de garantias
carece de toda legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el sis-
tema democrdtico, que dispone de limites infranqueables en cuanto a

la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la persona ',

Para el Tribunal, ningin derecho recenocido por la Convencién puede

ser suspendido salvo que se cumplan con los requisitos y condiciones que
exige el articulo 27. 1. Pero, incluso, y pese al cumplimiento de estas con-

100, 1Ibid.
10t. [Ibid. pérr. 19.
102. Ibid. par. 20.
103, [Ibid.
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diciones, existen ciertos derechos Carticulo 27.2) que no pueden ser sus-
pendidos bajo ninguna circunstancia. De ahi que como bien senalé la
Corte:

.. .lejos de adoptar un criterio favorable a la suspensién de los dere-
chos, Ia Convencidn establece el principio contrario, es decir, que todos
los derechos deben ser respetados v garantizados a menos que circuns-
tancias muy especiales justifiquen la suspensién de algunos, en tanto
que otros nunca pueden ser suspendidos por grave que sea la emer-
gencia %,

Y en otro de sus pérrafos, refiriéndose a la juridicidad de las medidas
que se adopten para hacer [rente a las diversas situaciones de emergencia
a que hace mencion el articulo 27.1, la Corte expresé:

Habida cuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas situaciones
y dado, ademds, que las medidas que se adopten en cualquiera de estas
emergencias deben ser ajustadas a las exigencias de la situacién, resulta
clarc que lo permisible en una de ellas podria no serlo cn ofras. La juri-
dicidad de las medidas que se adopten para cnfrentar cada una de las
situaciones especiales a que se refiere el articulo 27.1 dependeri, en-
tonces, del caricter, intensidad, profundidad v particular contexto de la
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guar-
den las medidas adoptadas respecto de ella .

d. La suspension de garantias no implica la suspension
temporal del Estado de Derecho

Si bien la Corte reconocié que la suspensidn de garantias constituye
una situacién excepcional, en virtud de la cual es licito para el gobierno
aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que,
en tiempos normales, se encuentran prohibidas o bien sometidas a requi-
sitos mds riguroses, ello no implica, empero, que la suspension de garan-
tias comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice
a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo
momento deben cefiirse. Fstando suspendidas las garantias —dijo el Tri-
bunal—:

104,
105.
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.. .algunos de los limites legales de la actuacién del poder piblico
pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no
deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que
el gobierno esté investido de poderes absolutos més alla de las condicio-
nes en que tal legalidad excepcional estid autorizada. Como va lo ha
sefialade la Corte en otra oportunidad, el principio de legalidad, las
instituciones democraticas y el Estado de Derecho son inseparables (La
expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre

Ibid, pérr, 21.
Ibid. parr. 22,



Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A N, 6, parr. 32) ',

Asi, a juicio del Tribunal Interamericano, los estades de excepcién no
deben exceder la medida de lo estrictamente necesario para atender la
emergencia, resultando por tanto ilegal toda actuacién de los poderes
publico que desborde aquellos limites que deben estar precisamente sefia-
lados en las disposicioncs que decretan el estado de excepcién, aun dentro
de la excepcionalidad juridica vigente ™.

Estas precisiones de la Corte en torno a la verdadera naturaleza y sen-
tido de los Estados de emergencia, en particular, la de su tnica y autén-
tica finalidad: la dcfensa de la democracia y de las instituciones del Es-
tado de Derecho, revisten particular importancia. En efecto, v la trigica
experiencia reciente de América Latina asi lo confirma, muchas veces los
estados de excepcion, consecucncia de su aplicacion patoldgica, no han
sido otra cosa quc una mdscara, aparentemente legal, para disimular sus
proposito: un ardid del gobierno para asumir plenas facultades, contener
dristicamente la creciente oposicién interna, perpetuarse en el poder y
violar, impunemente, los derechos humanos de la poblacion bajo su ju-
risdiccién.

Ademds, esta acertada conceptualizacion de los estades de excepcidén en
favor del Estado de Derccho, del sistema democritico v del respeto de los
derechos humanos coincide plenamentc con los principios sentados por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Doctrina .

e. La relacion entre derechos y garantias

La Corte seitalé que las garantias, en el sentido que el término es em-
pleado en el articulo 27.2, sivven para proteger, ascgurar o hacer valer
la titularidad o el ejercicio de un derecho, afadiendo:

Como los Estados Partcs fienen la obligacidn de reconocer y respetar
les derechos y libertades de la persona, también tiencn la de proteger
y asegurar su ejercicio a través de las respectivas garantias Cart. 1.1,
vale decir, de los medios idéneos para que los derechos y libertades sean

cfectivos en toda circunstancia ',

Y en otro de sus pérrafos, avanzando en esta linea de pensamiento, el
Tribunal sciial6:

El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es
también inseparable del sistema de valores vy principios que lo inspira.
En una sociedad democratica, los derechos y libertades inherentes a Ia

106. Ibid. parr. 24.
107. 1Ibid. parr. 20.
108. 1Ibid. Véase pp. 131-144 de e¢sta obra.
109, [Ibid. pimr. 25.
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persona, sus garantias y cl Estado de Derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido
en funcién de los otros .

En cuanto al cardcter judicial e indispensable de estas garantias, tal
como se desprende del articulo 27.2 in fine de la Convencion Americana,
la Corte precisdé que mientras el calificativo judicial hace mencién a los
medios judiciales idéneos para la proteccion de tales derechos, lo cual
impone la intervencién de un érgano judicial independiente e imparcial,
apto para determinar la legalidad de las actuacionces que se cumplan den-
tro del estado de excepcidén 'V, por su parte, el cardcter de indispensables
se reficre a todos aguellos procedimientos judiciales que ordinariamente son
idéneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y liberta-
des a que se refiere dicho articulo y cuya suspensién o limitacién pondria
cn peligro esa plenitud ™.

f.  Las garantias judiciales indispensables previstas en el
articulo 27.2 in fine de la Convencion Antericana

La Corte Interamecricana, a nuestro entender correctamente, se abstuvo
de dar en su opinién consultiva OC-9/87, una enumeracién cxhaustiva
de todas aquellas garantias judiciales indispensables que no pueden ser
suspendidas de conformidad con el articulo 27.2 in fine, limitande su
analisis al hdbeas corpus, al amparo, al debido proceso legal y a aquellas
otras garantias que se desprenden del articulo 29.c de la Convencion
Americana.

Como bien expresé el Tribunal, cllo —la enumeracién de cuéles son
esas garantias—, dependera en cada caso de un anélisis del ordenamiento
juridico y la practica de cada Estado Parte, de cudles son los derechos
afectados y de los hechos concertados que motiven la indagacién . Asi,
por cjemplo, las garantias judiciales indispensables para asegurar los dere-
chos relativos a la integridad de la persona, nccesariamente, son distintas
de aquellas otras que protegen, verbigracia, cl derecho al nombre, el que

tampoco pucde ser suspendido M.

i. EI hdbeas corpus

Esta fue la cuestién esencial que dio origen a la solicitud de la opinién
consultiva OC-8/87 ', Precisado lo relativo a los estados de emergencia
en los términos expuestos, la Corte se abocd a determinar, con base en la

110, Ibid. pirr. 26.

111. Ibid. pérr. 30.

112, TIhid. pérr. 29.

113, Ibid. parr. 28.

114. Ibid.

115. Ibid. Supra nota 94.
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pregunta de la Comision, si a pesar de que los articulos 25 ¥y 7 no estin
mencionados expresamente en el articulo 27.2, las garantias contenidas
en los articulos 25.1 y 7.6 debian considerarse entre aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccién de los derechos no susceptibles
de suspension, contenida en el articulo 27.2 in fine '

Segin la Corte, el hdbeas corpus, previsto en cl articulo 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos ", en su sentido cldsi-
co, tal como ha sido regulado cn los ordenamientos juridicos de los paises
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o fisica contra
detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigide a las auto-
ridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del
juez para que éste pucda examinar la legalidad de la privacién y, en su
caso, decretar su libertad M.

La importancia dec la vigencia del hdbeas corpus durante las situaciones
de emergencia es obvia. Su funcién escncial —al exigir la presentacién
del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicién queda
la persona afectada—, es la de ser un medio para controlar el respeto a
la vida e integridad de la persona; impedir su desaparicién o la indetermi-
nacién de su lugar de detencidén; y la de protegerlo contra la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ™.

La Corte y la Comisién Interamcricana coincidieron en sefialar, con
base en la expericncia vivida en las décadas recientes en América Latina,
que el derecho a la vida y a la integridad personal se ven amenazados
cuando esta garantia es parcial o totalmente suspendida ™.

Segin senalé la Corte, si la declaracién y aplicacién de los estados de
emergencia deben respetar los principios y criterios antes sefialados, tam-
poco “... puede apartarse de esos principios generales las medidas con-
cretas que afecten los derechos o libertades suspendidas, como ocurriria
si tales medidas violaran la legalidad excepcional de la emergencia, si se
prolongasen mas alld de sus limites temporales, si fueran suficientemente
irracionales, innecesarias o desproporcionadas o si para adoptarlas se hu-
biese incurrido en desviacién o abuso dc poderes” **.

116. Ibid. parr. 31.
117. El articulo 7.6 dice:
Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez

o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencién v ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
ilegales. En los Fstados cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez
o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal ame-
naza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolide. Los recursos podrin
interponerse por si o por otra persona.

118. OC-8/87. Supra nota 91, Thid. péirr. 33.

119. Ibid. parr. 35.

120, [Ibid. péarr. 36.

121. Ibid. pérr. 39.

161



De ahi que, si la suspensién de garantias no debe exceder la medida de
lo estrictamente necesario para atender a la emergencia, resulta también
ilegal toda actuacion de los poderes pablicos que desborde aquellos Hmi-
tes que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que decre-
tan el estado de excepcidn, ain dentro de la situacién de excepcionalidad
juridica vigente 2.

Por ello, durante estas situaciones, la vigencia del hdbeas corpus es de
una importancia fundamental al posibilitar “. . .dentro de un FEstado de
Derecho, el ejercicio del control de legalidad de tales medidas por un dérga-
no judicial auténomo e independiente que verifique, por ejemplo, si una
detencién basada en la suspensién de la libertad personal, se adeciia a los
términos en que el estado de excepcidn lo autoriza” ™,

ii. EI Recurso de Amparo

El recurso de amparo, regulado en el articulo 25.1 del Pacto de San
José de Costa Rica**, es aquel procedimiento judicial, sencillo y breve,
destinade a la tutela de todos los derechos reconocidos por las constitucio-
nes v leves de los Estados Partes y por la propia Convencién Americana.
Fsta norma establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.

En palabras de la Corte, €l recurso de amparo incorpora el principio de
la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garan-
tizar los derechos humanos, segin el cual “la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconacidos por la Conven-
cién constituye una transgresidn de la misma por el Estado Parte en el
cual semejante sitnacién tiene lugar. En este sentido debe subrayarse que,
para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Consti-
tucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que sea realmente iddéneo para establecer si se ha incurrido en una viola-
cion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuande su inuti-
lidad haya quedado demostrada por la prictica; porque el Poder Judicial
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o por-
que falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situa-

122, Ibid. pérr. 38.
123. Ibid. parr. 40.
124. Fl articulo 25.1 de 1a Convencién Americana dispone:

Toda persona tiene derecho 2 un recurso sencillo v rdpide ¢ a cualquier
ofro recurso efectivo ante los jucces o tribunales compctentes, gne la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Cons-
titucidn, la ley o la presente Convencidén, aln cuando tal violacién sea come-
tida por personas que actien en ejercicio de sus funciones judiciales.
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cidn que configure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede cuan-
do se incurre en retardo injustificado en la decisién; o por cualquier causa,
no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial”. FEstas
conclusiones son vélidas en situacién de normalidad y aplicables, igual-
mente, a los estados de emergencia en lo que se refiere a los derechos no
suspendidos o no susceptibles de suspension '*,

En cuanto a la diferencia entre el hdbeas corpus y el amparo, a juicio
del Tribunal ella radica en que, mientras ¢l amparo es el género, el
hdbeas corpus es uno de sus aspectos cspecificos, anadiendo sobre cste ex-
tremo que de acuerdo con los principios bisices de ambas garantias reco-
gidos por la Convencidn asi como con los diversos matices establecidos en
los ordenamientos de los Fstados Partes, se observa que en algunos supues-
tos el hdbeas corpus se regula de manera auténoma con la finalidad de
proteger esencialmente la libertad personal de los detenidos o de aquellos
que se encuentran amenazados de ser privados de su libertad, pero en otras
ocasiones, el hdbeas corpus es denominado amparo de la libertad o forma
parte integrante del amparo **.

Y con base en este razonamiento, la Corte llegd a las siguientes con-
clusiones:

1. ...que los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son
de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de
varios derechos cuya suspensién estd vedada por el articulo 27.2 v
sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad demo-
cratica, y

2. ...que aquellos ordenamientos constitucionales y legales de
los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la suspen-
sidn de los procedimientos de hdbeas corpus o de amparo en situaciones
de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones
internacionales que a esos Estados impone la Convencidn .

En suma, la Corte fue de la opinién, por unanimidad, que:

los procedimientos judiciales consagrados en los articulos 25.1 y 7.6
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser
suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen

garantias judiciales indispensables para proteger dereches y libertades

que tampoco pueden suspenderse segin la misma disposicién ***,

125. 0C-9/87, parr. Véanse adcmis, Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi,
Solis Corrales v Godinez Cruz. Excepciones preliminares. Sentencias del 26
de junio de 1987. pdrrs. 90, 91 y 92, espectivamente.

126. OC-8/87. parr. 34.

127, Ibid. péarrs. 42 y 43.

128. Ibid. Opinidn de la Corte. parr. 44.



iii. El Debido Proceso Legal

Fl llamada debido preceso legal estd regulado en el articulo 8 de la Con-
vencién Americana, norma ésta que establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sus-
tanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Esta disposicién ——no obstante que lleva por titulo garantias judiciales—,
mds que consagrar un recurso judicial propiamente diche, lo que hace es
establecer el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias ju-
diciales segin la Convencion **°.,

Su importancia en el sistema decl Pacte de San José s obvia, tal como
se desprende del articulo 46.2.a de la Convencién Americana; disposi-
cién ésta que exime del deber de interponer y agotar los recursos de ju-
risdiccién interna cuando no exista en la legislacién doméstica del Estado
de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o

derechos que se alega han sido violados '™.

De ahi que el concepto del debide proceso legal debe por tanto con-
siderarse aplicable —como bien precis6 la Corte—, en lo esencial, a todas
las garantias judiciales gue hace referencia la Convencién Americana,
incluso ain bajo el régimen de suspension que regula el articulo 27 de
la misma **.

iv. Oftras garantias

La Corte sefialé asimismo, con base en el articulo 29.¢ de la Conven-
cién Americana, que ademads de las garantias ya citadas, existen aquellas
otras que se derivan de la forma democritica de gobierno. El Tribunal
—recordando que en una sociedad democrdtica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Fstado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere
sentido en funcién de los otras—, expresd que entendidas de este modo
las garantias que se derivan del articulo 29.c, ellas no implican solamen-
te una determinada organizacién politica contra la cual es ilegitimo aten-
tar sino la necesidad de que ésta esté amparada por garantias judiciales
que resulten indispensables para el control de legalidad de las medidas

129. QC-9/87. pédrr. 27.
130. Ibid. parr. 28.
131. Ibid, parr. 29.
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tomadas en situacion de emergencia, de manera que se preserve ¢l Estado
de Derecho *™.

Y con base en estos considerandos, Ia Corte, por unanimidad, fue de
la siguiente opinidn:

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensa-
bles no susceptibles de suspensidn, segiin lo establecido en el articulo
27.2 de la Convencién, el hdbeas corpus Cart. 7.6), el amparo, o cual-
quier otro recurso efectivo antc los jueces o fribunales competentes
(art. 25.1), destinado a garantizar el respeto a los derechos y libertales
cuya suspensién no estd autorizada por la misma Convencidn.

2. ‘También deben considerarse como garantias judiciales indispen-
sables que no pueden suspenderse, aquellos procedimientos judiciales,
inherentes a la forma democrética representativa de gobierno (art. 29,
c.) previstas en el derecho interno de los Fstados Partes como idéneos
para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere
el articulo 27.2 de la Convencién y cuya suspensién o limitacién com-
porte la indefension de tales derechos.

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse
dentre del marco y segiin los principios del debido proceso legal, reco-
gidos por el articulo 8 de 1a Convencién ™,

Debiendo tencrse prescnte, como bicn lo aclaré la Corte, que cuando
en un estado de emcrgencia ¢l gobierno no haya suspendido algunos de-
rechos y libertades de aquéllos susceptibles de suspensién, deberdn, ade-
més, conservarse las garantfas judiciales indispensables para la efectividad
de tales derechos y libertades ™.

g. La Relacién entre Inderogabilidad e Imcompatibilidad

Esta cuestién fue abordada por la Corte cnt su opinién consultiva OC-3/
83 Restricciones a la Pena de Muerte. La opinién fue solicitada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su codicién de érgano
al cual la Carta de la OFA le atribuye la funcién de promover la obser-
vancia y la defensa de los derechos humanos cn uso de la potestad que
le otorga el articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos **.

Fn esta ocasidn, se le solicitd a la Corte interpretar el alcance de la
reserva que habia hecho el Gobierno de Guatemala al ratificar la Con-
vencién Americana —hoy ya retirada—*°, al articulo 4.4 del Pacto de
San José de Costa Rica. Esta dispesicién prohibe la imposicién de la pena
de muerte por delitos politicos (o) comunes conexos con los politicos. La

132. Ibid. parr. 37.
133. [Ihid, pére. 41.
134, Ibid. parr. 39.
135. 0OC-8/83. Supra nota 91,
136. 1Ibid. pp. 6-8.
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reserva de Guatemala excluia la excepcion relacionada con los delitos co-
munes conexos con los politicos. La pregunta especifica que planted la
Comisién Interamericana a la Corte era si la reserva de Guatemala permi-
tia imponer la pena de muerte a delitos que podian ser calificados como
comunes conexos con los politices, los que no eran punibles, con esa pena,
en la ley guatemalteca anterior.

La opinién de la Corte fue en sentido negativo, sobre la base de que la
disposicién relevante de la Convencién a la que se aludia no era el articu-
lo 4.4 del Pacto de San José de Costa Rica sino el articulo 4.2, norma
que prohibe la extension de la penma de muerte a delitos a los cunales no
se la apliquc actualmente y sobre la cual Guatemala no habia hecho re-
serva alguna *'.

Durante el examen de la presente consulta, la Corte analizd el articulo
27 de la Convencidn Americana al abocarse al estudio de las reservas que
podian hacerse al Pacto de San José de Costa Rica, sefialando que la cita-
da Convencidén sélo puede ser objeto de aquellas reservas que sean con-
formes con las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, en especial, de acuerdo con su articulo 20. 1, que dispo-
ne que a los Fstados les estid permitido cualquier reserva que consideren
apropiadas siempre y cuando éstas no sean incompatibles con el objeto y
fin del tratado ™.

Y con base en este razonamiento, la Corte destacé que la primera cues-
tibn que se planteaba al interpretar una reserva determinada era si ella
era compatible con el objeto y fin del Tratado (la Convencién America-
na), senalando, especificamente sobre el articulo 27, que:

Fl articulo 27 permite a los Estados Partes la suspensidn de las obliga-
ciones contraidas en virtud de la Convencién en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado afectado y siempre que tal decisidn no implique la
suspensién o derogacién de ciertos derechos bdsicos o esenciales, entre
los cuales estd el derecho a la vida garantizado por el articulo 4. En
esta perspectiva, toda reserva destinada a permitir al Estado la sus-
pensién de uno de esos derechos fundamentales, cuva derogacion esta
en toda hipdtesis prohibida, debe ser considerada como incompa-
tible con el objeto v fin de la Convencidén y, en consecuencia, no autori-
zada por ésta. Otra seria la situacién en cambio, si la reserva persiguiera
simplemente restringir algunos aspectos de un derecho no derogable ni
privar al derecho en conjunto de su propdsito bisico ™.

En otras palabras pero con la misma idea, para el Tribunal Interame-
ricano toda reserva que tienda a excluir totalmente la aplicacién de un
derecho cuya suspensién no estd permitida bajo ninguna circunstancia, in-

137. Ibid. rp. 43-44.
138. 1Ibid. pp 36-37.
139, Ibid.
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cluso durante situaciones de emergencia, es incompatible con el objeto y
fin de la Convencién Americana. Por el contrario, a los Estados Partes
les estd permitido efectuar todas aquellas reservas respecto de aquellos de-
rechos no suspendibles en tanto y en cuanto la misma no prive al derecho

en conjunto de su finalidad béasica

149

Como bien senala T. Buergenthal:

The test devised by the Court was easy to apply in this case; this will
not always be so. More important in the long run, however, is the fact
that the opinion constitutes the first unambiguous international judicial
articulation of a principle basic to the application of human rights
treaties, that nonderogability and incompatibility are linked. The nexus
between nonderogability and incompatibility derives from and adds
force to the conceptual interrelationship which exists between certain

fundamental human rights and emerging jus cogens norms ",

h. Diferencia entre Restricciones y Suspension al goce vy
ejercicio de los Derechos Humanos

Este extremo, como hemos examinado en su momento v al que ahora
remitimos, fue analizado por el Tribunal Interamericano en su opinién con-
sultiva OC-6/68 sobre la cxpresion Leyes en el articulo 30 de la Con-

142

vencidn Americana sobre Derechos Humanos ',

140.
141.

142.

Ihid.
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