Carituro II

LA REGULACION JURIDICA INTERNACIONAL
DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION

1. ADECUACION ENTRE LA DISCRECIONALIDAD DEL ESTADO
PARA DECRETAR UN ESTADO DE EXCEPCION Y LA NECE-
SIDAD DE UN CONTROL INTERNACIONAL EN LA APRE-
CIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

La progresiva internacionalizacién y universalizacién de los derechos
humanos operada en estos cuarenta afics ha traido como corolario, entre
otras importantes consecucncias: i) el compromiso internacional de promo-
ver y respetar los derechos fundamentales de la persona humana; ii) la
exclusion de esta materia como reservada exclusivamente a la jurisdiccion
interna de los Estados; y iii) la existencia y funcionamicnto de un sistema
universal, junto a otros varios regionales, de supervisidén internacional *.

De ahi que si los derechos humanos han dejado de ser una materia re-
servada exclusivamente a la jurisdiccion deméstica, la Comunidad Interna-
cional no puede ni debe desentenderse de ellos, menos atin en situaciones
tan peligrosas para su respeto como ocurre durante la vigencia de los estados
de excepcidn.

Como sefiala Montealegre:

.. . por ser los derechos humanos una materia de caricter interpacio-
nal, sustraida a la sola jurisdiccién doméstica del Estado, es de legitimo
interés de la Comunidad de Naciones !a eventualidad de su suspensién,
de la que es elemento integrante la causal que la justifique. Esto signi-
fica que la determinacién objetiva de la existencia o inexistencia de un
peligro nacional como circunstancia que un gobierno invoque para sus-
pender el ejcrcicio de los derechos humanos es también una materia
de competencia internacional .

Un anélisis de los principales instrumentos internacionales sobre dere-
chos humanos, permite diferenciar entre las convenciones que autorizan la
suspensién de ciertos derechos humanos —si bicn sélo en circunstancias

1. Daniel ZOVATTQ G. En torno al Derecho Intermacional de los Derechos Hu-
mancs. Revista de Ciencias Juridicas. N. 62 {1963-1989). 26 aios. Univer-
sidad de Costa Rica Facultad de Derecho. Colegio de Abogades. Encro-abril de
1989, pp. 82-884. Héctor GROS ESPIELL y Danicl ZOVATTO G. “La Regu-
lacién Juridica Institucional de los Estados de Emergencia en América Latina”
Fn: Cologuio sobre la Proteccidn Juridico Internacional de la Persona Humana
en las Situaciones de Excepcidn, México, 16-21 de marzo de 1987. CICR-IIDH.
Ginebra, 1989, pp. 29-56.

2. Hernian MONTEALEGRL, Lo Seguridad del Estado y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile: Ediciones Academia de Humanismo Cristiano, 1979. p. 725.

79



muy graves y condicionado al cumplimiento de ciertas garantias—, de aque-
llas otras que no permiten o no prevén suspensién alguna.

Entre los instrumentos del primer grupo —aquéllos que permiten la sus-
pensién de determinados derechos—, cabe hacer referencia al Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, a la Convencién Americana sohre
Derechos Humanos y a la Convencidn (Europea) de Salvaguardia de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

En efecto, si bien la obligacidn principal que han asumido los Estados
Partes en estos tratados cs la de respetar v garantizar todos los derechos
humanos reconocidos en los mismos, las tres convenciones arriba citadas
prevén la posibilidad que por circunstancias de hecho anormales y ante la
eventualidad de que cllas planteen o agudicen antinomias en el seno de los
dereches humanos, puede resultar indispensable introducirle limitaciones
especiales y, llegado el caso, hasta habra que suspender algunocs de estos
derechos para defender otros mds fundamentales. Bajo tales supuestos es
que se autoriza la aplicacién de los estados de emergencia.

Existen en cambio un conjunto de dercchos “intangibles” o “inderoga-
bles” cuya suspension estd prohibida en toda circunstancia, regulados en los
articulos 4.2 del Pacto Internacional, 27.2 de la Convencién Americana
y 15.2 de la Convencién Europea, los cuales son considerados por un scctor
de la doctrina como normas de ius cogens ?,

Los citados instrumentos han regulado asi la facultad de suspender el
ejercicio de ciertos dercchos humanos a través de un doble equilibrio. Por
una parte, no se ha prohibido, debilitado o anulade la posibilidad de que
los gobiernos, ante situaciones de especial gravedad, recurran al empleo de
medidas de emergencia. Pero, por la otra, han condicionade la aplicacién
de los cstados de excepeién al cumplimiento de determinadas garantias, for-
males y materiales, previstas en los articulos 4, 27 v 15 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles v Politicos, de la Convencién Americana sobre
Derechos Hmnanos y de la Convencién {Furepea) de Salvaguardia de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales respectivamente ‘.

Existen por el contrario, ccmo ya sciialamos, un buen nimero de tra-
tados, tanto universales como regionales, que no prevén o no admiten nin-
guna posibilidad de suspension. Dentro de este grupo, y por su importancia,
cabe hacer referencia a los siguientes: Pacto Internacional de Derechos
Fconémicos, Sociales y Culturales; Convencién contra la Tortura y otros

3.  Héctor GROS ESPIELL. “La evolucién del concepto de los derechos humanos:
criterios occidentales, socialistas ¥ del Tercer Mundoe”. Estudios socbre Derechos
Humanos. 1. Caracas: Fditorial Juridica Venerolana. 1985. pp. 291 y ss.
A. A, CANCADO TRINDADE, Co-existence and Coordination of Mechanisms
of International Protection of Human Rizhis. (At Glohal and Regional Levels).
Academy of International Law. Volume 202 {1987-I1). pp. 79 ¥ ss.

4. N. QUESTIAUX. Estudio de las consecuencias que para los derechos humanos
tienen los recientes acontecimientos relacionados con las situaciones de estado
de sitio o de excepcin. Doe. E/CN. 4/Sub. 2/1982/15, de 27 de julic de
1982. p. 8.
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Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes; Convencion para la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Racial; Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos y Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura ®.

De este modo, Ja adepcidén y cntrada en vigor de diversas convenciones
internacionales sobre derechos humanos ha restringido y en algunos casas
prohibido, la facultad de los gobiernos de los Estados que son partes en estos
instrumentos de suspender el ejercicio de los derechos humnanos regulados
en los mismos.

Como bien cxpresa Faundez-ledesma:

Confiar de manera absoluta la decision de declarar la emergencia al
mismo gobierno que se beneficiard de facultades extraordinarias me-
diante esa declaracion, resulta, por si solo, altamente peligroso. Lo an-
terior indicaria, en realidad, una autorizacidn para suspender ¢l ¢jercicio
de ciertos derechos humanos a su sola voluntad, bastando a tal efecto
una declaracién del gobierno, indicando que existe una emergencia
que justifica la adopcidn de tal medida. Afertunadamente, los Fstados
ne son totalmente auténomos para decidir en qué momento existe una
cmergencia que amenace la vida de la nacidn.

Pero, por ¢l conlrarioc -—agrega—:

entregar la determinacién de la existencia de una situacién de
emergencia tinicamente a un drgano internacional también puede re-
sultar inconveniente va que ese 6rgano no podra apreciar, con la cele-
ridad que el caso requiere, la existencia de una emergencia. Ademds,
tampoco estard en condiciones de apreciar directamente la naturaleza de
la misma y ¢l cardcter de las medidas que sea necesario adoptar para
hacerle frente. Por ello, la carga de la prucha de la gravedad de la
situacién (emergencia publica, circunstancias operativas de ésta, nece-
sidad, proporcionalidad, etc.) sin lugar a dudas recae por completo en el
gobierno que ha decidido poner en vigor las medidas de excepcién °

Fn otras palabras pero con la misma idea, si bien cs al Estado a quien
compete tomar la decision —cn primer lugar— de declarar o no el estado
de emergencia, ello no implica que esta decision sca totalmentc ajena a un
control internacional, cuva finalidad es verificar si ésta se ajusta o no a las
condiciones establecidas en los instrumentos internacionales de derechos hu-
manos para las situaciones de excepcidn.

5. Lendro DESPOUY. Doc. ONU E/CN. 4/Sub. 2/1985/19, de 17 de junio de
1985. p. 7. A. A. CANCADO TRINDADE. Co-existence and Coordination of Me-
chanisms of International Protection of Human Rights. (At Global and Regional
ILevels). Supra nota 3. pp. 77 v ss.

6. Héctor FAUNDEZ-LEDISMA. La Proteccion de los Derechos Humanos en
Situaciones de Emergencia”. Fn: BUERGENTHAL, Thomas Ed. Contemporary
Isszées in International Law. Essays in Honor of Louis B. Sokn. Kehl: N, P, Engel,
1984. p. 117.
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Este “margen de apreciacién” de los gobiernos —nocién empleada por
Ia Comision Europea de Derechos Humanos en el caso de Chipre—"7, cons-
tituye la facultad que en la practica los Grganos de proteccidn previstos en
la Convencién Europca de Derechos Humanos le han reconocido a los
gobiernos, para poder deierminar las circunstancias que justifican una de-
claracién de cmergencia. Pero este “margen de apreciacién” no excluye, de
manera alguna, la posibilidad de un control internacional posterior por los
drganos respectivos, no solo en cuanto a si existian o no las circunstancias
operativas, sino también, en relacidon con la necesidad, cxtension y alcance
de la suspensién de ciertos dereches humanos.

En este sentido, la Corte Furopea de Derechos Humanos, en el caso
“Irlanda contra ¢l Reino Unido”, refiriéndosc a los limites del poder de
control del Tribunal Furopeo, scfialé que éstos se manifestaban con clari-
dad en el marco del articulo 15 de la Convenciéon (Europea) de Salva-
guarda de los Derechos del Hombre v de las Libertades Fundamentales.

En concreto el Tribunal expresd:

Incumbe en primer lugar a cada Estado contratante, responsable de
la vida de la nacién, determinar, si un peligro publico la amenaza
y en caso afirmativo, hasta dénde es preciso ir para intentar disipar
dicho peligro. En contacto directo y constante con las realidades presen-
tes del momento, las autoridades nacionales se encuentran en principin
mejor situadas que el juez internacional para pronunciarse sobre la
presencia del parecido peligro asi como de la naturaleza y extensién
de las derogaciones para conjugarlo. El articulo 15.1 les deja en Ia
materia un amplio margen de apreciacién. Sin embargo los Estados no
gozan de un poder ilimitado en este dominio. El Tribunal es compe-
tente para decidir si los Estados se han excedido en la estricta medida
de las exigencias de la crisis (sentencia Lawless). Por consiguiente, el
margen nacional de apreciacion se acompadia del control europeo®.

2. PRINCIPALES ORGANOS Y MECANISMOS INTERNACIONA-
LES DE SUPERVISION EN MATERIA DE ESTADOS DE [X-
CEPCION

Con la adopcién v la cntrada en vigor de diversos instrumentos inter-
nacionales sobre derechos humanos, tanto en el dmbite de las Naciones
Unidas como cn el sistema regional americano, se ha ido conformando
progresivamente, un sistema que comprende la creacién de 6rganos y me-

7. Cita en J. VARELA FEIJQ. La Proteccion de los Derechos Humanos. Barcelo-
na: Ed. Hispano Europea, 1972. p. 124. Hernin MONTEALEGRE. Supra
nota 2. p. 733. Francis JACOBS. The Furopean Convention on Human Rights.
Nueva York: Oxford, 1975. p. 204,

8, Citaen E, GARCIA DE ENTERRIA; E. LINDE; L. 1. ORTEGA v SANCHEZ
MORON. El Sistema Euroreo de Proteccion de los Derechos Humanos. Madrid:
Civitas. 1983, p. 446. (Subravado nuestro).
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canismos encargados de supervisar ¢l cumplimiento de las disposiciones
estipuladas en dichos tratados destinados a garantizar el goce de los dere-
chos y libertades fundamentales de la persona humana °.

De este modo, la existencia y funcionamiento de un sistema convencio-
nal internacional, como el que resulta para los paises de América Latina,
del articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del
articulo 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consti-
tuye el marco ineludible que los Estados Partes en los citados instrumentos
—con total independencia de lo que al respecto establezca el Derecho in-
terno—, deben respetar a la hora de la puesta en vigor de un estado de
excepeldn.

Pero existen junto a los drganos y mecanismos previstos en las conven-
ciones arriba citadas, tanto en las Naciones Unidas (ONU) como en la
Organizacién de los Estados Americanos (OFEA), otros drganos y procedi-
mientos con competencia para supervisar, especifica o indirectamente, la
situacién de los derechos humanos durante la vigencia de un estado de
excepeidn.

De lo anterior resulta un sistema complejo v dual en funcién de las
diferentes obligaciones infernacionales que los paises latinoamericanos han
asumido en materia de dereches humanes, cabiendo distinguir a cste res-
pecto entre Estados Partes y Fstados Miembros.

Fsta distincién reviste gran importancia, va que de ella no sélo surgen
obligaciones diversas sino que la misma condiciona la posibilidad de acceso
a los diversos érganos y mecanismos de supervision internacional segin se
trate de Estados Partes o Estades Miembros. Asi, las obligaciones conteni-
das en los tratados sobre derechos humanos, al igual que los recursos pre-
vistos para su proteccién no son aplicables a todos los Estados Miembros
de la ONU o de la OEA, sino Unicamente a aquélles que sean a la vez
Fstados Partes en los mismos.

La sistcmatizacién quc habremos de analizar a continuacién pretende
brindar una panorimica de los principales mecanismos intcrnacionales de
supervisién existentes en las Naciones Unidas v en el Sistema Interameri-
cano, con competencia, especifica o indirecta, para supervisar la situacién
de los derechos humanos durante la vigencia de estados de excepcién, los
cuales aparccen agrupados con base en la siguiente clasificacidn: i) Esta-
dos latinoamericanos Partcs en el Pacto Tnternacional de Derechos Civi-
les y Politicos, en su protecolo Facultativo v en la Convencién Americana
sobre Dercchos Humanos; i) FEstados latinoamericanos Partes en el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en su Protocolo Facul-
tativo; iii) Estados latinoamcricanos Partes {inicamente en el Pacto Infer-
nacional de Derechos Civiles y Politicos; iv) Estados latinoamericanos Par-
tes tnicamente en la Convencién Amecricana sobre Derechos Humanos; v

9. José L. GOMEZ DEL PRADO. “Organos v mecanismos internacionales de super-

visidn estzblecidos por las convenciones de las Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos”. Revista del IIDH. N. 7. pp. 21 v ss,
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v) Estados latinoamericanos Aicmbros de la ONU v de la OEA pero no
partes del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos ni de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos.

Cada uno de cstos mccanismos serd analizado en detalle cuando abor-
demos el estudio de la proteccién internacional de los dercches humanos
durante los estados de excepeidn cn el sistema universal de las Naciones
Unidas  y en el Sistema Regicnal Intcramericano ™, limitdndonos ahora
a su enumeracién y clasificacion.

i. Estados latinoamericanos Partes en el Pacto Iuternacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su Protocolo Facultativo y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

a. Mecanismos de comunicacienes (quejas) interestatales (art. 41
del Pacto Internacional y art. 45 de la Convencién Ameri-
cana);

b. Mecanismos de comunicaciones (quejas) de individuos en con-
tra de un Estado Parte (art. 2 del Protocolo Facultativo al
Pacto Internacional y art. 44 de la Convencién Americana);

c. Mediante potestades generales de supervisién, a cargo de orga-
nos cuya funcidn e¢s cxaminar el cumplimiento de las obliga-
cicnes estipuladas en el Pacto Internacional y en la Convencién
Americana {arts. 4.3 y 40 del Pacto Internacional y arts. 27.3
v 41 de la Convencion Americana));

d. Mecanismos de control jurisdiccional para aquellos paises que
ademas hayan rcconocide la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Dercchos Humanos en los términos
del articulo 62 del Pacto de San José de Costa Rica;

e. Mediante el procedimiento basado en la figura del Relator
Especial para cl tema de los estados de excepcion (Resolucién
1984 /27 de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones
y Proteccién a las Minorias);

f. Mediante procedimientos a cargo de organismos con compe-
tencia mas general, como es el caso de la Comisién de Dere-
chos Humanos, de la Subcomisién de Prevencion de Discri-
minaciones v Proteccién a las Minorias y de la propia Asamblea
General de las Naciones Unidas, al igual que los de la Asam-
blea General de la QFA.

ii.  Estados latinoamericanos Partes en el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y en su Protocolo Facultativo

a. Mecanismo de comunicaciones (quejas) interestatales (art. 41
del Pacto Internacional);

10. Veéase Capitulo III de esta obra pp. 83-116.
11. Véase Capitulo 1V de csta obra pp. 117-163,
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iif,

iv.

Mecanismo de comunicaciones (quejas) de individuos en con-
tra de un Estado Parte {art. 2 del Protocolo Facultativo al
Pacto Internacional);

Mediante potestades generales de supervisidn, a cargo de dr-
ganos cuya funcidén es examinar el cumplimiento de las obli-
gaciones estipuladas en el Pacto Internacional y en la Con-
vencion Americana (arts, 4.3 y 40 del Pacto Internacional );
Mediante el procedimiento basado en la ficura del Relator
Especial para cl tema de los estados de excepcion (Resolucién
1984/27 de la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones
y Proteccién a las Minorias);

Mediante procedimientos a cargo de organismos con compe-
tencia mas gencral, como es el caso de la Comision de Derechos
Humanos —respecto de los Estados Miembros de la OEA pero
no partes de la Convencién Amcricana sobre Derechos Huma-
nos— y de la Asamblea General de la OLA.

Estados latincamericanos Partes inicamente en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos

Mecanismos de comunicaciones (quejas) interestatales (art. 41
del Pacto Internacional );

Mcdiante potestades generales de supervisién, a cargo de 6r-
ganos cuya funcién es examinar el cumplimiento de las obli-
gaciones estipuladas en el Pacto Internacional y en la Con-
vencién Americana (arts. 4.3 v 40 del Pacto Internacional);
Mediante ¢l procedimiento basado en la figura del Relator
Especial para el tema de los estados de excepcidn (Resolucién
1984/27 de la Subcomisién de Prevencion de Discriminacio-
nes y Proteccién a las Minorias);

Mediante procedimicntos a cargo dc organismos con compe-
tencia mds general, como es el caso de la Comisién de Derechos
Humanos, de la Subcomision de Prevencion de Discriminacio-
nes y Proteccién a las Minorias v de la propia Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, al igual que los de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos —respecto de los Esta-
dos Miembros de Ja OEA pero no parics de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos— vy de la Asamblea Ge-
neral de la OFA.

Estados latincamericanos DPartes unicamente en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos

Mecanismo de comunicaciones (quejas) interestatales Cart. 45
de la Convencién Americana);

Mecanismo de comunicaciones {quejas) de individuos en con-
tra de un Fstado Parte (art. 44 de la Convencién Americanal;
Mediante potestades generales de supervisién, a cargo de drga-
nos cuya funcién es examinar el cumplimicnto de las obliga-
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ciones estipuladas en el Pacto Internacional y en la Convencidn
Americana Carts. 27.3 y 41 de la Convencién Americana);

d. Mecanismo de control jurisdiccional para aquellos paises que
ademds de ser Partes en la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos hayan reconocido la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los tér-
minos del articulo 62 del Pacto de San José de Costa Rica;

e. Mediante el procedimiento basado en la figura del Relator
Especial para el tema de los estados de excepcidn (Resolucién
1984,/27 de la Subcomisitn de Prevencion de Discriminacio-
nes y Proteccién a las Minorias);

f. Mediante procedimicntos a carge de organismos con compe-
tencia mas general, como es el caso de la Comisidn de De-
rechos Humanos, de la Subcomisién de Prevencién de Discri-
minaciones y Proteccin a las Minorias y de la propia Asamblea
General de las Nacioncs Unidas, al igual que los de la Asam-
blea General de la OEA.

v. Paises latinoamericanos Miembros de la ONU y de la OEA pero
no partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
ni de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

a. Mediante el procedimiento basado en la figura del Relator I's-
pecial para el tema de los estados de excepcién (Resolucién
1984/27 de la Subcomisién de Prevencién de Discriminacio-
nes y Proteccién a las Minorias);

b. Mediante procedimientos a cargo de organismos con competen-
cia mas general, como es el caso de la Comision de Derechos
Humanos, de la Subcomisién de Prevencién de Discrimina-
ciones v Proteccién a las Minorias v de la propia Asamblea
General de las Naciones Unidas, al igual que los de ]la Comi-
sion Interamericana dec Derechos Humanos —respecte de los
Estados Miembros de la OFA pero no partes de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos— vy de la Asamblea Ge-
neral de la QEA,





