LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y LA EFICACIA

DE LAS ESTRUCTURAS DE PROTECCION
EN EL AMBITO REGIONAL AMERICANO

I. Objeto y sentido de la Ponencia

1. Esta breve comunicacién tiene por objeto la sintética
descripcidén del Sistema Regional Americano de promocién y
proteccién de los derechos humanos, tomando en consideracidn
algunos elementos de sus relaciones con los regimenes de pro-
teccidn de tipo universal existentes en las Naciones Unidas y en
sus organismos especializados, en funcidn del anélisis de la efi-
cacia que estas estructuras de proteccién han alcanzado y de
sus perspectivas de evolucién y desarrollo.

Pero hay que sefialar desde el inicio que este anilisis se efec-
tuard dentro del marco del objeto del Coloquio que nos refine,
Es decir, que parte del presupuesto de que «la sumisién del
Estado a la autoridad del derecho internacional es un aspecto,
ciertamente importante, de un problema mas general: el de la
sumisién del Estado al Derecho» ! y de que todos los sistemas
(universales y/o regionales) de proteccién internacional de los
derechos humanos constituyen un intento de asegurar el efectivo
y real reconocimiento y respeto de la dignidad de la persona
humana, fundamento hoy, para la Humanidad entera, de los
derechos del hombre 2.

1 G. SeerpuT1, «Dal Positivismo Giuridico al Riconoscimento della
Supremazia del Diritto nello Stato Moderno, Relazione Introdutivan,
Colloquic Internazionale su la Concezione del Diritto e dello Stato nell'Era
di Rivendicazione della Dignitd della Persona (Roma, 29, 30 y 31 de oc-
tubre de 1984), p. 2.

2 Declaracién Universal de Derechos Humanos, Predmbulo, Pérrafo I
y art. 1. Pactos Internacionales de Derechos Humanes, Predmbulos, P4-
rrafos Primere y Segundo de los dos Pactos; Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, Considerande Primero, Predmbulo,
Péarrafo Primero; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Predm-
bulo, Pdrrafo Segundo; véase A. VERDROSS, La Filosofia del Derecho del
Mundo Occidental, Vision Panordmica de sus Fundamentos y Principales
Problemas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980, pp. 375-383;
H. Gros EspieLL, «La Evolucién del Concepto de los Derechos Huma-
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II. El sistema Regional Americano de Proteccién de los Dere-
chos Humanos y las relaciones con otros sisiemas interna-
cionales de proteccién

2. El Sistema Regional Americano de Proteccién de los
Derechos Humanos no puede comprenderse si no se e relaciona
con el Sistema Universal en la materia. Universalismo y regio-
nalismo en materia de proteccién internacional de los derechos
humanos no son formas antitéticas u opciones contrapuestas,
sino férmulas que deben coordinarse y armonizarse en funcidn
del objetivo de lograr el imperio del Derecho y la mejor defensa
y garantia de los derechos humanos 3.

Y si esto es asi en términos generales y doctrinarios, es tam-
bién verdad con relacién concreta al Sistema Interamericanc,
como lo ha reconocido expresamente la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos *, lo ha sefialado la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ®, resulta de la practica internacional
vigente * y lo ha expuesto la doctrina’.

Esta suma coordinada de los procedimientos y férmulas uni-
versales y regionales ha permitido lograr en América —pese a
las dificiles cuestiones que una armonizacién de procedimientos
plantea, en especial con respecto al trdmite de las comunicaciones
individuales *— resultados positivos para aumentar —dentro de

nos: Criterios Qccidentales, Socialistas y del Tercer Mundos, Anuario
Hispano Luso Americano de Derecho Internacional, 5 (Madrid, 1979},
pp. 100-101; R. Jean Dupuy, «L'Universalité des Droits de I’'Hommes,
Studi in onore di Giuseppe Sperduti (Mildn, 1984).

3} H. Gros EspiELL, «Universalismo y regionalismo en la Proteccién
Internacional de los Derechos Humanos», Los Tratados sobre Derechos
Humanos y la legislacion mexicana, UNAM (México, 1981).

4 Preimbulo, pérrafo tercero.

5 Opinidn Consultiva OC/82 del 24 de septicmbre de 1982, «Otros
tratados objeto de la funcién consultiva de la Corte» (art. 64 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafos 40 y 47,

¢ H. Gros ESPIELL, 0p. cit.

' H. Gros ESPIELL, op. cit., especialmente parrafo 11, pp. 14 y 15, ¥
la bibliografia alli citada.

8 Convencidén Americana, art. 47.d); Reglamento, art. 36, Véase M.
Tarpu, «Coexistence des procedures universelles et régionales des plaintes
individuelles dans le domaine des droits de 'homme», Revue des Droits
de PHomme, 1V, 28 (1971); M. Tarpu, «The Protocol to the United
Nations Covenant on Civil and Political Rights and the Inter American
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los limites a que Iuego nos referiremos— la eficacia de la pro-
teccién internacional, en casos tan graves como son ¢ han sido,
por ejemplo, los de Bolivia®, Argentina®®™®, Uruguay * y Chile !
bajo los gobiernos militares que sufrieron o sufren y de El Sal-
vador, Guatemala, Nicaragua, Haiti, Paraguay, Cuba, Suriname,
etcétera 2,

System: A Study of Co-Existency Petition Proceduress, American Journal
of International Law, 70 (1976), 778.

? En Bolivia, con motivo de las terribles violaciones de los derechos
humanos cometidas en 1980-82 por el régimen militar, actué un enviado
especial de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
(Informe del Enviado Especial Prof. Héctor Gros Espiell, E/CN.4/1983/
22) y hube un informe de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (OEA/Ser. L/V/I1.53, dor. 6, rev. 2, 1981) que, a diferencia del
enviado de las Naciones Unidas, no fue autorizada a hacer una investiga-
cién in loco. Hubo también procedimientos seguidos ante la OIT (véase
H. Gros EspPIELL, La Organizacién Internacional del Trabajo y los Dere-
chos Humanos en América Latina, UNAM, México, 1978, pp. 93-95).

#0is En Argenting hubo un informe de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (OEA/Serv. L/V/I1 49, dor. 20, 1980), revelador y
preciso que anticipé algunas de las tremendas revelaciones de la Comisién
Sébato (septiembre de 1983). Las Naciones tinidas, al contrario, nunca
investigaron la situacién argentina.

10 En el caso del Uruguay hubo un informe de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (QEA/Ser, L/V/11. 43. doc. 10. cons. 1978)
y varias decisiones condenatorias del Comité de Derechos Humanos,
adoptadas en casos tramitados bajo el régimen del Protocolo Facultativo
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos del que Uruguay es Parte. En
la Comisién de Derechos Humanos el caso del Uruguay nunca sali§ de
los procedimientos confidenciales de la resolucién del ECOSOC 1.303
(XLVIII). Hubo anteriormente varios procedimientos seguidos ante la
OIT (H. Gros EsPieLL, op. cit., pp. 96-99).

1 En Chile hubo tres informes de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos (OEA/Ser. L/V/11.34, doc. 21, 1974; OEA/Ser. L/V/
11.37, doc. 19, 1976; QEA/Ser. L/i1.40, doc. 10, 1977). Hube informes
del Grupo Especial sobre Chile y luego del Relator Especial sobre Chile
de 1a Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas v un in-
forme de la Comisién de Encuesta de la OIT (H. Gros EsrieLr, La
COrganizacion Internacional, cit., pp. 114-132; H, Gros EspiELL, Le Fonc-
tionnement des Institutions Régionales de Protection des Droits de 'Hom-
me Ilustré par PAffaire Chilen, Strasburg, Institut International des
Droits de I'Homme, 1377).

2 En El Salvador actda un Representante Especial de la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas v la situacién ha sido ob-
jeto de un informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(OEA/Ser. L/V/I1.46, 1978). En Guatemala hay un Relator Especial de
la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos ha realizado sobre este pafs
un Informe Especial (OEA/Ser. L/V/I1.53, doc. 21, Rev., 2, 1981}, Sobre
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III. El Sistema Regional Americano de proteccién de los Dere-
chos Humanos. Origen. Evolucién. Situacién actual

3. El Sistema Regional Americano en materia de promo-
cién y proteccion de los derechos humanos —que tiene prece-
dentes anteriores a 1945, comienza a desarrollarse entonces y
se elabora concretamente después de 1948 y 1959, afio este ilti-
mo en que se crea la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos *— reposa hoy fundamentalmente en la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
en la IX Conferencia Internacional Americana, abril de 1948; en
la Carta Americana de Garantias Sociales, aprobada en la misma
ocasién; en la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967; en la
Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San
José de 1969) —que entré en vigencia en 1978, al haber sido
ratificada por once Estados—, y en los Estatutos y Reglamentos

Haiti hubo un Informe Especial de la Comisién Interamericana (OEA/
Ser. L/V/i1.46, doc. 66. Rev. 1, 1979). Sobre Suriname (OEA/Ser. L/
V/11.1, doc. 6. Rev. 1, 1983). Sobre Cuba se han hecho siete informes,
El dltimo es de 1983 (OEA/Ser. L/V/I1.61, doc. 29, Rev. 1). Sobre Nica-
ragua (OEA/Ser. L/V/I1.53, doc. 25, 1981) y sobre los indios Misquitos
en Nicaragua (OEA/Ser. L/V/11.62, doc. 10, Rev. 3 y 26, 1983 v 1984).
Ha habido también informes sobre la Repidblica Dominicana en 1966,
Honduras en 1970, Paraguay en 1978, Panami en 1978 y Colombia en 1981,

13 H. Gros EspiELL, «Le Systéme Interamericaine comme régime ré-
gional de protection international des droits de 'homme», Academie de
Droit International, Recueil des Cours, 11 (1975), pp. 14-16; H. Gros
EspIELL, «L’Qrganitation des Etats Americains», en UNESCO, Les Di-
mensions Internationales des Droits de FHomme, pp. 601-603. Pueden
consultarse ademds libros de D. Urise Varcas, Los derechos humanos
y el Sistema Interamericano, Madrid, 1972; M. G. MonroY CaBra, Los
Derechos Humanos, capitulos VIII y IX, Bogotd, Temis, 1980; T. Buer-
GENTHAL, «El Sistema Interamericano para la Proteccién de los Derechos
Humanos», Anuario Juridico Interamericano (1981); T. BUERGENTHAL,
R. Norris y D. SHELTON, La Proteccién de los Derechos Humanos en
las Américas, San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
1983. En todos ellos se cita una amplia bibliografia complementaria.

La Comisién fue creada en la V Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores {(Resolucién VIII). Sobre la historia de la Comi-
sién, su primer Estatuto de 1960, su modificacién por la Segunda Confe-
rencia Internacional Extraordinaria {(Rio de Janeiro, 1965) y el régimen
adoptado a ese respecto por el Protocolo de Buenos Aires (1967), que
reformé la Carta de la OEA, véase la bibliografia antes citada y el libro
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 25 afios luchando
por los Derechos Humanos (1954-1984), Washington, 1984,
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de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ™.

Este Sistema tiene la caracteristica de que mientras la Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Carta Reformada de la OEA " y, en lo pertinente, el Estatuto
y el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos *® son aplicables a todos los Estados miembros del
Sistema Interamericano, es decir, a treinta y un Estados ", son
hoy partes de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
sélo dieciocho Estados, tinicos a los que la Convencién, en prin-
cipio, se aplica actualmente . Esta situacién trae como conse-

14 Todos estos textos estdn recopilados en: Manual de Normas Vigen-
tes en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano (Ac-
tualizado en septiembre de 1983), OEA, Washington.

15 Esta Carta prevé la existencia, como érgano de la Organizacién, de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos [art. 5.1.c)1, a la que
se refiere el articulo 112. Pero para impedir que su actuacién quedara su-
bordinada a la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos —que en 1967 estaba en elaboracidn, serfa aprobada en
1969 y entraria en vigencia en 1978— y para que pudiera actuar respecto
de todos los Estados miembros de la OEA, no sélo con referencia a los
Estados Partes en la entonces futura Convencidn, el articulo 150 de la
Carta reformada establecié: «Mientras no entre en vigor la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos a que se refiere el capitulo XVIII,
la actual Comisién Interamericana de Derechos Humanos velari por la
observacién de tales derechos». [Véase: H, Gros EspirLL, Le Systeme,
cit., p. 125, y Th. BUERGENTHAL, «The Revised QAS Charter and the Pro-
tection of Human Rights», American Journal of International Law, 62
(1968).]

16 Estatuto, arts, 1, 2.°.b), 18; Reglamento, arts. 48-50. Estas normas
del] Estatuto y del Reglamento se refieren al régimen aplicable a los Es-
tados miembros de la OEA no partes en la Convencidn.

17 Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Grenada, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Pa-
namé, Perd, Reptblica Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela.

12 Argentina (1984), Barbados (1982), Bolivia (1979), Colombia (1973),
Costa Rica (1970), Ecuador (1977), El Salvador (1977), Grenada (1978),
Guatemala (1978), Haiti (1977), Honduras (1977), Jamaica (1977), Mé-
xico (1982), Nicaragua (1979), Panamé (1978), Perti (1978), Repiiblica
Dominicana (1978), Venezuela (1977). Hay que destacar que Estados Uni-
dos firmé el 1 de junio de 1977, pero que ain no ha ratificado. Brasil
no ha firmado. Chile y Uruguay —los dos pafses a los que se deben los
proyectos iniciales de la Convencién y que fueron sus grandes impulsores,
en su época democrética, habiéndola firmado el 22 de noviembre de
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cuencia que coexistan dos regimenes de promocién y proteccion:
uno para los Estados partes en la Convencién y otro para los
no partes ¥ y que un mismo Srgano, la Comisién Interamericana,
actfia con respecto a los dos regimenes con competencias normal-
mente anélogas, pero no idénticas ®. Y la Corte Interamericana,
cuya competencia ha sido reconocida hasta hoy, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 62 de la Convencién, s6lo por cinco
Estados , puede actuar dnicamente con respecto a casos que
surjan dentro del marco de la Convencién, ya que, a diferencia
de la Comisién, no es un érgano de la Organizacién de Estados
Americanos, con competencia directamente atribuida por la Carta
Reformada de la Organizacién 2, sino tan s6lo un 6rgano del
Sistema Regional de proteccién de derechos humanos regulado
por el Pacto de San José .

4. El Sistema Interamericano encara la promocién y pro-
teccién de todos los derechos humanos, es decir, tanto de los
derechos civiles y politicos como de los econdmicos, sociales y
culturales . Pero mientras que los primeros poseen un proce-
dimiento especifico de proteccién ®, respecto de los segundos
s6lo hay una referencia genérica al deber de los Estados partes
en la Convencién, de «adoptar providencias» para lograr progre-
sivamente «su plena efectividad» %,

Esta carencia en cuanto a la proteccidén de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales en el Sistema Interamericano, ha
hecho que se estudie actualmente la elaboracién de un Protocolo
Adicional a la Convencién, de acuerdo a la posibilidad prevista

1969—, no la han ratificado. Se espera que, restablecida la Democracia
en el Uruguay en marzo de 1985, se concrete de inmediato la ratificacién.
19 Sjtuacién actual regulada por el Estatuto y por el Reglamento de
la Comisidn (arts. 1°, 18, 19 y 20; arts. 2847 y 48-50, respectivamente).
® Ello resulta claramente de la comparacién de las normas aplicables
a las dos situaciones, tanto en el Estatuto como en el Reglamento de la
Comisién.

2l Costa Rica, Honduras, Perii, Venezuela y Argentina. Se anuncia la
préxima decisidn en este sentido del Gobierno del Ecuador.

2 Art, 150.

3 Art. 33.5).

% H. Gros EspiELL, Los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Su promocidn y proteccién internacionales. Informe para el Cologquio de
México sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Sistema
Interamericano, México, agosto de 1985.

& Convencién Americana, Parte II, arts. 33-73.

% Convencién Americana, art. 26,
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en sus articulos 31 y 77, para establecer un régimen convencio-
nal adecuado respecto de la proteccién internacional, a nivel
regional, de los derechos econdmicos, sociales y culturales 7,

Pero esta carencia actual del Sistema Regional americano
en cuanto a la proteccién de los derechos econdmicos, sociales
y culturales no significa que no se reconozca su esencial juridi-
cidad, su igual naturaleza que los derechos civiles y politicos
—aunque comprendiendo que a veces, por sus caracteristicas
propias, el régimen de proteccidén debe ser diferente—, y el
cardcter interdependiente e indivisible de todos los derechos
humanos. Hay que recordar ademds que la Comisién Interame-
ricana se ha referido a ellos reiteradamente en sus informes,
senalando la ineludible necesidad de promoverlos y protegerlos,
para respetar los principios, fundamentos y objetivos del Sistema
Interamericano.

5. Una caracteristica que debe senalarse desde ya en el Sis-
tema Regional Americano es la posibilidad de que la Comisién
Interamericana reciba comunicaciones o denuncias individuales
por violaciones de derechos humanos, tanto respecto de Estados
que son partes en la Convencién Americana como de aquellos
otros gue atin no lo son %,

Esta posibilidad que responde a una tradicién invariable del
Sistema, estd especialmente prevista en el Estatuto y en el Regla-
mento de la Comisién. Constituye un elemento tipificante, en
especial en cuanto al régimen de la Convencién, en el que la
posibilidad de estas peticiones estd reconocida por el articulo 44,
y resulta directamente de la entrada en vigencia de la Conven-
¢idn, diferenciandose asi tanto del régimen de las Naciones Uni-
das, en que esta via estd abierta sélo en el caso de los Estados

7 H. Gros EsPiELL, Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Su Promocidn y Proteccién de Derechos Humanos, 1984. Véanse resolu-
ciones AG/Res. 619 (XI1-0/82) v AG/Res. 657 (XII{-0/83) de la Asam-
blea General de la OEA relativas al trémite de elaboracién del proyecto
de Protocalo. El texto del primer anteproyecto se encuentra en el docu-
mento OEA/Ser. P/AG/1656/83. E! tema continuard tratindose en la
préxima Asamblea General, en noviembre de 1984.

B Fstatuto de la Comisidn, arts. 19.¢) y 20.5); Convencién Americana,
art. 44; Th. BUErGENTHAL, D. NORRIS y SHELTON, La Proteccidn de los
Derechos Humanos en las Américas, San José, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 1983, pp. 165 y ss.
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Partes en el Protocolo Facultativo al Pacio de Derechos Civiles
y Politicos, como del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos y de las Libertades Fundamentales, en que esta
posibilidad existe sdlo después de que se ha hecho la declaracién
a que se refiere su articulo 25.

Sin embargo, el Sistema Americano ha funcionado —quizd
por la naturaleza de las violaciones, generalmente gravisimas,
masivas y reiteradas y por circunstancias politicas ineludibles,
que lo separan en los hechos y en la realidad del Sistema Euro-
peo, pese a que la Convencién Europea y la Convencién Ameri-
cana son textos andlogos ? ®—, en una forma atipica y distinta
a la que resultaria de la aplicacién del texto de la Convenci6n.

Lo fundamental y lo importante —hasta hoy lo tinico real-
mente significativo— de la labor de la Comisién no ha sido la
tramitacién de peticiones, comunicaciones o denuncias indivi-
duales siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 44,
46-48 para llegar al informe a que se refiere el articulo 49, a la
solucién encarada en los articulos 50 y 51 y, eventualmente,
a la intervencién de la Corte (arts. 61 y ss.). Las comunicaciones
individuales han sido el elemento formativo de una conviccién
que ha llevado a redactar informes por paises #, ademés de los
informes anuales a la Asamblea General, en los que se analiza
especificamente la situacién de los derechos humanos en uno
o varios Estados. Estos informes, que han tenido y tienen una
especial relevancia, en algunos casos han provocado consecuen-
cias altamente positivas para la evolucién de la situacion ®* y
deben ser tenidos especialmente en cuenta para hacer un juicio
respecto de la eficacia del Sistema. A este tema nos referiremos
de manera concreta méds adelante. Ahora interesa, tan sdlo,
sehalar este extremo, para comprender que en €] estd, en los

28 bls Th, BUERGENTHAL, «The American and European Convention on
Human Rights: Similarities and Differences», Am. University Law Re-
view, 30 (1980}, p. 115.

2 Estatuto de la Comisién, art. 18.c} y g); Reglamento de la Comi-
sién, art. 23.2 y, en especial, cap. V; De los Informes Generales y Espe-
ciales, arts. 56-39; BUERGENTHAL - NORRIs - SHELTON, op. cit., p. 229.

3 Por ejemplo el informe sobre la Argentina OEA/Ser. L/V/I1.53 del
30 de junio de 1981, Otro ejemplo de accién de la Comisidén con positivos
efectos inmediatos fue el caso de la crisis dominicana, Véase: SCHREIBER
& SCHREIBER, «The Inter-American Commission on Human Righis in the
Dominican Crisis», International QOrganisation (1968), p. 508.
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hechos, una de las principales diferencias del funcionamiento
del Sistema Interamericano con el Europeo. La explicable falta
actual de operatividad real del procedimiento en cuanto a las
peticiones ¢ comunicacicnes individuales, tal como fue conce-
bido por la Convencién Americana, constituye una situacidn
negativa, en cuanto al futuro del régimen americano de protec-
cién de los derechos humanos, al que debe ponerse gradualmente
remedio, si se quiere lograr un adecuado progreso y desarrollo
del Sistema. Pero es una caracterfstica explicable y comprensible
en funcién de las realidades latinoamericanas, que ha permitido
en el pasado una mejor eficacia politica del Sistema regional en
la materia. Volveremos sobre este tema al precisar nuestras refle-
xiones y conclusiones finales.

6. El Sistema Regional americano de proteccién de los de-
rechos humanos parte del principio que es un sistema en el que
los Estados que lo integran estin unidos por una comin con-
cepcidn respecto de la democracia ¥, Es decir que, al igual que
el Sistema Europeo, une el régimen regional de proteccién de
fos derechos humanos a la existencia de Estados democraticos
y de los derechos humanos que se promueven y protegen lo son
en cuanto derechos inherentes del hombre, frente a los que el
Estado se justifica porque los respeta y los hace posibles y los
garantiza.

Democracia y Derechos Humanos son dos términos indiso-
lublemente unidos en el Sistema Regional americano, que se
explican y condicionan reciprocamente. Las violaciones fdcticas
de este principio, las excepciones que se han apuntado por algu-
nos comentaristas y el llamado «pluralismo ideolégico», de moda
en la década de los setenta ® ™, no alteran esta afirmacién, que
le da al Sistema Interamericano en la materia caracteres particu-
lares y diferentes respecto del Sistema Universal de promocién
y proteccién,

31 H. Gros EspiELL, «La Democracia y la Proteccién Internacional
de los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano», Estudios en Ho-
nor de Carlos Dunshee de Abranches, OEA, Washington (en prensa).

b En 1973 la Asamblea General de la OEA adopté una resalucién
sobre el «pluralismo ideolégico» en el Sistema (AG/Res. 128, III, 73).
Se pensd en incluir este principio en la Reforma de la Carta que se
discutié en esos afios, pero que no llegd a culminar.
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IV. Eficacia del Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos

7. El estudio del problema de la eficacia de esta estructura
internacional regional de proteccién de los derechos humanos
debe ser encarado desde distintos dngulos y es preciso efectuar
una serie de aclaraciones y precisiones antes de aventurarse &
exponer algunas conclusiones al respecto.

Es necesario, asf, tener en cuenta los condicionamientos eco-
némicos, sociales, culturales y politicos de esta eficacia, pero
también los elementos juridicos que es preciso considerar, entre
ellos 1a coordinacién del universalismo y el regionalismo en la
materia, el status actual de los instrumentos internacionales per-
tinentes y sus consecuencias en cuanto a los derechos protegidos
y las competencias de los 6rganos de proteccién, los caracteres
normativos del Sistema Regional en relacién con este tema, la
cuestion de los derechos econdmicos, sociales y culturales y
la obra cumplida hasta hoy por la Asamblea General de la
OEA, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Y el andlisis
de esta eficacia posible, luego de comparada con la de otros
sistemas internacionales en la materia, debe concluir con la enu-
meracién de algunos de los elementos a considerar para que la
eficacia del Sistema Regional americano en materia de derechos
humanos se acentiia, aumente y perfeccione.

8. Que un sistema de proteccién internacional de los dere-
chos humanos sea eficaz, significa, aplicando al caso la segunda
acepcién del vocablo «eficaz» que da el «Diccionario de la Real
Academia Espafola» ¥, «que tiene capacidad para hacer efec-
tivo el propésito o el fin que determiné su establecimiento».

Esta acepcién, que coincide con la que LiTTRE le asigna y
que DE VISSCHER recuerda, en cuanto es la «qualité de ce qui
produit son effet», es un término «qui caractérise 1’adécuation
a un but tenu pour nécessaire ou désirable» ¥,

Eficacia es un concepto que no debe confundirse con efec-
tividad.

32 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola,
1970, p. 504.

3% Ch. de VisscHER, Theories et Realités en Droit International Public,
3.* ed., Paris, 1960, p. 390, nGm. 1.
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La eficacia de un sistema juridico resulta de un juicio de
valor, en cuanto a que el objetivo tenido en vista para establecer
ese sistema se ha podido realizar o cumplir. Es decir, que ¢l
deber ser de la norma ha podido encontrar una adecuada rela-
cion con el ser de la realidad. De aquf la necesaria distincién
entre los conceptos de validez y eficacia, conceptos distintos, pero
no absolutamente independientes u opuestos, porque aunque una
norma puede ser juridicamente vélida sin ser eficaz, no es posi-
ble negar que existe entre ambos una cierta tensidn y un relativo
condicionamiento *.

La efectividad, en cambio, se explica con referencia a una
situacién de hecho a la que la norma juridica se remite, o que
presupone, para su vigencia o aplicaciéon ®.

Naturalmente nos referimos tinicamente a la eficacia del Sis-
tema Interamericano de Promocién y Proteccién de los Derechos
Humanos, cuyo propésito o fin —gradual y progresivo en su
realizacién *—, y que ha de tener necesariamente en cuenta las
limitaciones que resultan, de circunstancias politicas, econdmi-
cas y sociales que habrd que ir abatiendo— es el de «consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones demo-
criticas, un régimen de libertad personal y de justicia social,
fundado en ¢l respeto de los derechos esenciales del hombre» *.

V. <Condiciones para el respeto real de los Derechos Humanos.
Las violaciones de los Derechos Humanos en América La-
tina. Caracteristicas. Evolucién

9. Toda reflexién sobre la situacién de los derechos huma-
nos en América Latina debe partir de la consideracién de que

¥ H. KeLseN, The Law of the United Nations, Londres, 1951, p. 114;
Ch. de Visscuer, Les Effectivités du Droit International Public, Paris,
£967.

35 A. Miaja DE LA MUELA, Iniroduccidn al Derecho Internacional Pi-
blico, 72 ed., Madrid, 1979, pp. 70-73.

% «Que la consagracién americana de los derechos esenciales del hom-
bre unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados,
establece el Sistema inicial de proteccién que los Estados americanos con-
sideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y juridicas, no sin
reconocer que deberdn fortalecerlo cada vez mds en el campo internacio-
nal, a medida que esas circunstancias vayan siendo mds propicias» (De-
claracién Americana, Predmbulo, Cuarto Parrafo).

3 Convencion Americana de Derechos Humanos, Predmbulo, Pérrafo
Primero,
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la realidad de estos derechos estd determinada por las condi-
ciones econdmicas, sociales y culturales. En un mundo caracte-
rizado por la miseria, la enfermedad. la explotacién y la injus-
ticia, podrdn «existir» los derechos humanos segin el orden
normativo vigente, pero no seran una verdad real si no se dan
determinadas condiciones econdmicas y sociales.

Por eso, sin el cambio de esas condiciones —y para este cam-
bio el Derecho es, a su vez, instrumento necesario—, no es posi-
ble lograr el pasaje del reconocimiento formal por el orden
juridico de los derechos humanos a la realidad de su goce efec-
tivo y a su plena v vital existencia. La pobreza, la explotacién
y la injusticia, que estdn en la raiz de la cuestién de las viola-
ciones de los derechos humanos, han de favorecer necesaria-
mente la rebelién, y la protesta que, originariamente, no nacen
de contagios o influencias externas —sin perjuicio de su apro-
vechamiento posterior—, sino de la repulsa contra la existencia
de condiciones de vida infrahumanas, sin esperanzas de cambio
y desarrollo.

En la realidad de la incidencia negativa de esta falta de con-
diciones econdmicas, sociales y culturales estd la primera y fun-
damental razén de la ineficacia relativa del Sistema de protec-
cién regional de los derechos humanos.

10. Este extremo explica la razén de por qué no siendo
las violaciones de los derechos humanos en América Latina un
fenémeno exclusivo de los dltimos afios, desconocido antes, ni
un caso dnico y aislado en el mundo actual, aparece con una
intensidad determinante ante nuestros ojos. En verdad, en la
América Latina, las violaciones de los derechos humanos, resul-
tado de la explotacién econdémica y la desigualdad social, de la
discriminacién contra las poblaciones indigenas, de las dictadu-
ras militares, de las expresiones subsistentes del imperialismo,
del caudillismo politico ¥y de la prepotencia gubernamental o
administrativa, han sido un dato constante de la historia.

Pero la aceptacién mas o menos general de la ideologia poli-
tica democrética y la fuerza del «liberalismo» que inspiraba la
accién de las élites dirigentes, condicionaron y limitaron las
realidades negativas. Luego, la generalizacion de las dictaduras,
su paso de ser regimenes episédicos y circunstancias (mera for-
ma de poder factico), a instituciones con aspiracién de perma-
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nencia y de contenido ideoldgico, fundadas casi siempre en el
poder militar, agravaron la cuestién. Estas dictaduras instauraron
un «terrorismo de Estado», basado en una anacrénica teoria de
la mal llamada «seguridad nacional», que hizo de la viclacién
de los derechos humanos en América Latina un fenémeno ma-
sivo y la expresién sistemética de una conducta politica. Natu-
ralmente en América Latina, diversa y distinta en sf misma, pese
a los elementos de unidad y analogia, este fendmeno no es igual
en todas sus regiones y paises. Hay paises que han podido salvar
en los ultimos afios sus sistemas democriticos, y otros que los
han recuperado ya. El fendmeno no es igual en México que en
Centro América —donde inciden ademds aspectos bélicos que
unen determinantes internos con elementos internacionales—, ni
en las dictaduras del Cono Sur. Pero, de todos modos, se puede
afirmar que la cuestién de la violacién de los derechos humanos
en América Latina presenta, a partir aproximadamente de 1970,
un caricter especial v distinto, caracterizado por su masifica-
¢ién, su intensidad v por el intento de justificar esas violaciones
en base a concepciones politicas antidemocriticas. Y asi esta
nueva realidad acentud el panorama que resultaba de las viola-
ciones que antes se daban —y que continuaron— y que eran
y son el resultado de las causas tradicionales.

Hoy parece que en gran parte del Continente estdn en retro-
ceso los regimenes caracterizados por las méds groseras y masivas
violaciones de los derechos humanos. El Cono Sur comienza a
salir de tal situacién y la democracia se mantiene en otros paises.
En cambio, en Centro América la gravedad de la situacién actual
—y las intervencicnes extranjeras— no permiten ser muy opti-
mistas en lo inmediato *,

Las aterradoras descripciones de lo sucedido en la Argentina
entre 1976 y 1982, puestas de manifiesto por la Comisién Sé&-
bato ¥, muestran un panorama terrorifico, sdlo comparable al de

#® . Gros EspieLL, «Los Derechos Humanos en América Latinas,
Cuadernos de Ciencia Politica y Sociologia, 13 (Madrid, diciembre 1983;
enero 1984), pp. 14-15,

¥ Véase: El prélogo del «Informe Sdbato» (El Pais, Madrid, 4 de oc-
tubre de 1984), escrito personalmente por el ilustre novelista. Algunos
parrafos de este informe merecen transcribirse en el presente texto:

«No fue de esta manera en nuestro pafs a los delitos de los
terroristas, las fuerzas armadas respondieron con un terrorismo
infinitamente peor que el combatido, porque desde el 24 de marzo
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los horrores de la represién nazi, demostrativo de hasta dénde
puede llegar la demencia homicida, fundada en la nefasta teoria

de 1976 contaron con el poderio y la impunidad del Estado abso-
Iuto, secuestrando, torturando y asesinando a miles de seres hu-
manos.»

«De la enorme documentacién recogida por nosotros se infiere
que los derechos humanos fueron violados en forma orginica y
estatal por la represidén de las fuerzas armadas, y no violados de
manera esporadica, sino sistematica, de manera siempre la misma,
con similares secuestros ¢ idénticos tormentos en toda la extensién
del territorio. {Cémo no atribuirlo a una metodologia del terror
planificada por los altos mandos? (Cémo podrian haber sido co-
metidos por perversos que actuaban por su sola cuenta bajo un
régimen rigurosamente militar, con todos los poderes y medios de
informacién que esto supone? ;(Cémo puede hablarse de excesos
individuales? De nuestra informacién surge que estz tecnologia
del infierno fue llevada a cabo por sddicos pero regimentados eje-
cutores. Si nuestras inferencias no bastaran, ahi estdn las palabras
de despedida pronunciadas en la Junta Interamericana de Defensa
por el jefe de la delegacién argentina, general Santiago Omar Ri-
veros, €l 24 de enero de 1980: «Hicimos la guerra con la doctrina
en la mano, con las érdenes estrictas de los comandos superiores.»
Asi cuando ante el clamor universal por los horrores perpetrados,
miembros de la Junta Militar deploraban los “excesos de la re-
presién, inevitabies en una guerra sucia”, revelaban una hipdcrita
tentativa de descargar sobre subalternos independientes los espan-
tos planificados.

«_..porque la lucha contra los subversivos, con la tendencia que
tiene caza de brujas o de endemoniados, se habia convertido en
una represién demencialmente generalizada, porque el epiteto de
subversivo tenia un alcance tan vasto como imprevisible. En el de-
lirio semdantico, encabezado por calificaciones como marxismo-leni-
nismo, apdiridas, materiglistas y ateos, enemigos de los valores
occidentales y cristianos, todo era posible: desde gente que pro- -
piciaba una revolucién social hasta adolescentes sensibles que iban
a villas miserias para ayudar a sus mocradores. Todos caian en la
redada: dirigentes sindicalistas que luchaban por una simple me-
jora de salarios, muchachos que habfan sido miembros de un
centro estudiantil, periodistas que no eran adictos a la dictadura,
psicélogos y sociblogos por pertener a profesiones sospechosas,
jovenes pacifistas, monjas ¥ sacerdotes que habian llevado las en-
sefianzas de Cristo a barriadas miserables, Y amigos de cualquiera
de ellos, y amigos de esos amigos, gente que habia sido denunciada
por venganza personal o por secuestrados bajo tortura. Todos en
su mayoria inocentes de terrorismo o siquiera de pertenecer a los
cuadros combatientes de la guerrilla, porque éstos presentaban ba-
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de la «Seguridad del Estado» ®, que se ensefioreé del pensa-
miento politico oficial de ciertas dictaduras latinoamericanas en
los afios setenta.

Es preciso, por ello, tener conciencia de que el tipo de vio-
laciones de los derechos humanos ocurridos en América Latina
especialmente a partir de 1970, tiene causas especificas, que se
sumaron a las tradicionales y que redujeron las posibilidades
de una eficaz actuacién del Sistema Regional interamericano de
proteccién. Pero la existencia de este Sistema fue, indiscutible-
mente, uno de los elementos que ayudé a atemperar los efectos,
en cuanto a las violaciones de los derechos humanos, de esta
situacién, a impedirlos en algunos casecs, a mantener la fe en el
Derecho y en la dignidad humana v a preparar y a contribuir
¢l abatimiento de estos regimenes y de estas ideclogias incompa-
tibles con la tradicién y el pensamiento americano.

VI. La Convencién Americana, la Comisién Interamericana, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la eficacia
del Sistema Regional de Proteccién

11. La accién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos para la promocién y proteccion de estos derechos
—antes y después de la entrada en vigencia de la Convencién

talla y morian en el enfrentamiento o se suicidaban antes de entre-
garse, y pocos llegaban vivos a las manos de los represores.»

«Las grandes calamidades son siempre aleccionadoras, y sin
duda el mas terrible drama que en toda su historia sufrié Ja nacién
durante el periodo que durd la dictadura militar iniciada en marzo
de 1976 servird para hacernos comprender que dnicamente la de-
mocracia es capaz de preservar a un pueblo de semejante horror,
gue sdlo ella puede mantener y salvar los sagrados y esenciales de-
rechos de la crigturg humana. Unicamente asi podremos estar se-
guros de que nunca més en puestra patria se repetiran hechos que
nos han hecho trdgicamente famosos en el mundo civilizado.»

¥ Sobre la doctrina de la seguridad nacional, véanse: Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja e Instituto Interamericane de Derechos Huma-
nos, Coloquio sobre Seguridad, Estado y Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 1982; J. COMBLIN, Le pouvoir militaire en Amerique Latine:
L’ideologie de la sécurité nationale, Bruxelles, 1977. Una amplia biblio-
grafia puede consultarse en: Scobre la Iglesia y la Seguridad Nacional en
América Latina, IEPALA, Madrid, 1977, pp. 83-95.
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Americana sobre Derechos Humanos, tanto respecto de los Esta-
dos miembros de la OEA que no son parte en la Convencién
como de los que lo son— ha sido importante, y en términos
realistas y relativos ha constituide un elemento positivo para
el logro progresivo del objetivo de alcanzar cada vez una mayor
eficacia del Sistema *.

Las vidas salvadas, los sufrimientos evitados, los atentados
impedidos, aunque minimos frente al cuadro global de las vio-
laciones masivas y reiteradas perpetradas en muchos de los pafses
latinoamericanos, han sido lo mas que ha podido lograrse. Y este
resultado, sumado a la fuerza impulsora para la creacién de una
conciencia continental en materia de derechos humanos, encau-
zada en una opinién piblica cada dia més informada, activa y
poderosa, se ha logrado como consecuencia de la objetividad,
firmeza ¢ independencia de la Comisién, integrada por siete
miembros que no representan a los gobiernos del Estado del que
son nacionales o que ha propuesto su eleccién ¥, y pese a que no
siempre la Asamblea General de la Organizacién ha respondido
con la decisién y energia deseable a las denuncias y plantea-
mientos contenidos en los informes de la Comisién .

Pero si lo hecho ha sido importante, pese a sus obvias limi-
taciones, lo que resta por hacer es enorme. La Comisién ha de

4 K. Vasak, La Commission Interamericaine des Droits de 'Homme,
Paris, 1968; C. SerULVEDA, «La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (1960-1981}», Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 46,
Ao XVI (México, enero-abril, 1982); A, A. CaNgADO TRINDADE, «E evo-
lugao do Sistema Interamericano de Prote¢iio do Direitos Humanos: ava-
liag#o critica», Revista de Informagdo Legislativa, 73 (enero-marzo 1982);
F. VoLio, «La Comisién Interamericana de Derechos Humanos», La
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, OEA (Washington,
1980); R. A. AcUILAR, «La Comisién Americana de Derechos Humanoss,
Nuevo Mundo, 2 (Caracas, 1979): Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, diez afios de actividades (1971-1981), OEA, Washington, 1982;
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (1959-1984), 25 afios lu-
chando por los derechos humanos en América, OEA, Washington, 1984,

# Convencién Americana sobre Derechos Humanos, arts. 34, 35 y 36;
Estatuto, arts. 2.° y 3.°

3 En general estas resoluciones se limitan a tomar nota de la Comi-
sién Interamericana. Sélo en algunas pocas ocasiones se han hecho pro-
nunciamientos sobre las situaciones concretas denunciadas por la Comi-
si6n. Puede, sin embargo, recordarse como positivas excepciones las re-
soluciones AG/Res. 53 (I-0/71), parrafos 2, 3 v 4; AG/Res. 443 (IX-0/79),
pérrafos 3, 4, 6 y 7; AG/Res. 510 (X-0/80), y AG/Res. 543 (IX-0/81). El
texto de estas resoluciones en: Comisidn Interamericana de Derechos Hu-
manos. Diez afios de actividades, 1971-1981, pp. 343-389.
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vivir en los préximos afios el proceso de liquidacién de los regi-
menes dictatoriales y antidemocraiticos que adn subsisten y cuyo
proceso de desaparicién parece haberse iniciado, ha de luchar
por el cambio de las condiciones econdmicas, sociales y cultu-
rales negativas, que al generar la miseria, la injusticia, la enfer-
medad, el hambre y la ignorancia hacen imposible el progreso
de los derechos humanos y ha de encarar la cuestién, esencial
en muchos paises latinoamericanos, de los derechos reales de
las poblaciones indigenas, en mudltiples casos explotadas, discri-
minadas, impedidas de mantener y desarrollar los elementos tra-
dicionales y tipificantes de sus propias culturas u obligada a la
marginacién y a una asimilacién desnaturalizante,

Todo ello _sin perjuicic de reiterar que deberia ponerse en
funcionamiento real el régimen de tramitacién de las comunica-
ciones o peticiones individuales, previsto por el articulo 44 de
la Convencién, como ineludible forma de que acttie el mecanismo
establecido y para que, eventualmente, pueda aplicarse el con-
trol Jurisdiccional a cargo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Si esto no se logra la eficacia del Sistema no podra
completarse y el mecanismo procesal plasmado en la Convencidn
para la tramitacién y resolucidén de estas comunicaciones o peti-
ciones, continuard siendo, como hasta hoy, una previsién norma-
tiva sin virtualidad real.

12.  En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, que no es, a diferencia de la Comisién, un 6rganc de la Orga-
nizacién previsto por la Carta reformada de la OEA, sino un
érgano del Sistema de proteccién, creado y regulado por la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, su obra, para po-
der dar eficacia a las estructuras regionales de proteccién, no
ha podido tener hasta hoy la importancia v trascendencia que
debid haber poseido *.

# C. DUNSHEE DE ABRANCHES, «La Corte Interamericana de Derechos
Humanos», La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, OEA,
Washington, 1980; E. Varcas CarreRo, «La Corte Interamericana de De-
rechos Humanos», Perspectivas del Derecho Internacional Contempord-
neo, Experiencia y Vision de América Latina, 2, Santiago de Chile, 1981;
T. BUERGENTHAL, «The Inter American Court of Human Rights», Ameri-
can fournal of International Law, 76, 2 (1982); H. Gros EsPIELL, «La
Eleccién de los Miembros de la Corte Internacional de Justicia», Revista
de la Academia Interamericana de Derecho Internacional y Comparado,
111 (Rio de Janeiro); L. D. TiNoco, «La Corte Interamericana de De-
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Ello se ha debido a varias causas.

En primer término a que sélo cinco Estados ¥ han declarado
hasta el momento en que se escriben estas lineas que reconocen
la competencia de la Corte «sobre todos los casos relativos a la
interpretacién o aplicacién» de la Convencién, segiin su ar-
ticulo 62. Ello ha traido como consecuencia que hasta hoy la
Corte ha tenido un solo caso contencioso que, ademds, por su
atipicidad frente a su competencia contenciosa normal, no ha sido
demostrativo de lo que puede ser y significa la Corte ejerciendo
su funcidn jurisdiccional en la materia, aunque posee algiin inte-
rés en cuanto al problema de la posibilidad de renuncia por el
Estado a los recursos internos y al procedimiento ante la Co-
mision *,

En segundo término porque incluso respecto de estos cuatro
Estados —ya que Argentina depositd el instrumento de adhesion
a la Convencién y la declaracién relativa al articulo 63 en sep-
tiembre de 1984— no han podido llegar a la Corte casos llevados
por ellos o la Comisién segin el articulo 61 de la Convencién,
porque la forma de trabajo de la Comision, seglin va se ha sefia-
lado, no ha estado dirigida a terminar el procedimiento respecto
de peticiones o comunicaciones individuales, pudiendo asi abrir
la via a la Corte, segiin el articulo 51, sino, normalmente, a des-
cribir situaciones generales, a hacer informes por paises y a ela-
borar su informe anual a la Asamblea General de la Orga-
nizacién.

En tercer lugar porque la competencia consultiva de la Corte,
reconocida en términos muy amplios en el articulo 64 de la Con-
vencién, sélo se ha ejercido hasta hoy en cuatro ocasiones. En
dos casos las opiniones consultivas fueron solicitadas por la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos ¥ y en dos casos

rechos Humanos», Anuario del Instituto Hispano Luso Americano de De-
recho Internacional (Madrid, 1979).

4 Costa Rica (1970), Honduras {1977), Perd (1978), Venezuela (1977}
y Argentina (1984), Ecuador que es parte en el Convenio desde 1977
parece que muy pronto hard la declaracidn prevista por el articulo 63.

% Caso Viviana Gallardo y Otras/Gobierno de Costa Rica; Resolucio-
nes 101/81 y 13/83 de la Corte; véase: E. Vio Grossl, «El Rol de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Agotamiento de los
Recursos Internos. Decisidn de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos», Revista de Derecho Piiblico, 8 (Caracas, 1981).

47 Opinidn Consultiva QC/2/82 del 24 de septiembre de 1982, El
efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién
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por Estados: Pert y Costa Rica ®. En tres de estos cuatro casos la
solicitud se fundé en el articulo 64.1, que hace posible pedir
una opinién «acerca de la interpretacién de esta Convencién
o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados Americanos». En el cuarto case, un Es-
tado Parte, en base al parrafo 2 del articulo 64, pidié una opinién
«acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes inter-
nas y los mencionados instrumentos internacionales». Aunque
estas opiniones consultivas han asentado el sélido prestigio inter-
nacional de la Corte, afirmando esenciales criterios interpretati-
V0§ Yy, en un caso, la opinién trajo como consecuencia practica
que no se ejecutasen penas de muerte que hubieran sido aplica-
das por un Estado que estaba decidido a ello, la verdad es que
la Corte no ha sido consultada con la frecuencia que cabia
esperar.,

Para que la Corte adquiera el papel que debe cumplir en el
Sisterna Interamericano para contribuir, en la parte que le corres-
ponde, a desarrollar su eficacia, se requiere que la mayoria de
los Estados Partes en la Convencién hagan la declaracién del
articulo 62, que los que la ratifiquen o se adhieran en el futuro
incluyan esta declaracién, que la Comisién rectifique su forma
tradicional de trabajo y que se utilice por los Estados v los 6rga-
nos de la Organizacién con mds frecuencia la competencia con-
sultiva de la Corte.

13. En cuanto a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, para que ésta acreciente la eficacia del Sistema, es
preciso que mas Estados pasen a ser parte en ella. En especial
es necesario que se dilucide el caso de Estados Unidos, que
firmod el 1 de junio de 1977, durante la Presidencia de Carter,
pero que aiin no ha ratificado; que Chile v Uruguay, que firma-
ron en 1969, la ratifiquen; que firmen Brasil, Paraguay, Suriname
y la gran mayoria de los Estados de habla inglesa miembros de

Americana (arts. 74 y 75); Opinién Consultiva OC/3/83 del 8 de sep-
tiembre de 1983, Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

# Qpinién Consultiva OC/1/82 del 24 de septiembre de 1982. «Otros
Tratados» Objeto de la Funcién Consultiva de la Corte (art. 64 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos); Opinién Consultiva OC/
4/84 del 19 de enero de 1984, Propuesta de Modificacidn a la Constitucién
Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacidn.
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la OEA que, con excepcidn de Granada y Jamaica, no son adn
signatarios.

Es previsible que el Uruguay ratifique inmediatamente des-
pués de establecido, el 1 de marzo de 1985, el gobierno demo-
cratico que resultard de las elecciones del 25 de noviembre
de 1985. Quizds, si continia y se ahonda el lento proceso de
democratizacién del Brasil, este pais puede firmar en 1985.
En cuanto al Paraguay v a Chile no puede pensarse que estos
paises sean partes hasta que finalicen los gobiernos de los gene-
rales Pinochet y Stroessner. Y, por dltimo, en lo que se refiere
a los paises de lengua inglesa del Caribe, sin poder hacer ningiin
prondstico, la verdad es que no es imposible que algunas firmas
se logren en lo que falta del afio 1984 y en 1985.

Vale la pena recordar que si se unen las poblaciones de los
Estados Unidos, dei Brasil, de Chile, de Uruguay y de Paraguay,
mucho mas de la mitad de la poblacidn de América Latina no
estd cubierta con la proteccién de los derechos que resulta de
la aplicacién de la Convencién Americana, Las recientes adhe-
siones de México y Argentina, en 1982 y 1983, fueron impor-
tantes desde este punto de vista, pero lo que aiin falta es mucho.

14. En la blsqueda de esta eficacia es muy importante la
adopcidn, y la posterior entrada en vigencia y aplicacion, del
Protocolo Adicional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales, que, como ya recordamos, estd en proceso de elaboracién.
Pero el camino a recorrer es atin muy largo. Sélo se ha preparado
un anteprovecto. Varios afios serdn precisos para que el texto
final llegue a ser adoptado y se abra el proceso de firmas y
ratificaciones.

13. Pero todo esto, aunque muy importante, constituye sdlo
la base normativa internacional para que el sistema inteameri-
cano de proteccién de los derechos humanos se petfeccione ¥
se desarrolle.

{Basta con ello? Evidentemente no. Este desarrollo y este
perfeccionamiento son importantes; constituyen, ademds, un ele-
mento para impulsar la conciencia del necesario respeto de los
derechos humanos, para el cambio de las condiciones materiales
que determinan y generan muchas de las violaciones y para la
democratizacién de la vida politica. Pero sin el progreso mate-
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rial, sin la creacion de una conciencia colectiva realmente fuerte
y actuante, sin afirmacidén de los sistemas democriticos, la eli-
minacion de las dictaduras antidemocraticas y sin la creacién
de verdaderos Estados de Derecho en América, no es mucho
lo que se puede lograr para asegurar la eficacia del Sistema inter-
nacional Regional de proteccién de los derechos humanos.

El caso de Haiti es un gjemplo, claro y demostrative, de que
si no se dan determinados presupuestos materiales v jurfdicos
internos, si no existe conciencia y opinidén piblica, si reina la
miseria y el analfabetismo y el pais sufre una dictadura elemen-
tal y opresiva, poco o nada significa que ese Estado sea parte
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Pero este caso extremo es la excepcidn e, incluso en él, el
proceso de accidén internacional y de lenta transformacién de las
condiciones, que resulta del entorno americano vy de los efectos
indirectos del Sistema Regional, han de producir necesariamente
un cambio que ha de ayudar a provocar el debilitamiento de las
estructuras y elementos antidemocriticos, que condicionan nega-
tivamente las posibilidad de eficacia del Sistema Regional.

VIL. Balance y perspectivas en cuanto & la eficacia del Sistema
Regional Americano de Proteccién de los Derechos
Humanos

16. Con todo cabe ser optimista, en términos relativos, ha-
bida cuenta del cambio recorrido, las circunstancias presentes
v el marco internacional que no puede dejarse de tener en
cuenta.

Hace nueve afios, en 1973, en el Curso que dicté en la Aca-
demia de Derecho Internacional de La Haya, hice una evalua-
cién de lo que el Sistema Interamericano habia logrado, hasta
ese momento, en materia de Derechos Humanos. El Sistema nor-
mativo regional, desde entonces, ha progresado y se ha desarro-
llado, como consecuencia, en especial, de la entrada en vigencia,
en 1978, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
La realidad, en cambio, ha seguide caminos contradictorios. No
ha continuado el progreso econémico v social y, por el contrario,
como consecuencia del agravamiento de la situacién, Hispano
América se halla sumergida en una terrible crisis, que apenas
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se vislumbraba en 1975. Politicamente el Perd salié de un régi-
men militar y se llegé a un sistema democrdtico, para entrar
luego en un proceso de guerrillas, de subversién v de conmocién
de consecuencias hoy dificiles de prever. Ecuador retomd la senda
civilista y democrédtica. Argentina, después de la terrible pesa-
dilla sufrida, volvié a la Democracia. Brasil continda su proceso
evolutivo, y en el Uruguay, todo hace pensar en un retorno muy
préximo a la democracia tradicional que le dio, en su momento,
progreso y prestigio excepcionales. Centro América, por su parte,
s¢ debate en un proceso de guerra y conmocién —que afecta de
manera directa la posibilidad de vigencia efectiva de los derechos
humanos— y, con excepcién de Costa Rica, la situacién a este
respecto es dificil y problemdtica. Chile, Paraguay y Haiti per-
manecen congelados en sus regimenes autoritarios, dictatoriales
o tirdnicos. En cuanto a los Estados del Caribe y Suriname, sus
problematicas son aiin méas complejas.

Pese a estas salvedades, y reconociendo que nuestro opti-
mismo respecto del desarrollo econdmico y social que entonces
se preveia era, lamentablemente, infundado, podemos reiterar y
seguir creyendo en lo que entonces dijimos:

... el derecho internacional americano ha cumplido un gran
progreso en el proceso normativo dirigido a proclamar, pro-
mover y garantizar internacionalmente los derechos de la per-
sona humana.

La Carta de Bogotd, la Declaracién Americana de Dere-
chos y Deberes del Hombre, la Carta Interamericana de Ga-
rantias Sociales, la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, el Protocolo de Buenos Aires y el Pacto de San José,
han sido las mds senaladas etapas de este proceso. Pero la
realidad no ha seguido una evolucién paralela. Mientras el
sistema normativo ha progresado, la realidad americana en
materia de derechos humanos poco ha avanzado. Ha habido
en la América Latina en estos treinta y cinco afios, un cierto
adelanto en el desarrollo econémico, podria decirse que la
opinién plblica estd mas informada y es més critica, que los
niveles de vida han tenido algunas mejoras y los pueblos as-
piran ahora, con justa y perentoria exigencia, a que se reco-
nozcan y garanticen sus derechos. Pero, salve algunos casos,
no hay en la América Latina de hoy una realidad de respeto
de los derechos humanos més acentuada que en 1948 y, por
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el contrario, es fécil encontrar situaciones en que el retroceso
ha sido evidente.

Asi planteada la cuestion, se llega a la triste comprobacién
que la fuerza de los factores econdmicos y politicos que han
impedido el progreso, e incluso impuesto una regresién, ha
sido mas poderosa y determinante que ¢l adelanto que podria
haberse derivado del progreso normativo.

Pero esta comprobacién negativa, no es capaz de provocar
un pesimismo radical respecto del camino emprendido. El pro-
greso del Sistema Interamericano en materia de promocion vy
defensa de los derechos del hombre no podia, por si solo, pro-
vocar un cambio en la situacidn de hecho y rectificar las lineas
de evolucién de la realidad americana. Pero lo que se ha
realizado no ha sido en vano. Sin el progreso cumplido per
el Derecho internacional la realidad seria aiin mds negativa,
porque no puede negarse que la superestructura juridica in-
fluye sobre la infraestructura econdmica y social, cumpliendo
adernds, una labor docente, que podria llamarse hoy de con-
cientizacidén, de la mds alta importancia. El progreso norma-
tivo ha servido, pues, para crear e impulsar una informada
conciencia latinoamericana que exige, con creciente fuerza,
que Jos derechos del hombre se respeten efectivamente. Y
esto, unido a que la América Latina ha entrado en un proceso
de desarrollo econdmico, de recuperacion de sus riquezas na-
turales, de afirmacién de su personalidad internacional y de
¢levacion del nivel de vida de sus pueblos, crea la base para
que la cuestién de los derechos humanos salga de la mera
retérica juridica y académica, para entrar en el mundo de la
verdad.

El avance en el proceso hacia el respeto de los derechos
del hombre es fatal. Y en este proceso, junto con el mejora-
miento progresivo de las condiciones materiales, juega un
papel positivo el sisterna internacional dirigido a proteger y
controlar el ejercicio en América de los derechos de la per-
sona humana ¥,

17. ¢(Qué puede decirse, como conclusion, de una compa-
racién sobre la eficacia del Sistema Regional americano de pro-
teccién de los derechos humanos frente a la eficacia de otros
sistemas de proteccidn de tipo regional?

# H. Gros EspieLL, Recueil des Cours, cit., 11, 1975, pp. 52-54.
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En Europa, el Sistema Regional de proteccién de los derechos
humanos muestra una eficacia altamente destacable y la actua-
cién de la Comisién y de la Corte Europeas han significado mu-
cho para mejorar la situacién de los derechos en la regién, ya
sea como consecuencia del efecto directo de sus decisiones o sen-
tencias o como fruto de sus consecuencias indirectas, en cuanto
previenen contra eventuales violaciones o promueven cambios
en las legislaciones y en los criterios y conductas administrativas.
Todo esto, sin que se olviden las carencias del sistema, actuando
sobre una realidad politica democrética, formada homogénea-
mente por gobiernos que son el resultado del libre ejercicio de
la voluntad politica de los pueblos, trae como consecuencia una
situacién que, pese a todas las salvedades que quieran o deban
hacerse valer, debe calificarse como positiva.

En América Latina, en cambio, en cuanto no se dan muchos
de estos extremos, la eficacia del Sistema regional no puede ser
igual. Pero los resultados obtenidos, sintetizados ya en el pérra-
fo 13, no son desdefiables. Lo que es evidente es que no puede
pensarse en un futuro mejor de la situacién de los derechos
humanos en todos y cada uno de los Estados latinoamericanos,
sin el mantenimiento, desarrollo y perfeccionamiento del Sistema
Regional en la materia.

La eficacia de este Sistema estd, en gran parte, condicionada
por la actual situacién politica, econdémica y social. Pero, a la
vez, ademds de los logros positivos obtenidos en el pasado inme-
diato y en los dias actuales, este Sistema Regional es un elemento
esencial para provocar el cambio, la evolucién y la superacién
de esos factores negativos, para promover el desarrollo democra-
tico y para fortalecer la opinién pdblica como instrumento de
critica y de progreso.

18. EIl futuro democritico de América Latina y su desarro-
Ho econémico y social —extremos sin los cuales es imposible
concebir el perfeccionamiento del Estado de Derecho y la con-
sagracién plena de la dignidad de la persona humana— es, asi,
inseparable del proceso, que no debe detenerse y que por el
contrario es preciso ahondar y acelerar, dirigido a dar mayor
eficacia al Sistema Regional de promocién y proteccién de los
derechos humanos.





