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INTRODUCCION

El tema a desarrollar en este {rabajo debe ser aborda-
do con una mezcla dificil de cautela y arrojo por una par-
te, v de rigurosidad con especulacidén por la otra. Si esta
tarea es tomada con seriedad, puede llegar a ser una con-
tribucién al buen orden democritico a que aspiramos la
mayoria de los chilenos. Si por el contrario, no se adoptan
las cautelas de apego cientifico v de responsabilidad politi-
ca, se puede caer en alimentar la confusion de la que no es-
td exenta nuestra sociedad respecto a su futuro.

Intentaré limitarme a lo mds pertinente de nuestro
tema y a la realidad de mi presunta competencia académi-
ca para tratarlo. La enorme variedad de problemas que ro-
dean la presentacion de las alternativas de un sistema elec-
toral seran en gran parte sdlo mencionados, e intentaré li-
mitar, si el ego lo permite, la tentacidn ya casi viciosa en
nuestro medio por parte de los especialistas, de enturbiar
las disertaciones con autores y conceptos tan desconoci-
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dos como ininteligibles para la inocente mayoria de los
legos,

Se trata, segiin entiendo, de ofrecer una visidén de las
posibilidades que la sistemética electoral, tanto tedrica co-
mo concreta, ofrece para insertarse en la construccidon de
un sistema democrdtico para Chile. La finalidad de este
ejercicio, ademds, es prdactica, Mds que un estudio cientifi-
co o analitico este trabajo tiene como funcién informar de
un modo mas o menos sistemdtico a un grupo de politi-
cos y de analistas, por lo tanto, de participantes quizds
mds futuros que actuales de las decisiones politicas, entre
las cuales se cuenta la estructuracién de un sistema electo-
ral. Me cuidaré, por lo tanto, de orientar mis opiniones ba-
jo el imperativo de su utilidad, despejando interrogantes,
advirtiendo sobre riesgos e insinuando caminos.

Entremos, pues, en materia.

I.  LOS CUESTIONAMIENTOS QUE SE PRECISAN

Toda reflexion o debate sobre los sistemas electorales
tiende a referirse a un catdlogo mas o menos fijo de proble-
mas. Asimismo, desgraciadamente, en nuestro medio res-
pecto a ellos persisten dogmas o creencias verdaderamente
muy discutibles.

Quizds no sea in0til como método de exposicion
afrontar criticamente tales fijaciones académicas o politi-
cas y luego afrontar ¢l caso chileno.

1. SETIENDE A CREER EN UNA CAPACIDAD
DECISIVA DE LA LEY O DE LA INGENIERIA
POLITICA PARA FUNDAR O REFORMAR
SISTEMAS ELECTORALES

Digamos que la realidad histérica y empirica parecie-
ran mostrar lo contraric. Como lo indica el Profesor Die-

10



ter Nohlen, quien fuera mi maestro en Heidelberg e inspira
gran parte de estas reflexiones, las reformas electorales que
introdujeron transformaciones bdsicas en los sisiemas de-
mocriticos competitivos tuvieron lugar hace méas de 50
anos, a excepcion de las reformas en Alemania e [talia des-
pués de la guerra, las que mantuvieron apreciables similitu-
des con los sistemas tradicionales en esos paises.

La explicacion de estas continuidades no sélo reside
en los rasgos mas persistentes de la cultura politica de los
pueblos, sino en que los sistemas electorales son resultado
de procesos muy lentos, en los cuales se involucran otros
factores tun determinanies como el desarrollo de los parti-
dos politicos, la estructuracion de la sociedad o las varia-
ciones de los conceptos o modelos de los regimencs poli-
ticos, especialmente de la democracia, como ya lo veremos.
En otros términos, los sistemas electorales nunca son pro-
ductos terminados de una fase concreta del proceso politi-
co; como, por ejemplo, la tarea de una asamblea constitu-
yvente. Los sistemas electorales no son, por lo tanto, obra
de la ley, aun cuando cs la ley la que consagra obligatoria-
mente sus reglas v componentes. Los sistemas electorales
son adecuaciones de la sociedad a un determinado objetivo
de representacion politica, para lo cual se acude a mecanis-
mos de valoracion de los votos ya emitidos. Su verdadero
rol vy eficiencia serd solo posible de apreciar en la prictica
de esos sistemas, no en su enunciado o estructuracidon for-
mal. Es muy dificil, si no imposible, considerar a priori en
qué medida afectarin el funcionamiento de un sistema
electoral no solo los distintos factores del sistema politico,
sino las transformaciones de la estructura social (demogra-
ficas, economicas, culturales, etc.).

El rol determinante del derccho en el sistema electo-
ral no radica, como hemos visto, en los criterios de repre-
sentacion o de decisién que lo compongan, sino en ¢l esta-
blecimiento de los principios del derecho electoral (voto
universal, igual, secreto, directo, libre y cuando asi se defi-
ne, obligatorio). En aspectos como la determinacidn de las
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circunscripciones, de los mecanismos de presentacion de lis-
tas, procedimientos de votacidon o en las reglas de distribu-
cién de escafios, el derecho solo consagra la obligatoriedad
de las decisiones o tendencias cambiantes del proceso poli-
tico y del desarrollo social.

Pero, volviendo al tema de la reforma de los sistemas
electorales, el sistema electoral constituye una de las cos-
tumbres mads arraigadas en las sociedades, especialmente en
aquéllas de continuidad constitucional. Las transformacio-
nes mas usuales tienen o han tenido lugar en la ampliacion
del derecho electoral. Lo concerniente a su universalidad e
igualatoriedad, y mas modernamente, ha debido contem-
plarse la garantia de la libre informacidn no sdlo en la fase
preelectoral, sino en el recuento y asignacién de los votos.

Ahora bien, es posible afirmar que el enraizamiento
de los sistemas electorales es puesto a prueba radicalmen-
te en las rupturas abruptas del sistema politico y social y
que después de €stas seria posible llevar a cabo transforma-
ciones considerables. Esto es cierto en la medida en que
esa crisis, por profunda que haya sido, represente en la
prictica un cambio en la estructura politica, especialmen-
te en el sistema de partidos. En Grecia, en Uruguay o en
Argentina, por sefialar algunos casos, la estructura de par-
tidos preautoritaria se mantuvo en grandes rasgos en la
fase posautoritaria y ello fue determinante para permitir
reformas de adecuacién mas que de transformacién del
sistema electoral.

2. SETIENDE A CREER QUE LOS SISTEMAS
ELECTORALES DETERMINAN UNMEJOR
FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA

En esta creencia estdn envueltos dos oérdenes de pro-
blemas. Por una parte la relacion entre eleccidén y demo-
cracia y, por la otra, la relacion de eleccién y de distintas
formas de estructurar la democracia.
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da.

La celebrucion de elecciones no tiene por qué repre-
sentar la existencia de democracia. No solo porque
en muchos paises no democriticos hay clecciones, si-
no porque se dan muchas situaciones mixtas en las
que, celebrandose elecciones segan bas reglas del dere-
cho electoral que va hemos resefiado, no existe una
competitividad  completamente  democriaiica entre
quienes concurren a ellas.  En dlgunas situaciones ¢l
sistema electoral consagra la semicompetitividad, co-
mo en México, o en  otras ¢l sistema electoral estd
asociado a una tradicion de exclusiones en el sistema
politico que le resty su cardcter democritico.

Ahora. en general, Tas elecciones son métodos de-
mocrdticos para elegir los Organos representativos del
pueblo. Pero ello, por si. no garantiza de que ese mé-
todo democritico picrda en parte o totalmente tal ca-
racteristica. debido u los otros factores condicionan-
tes del proceso politico.

Micntras menos democritico ¢s el sistema politi-
co en su totalidad. menor serd el cardcter democrati-
co que tendra cf aporte de las elecciones a originar o
distribuir ¢f poder, independientemente del apego del
sistema electoral a las normas electorales democriti-
cas (derecho electoral).

Al revés, acontece que el sistema politico es satis-
tactoriamente democritico y gue los sistemas electo-
rales se encuentran caracterizados por vicios que dis-
torsionun la veluntad popular o la representacion. A
pesar de ecllo, las elecciones cumplen un rol mucho
mas decisivo cn el poder que aquellas elecciones tan
juridicas celebradas en sistemas no democriaticos.

El scgundo problema, dice relacién con el tipo de de-
mocracia.  El sistema electoral es un compromiso en-
tre las fuerzas politicas en ¢l dmbito constituyente
que no puede ser independiente del concepto v del
modelo de democracia que abarque el mismo compro-
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miso. Pongdmoslo de manera brusca. ;Qué impor-
tancia tendria una discusion a fondo sobre el sistema
electoral del parlamento sila estructuracion de la for-
ma de gobierno fuera marcadamente presidencialista?
No se trata de que en et presidencialismo el parlamen-
to no tenga ningan rol, pero si se trata de que tiene
otro rol, independientemente de su incidencia en las
decisiones. ;Qué quiero decir con esto? En la Rept-
blica Federal Alemana, como es sabido, funciona un
sistema parlamentario propiamente tal, o sea, con una
gran preeminencia del parlamento frente al gabinete.
Por otra parte, el sistema clectoral establece el doble
voto gue corrige los efectos de la mayoria relativa en
los distritos uninominales con un cilculo proporcio-
nal de las listas de partidos por Linder. Pues bien, pa-
ra el tema que nos interesa en este momento, entre
los miltiples efectos que tiene este sistema debe con-
tarse la garantia a través de los partidos de elegir para
el parlamento a sus principales figuras o a los exper-
tos que se considere imprescindible tener en el parla-
mento.

El rol que tendrd el parlamento en el sistema po-
litico es clave para determinar el sistema electoral por
el cual se eligen sus miembros. Y no soélo la relacién
de la eleccion del parlamento con el tipo de democra-
cia esta ligada con la estructura de la forma de gobier-
no central, sino con las variadas dimensiones de la di-
vision vertical del poder y de la participacion popular,

La introduccion de la regionalizacion, de la des-
centralizacion o desconcentracidén del poder y del go-
bierno local en el tema de la estructuracion del siste-
ma politico, trae consigo elementos nuevos y, por lo
tanto, inéditos en su incorporacion a la discusion elec-
toral. Cémo combinar la mantecion del e¢stado unita-
rio con regionalizacion y descentralizacion con un sis-
tema electoral que materialice una representacion
adecuada a esos fines, constituye un desafio muy se-



rio para la estructuracion de una democracia estable,

3. SECREE QUE EL SISTEMA ELECTORAL
DETERMINA AL SISTEMA DE PARTIDOS

Este es, quizds, el punto que mayores expectativas
produce en una discusion tundacional —como al parecer
es la que tenemos en Chile - y que mayores frustraciones
puede fraer en la medida en que su contenide no se pon-
ga a fondo en discusion.

Todos sabemos que esta relacion fue expuesta por
Duverger en su estudio pionero sobre partidos politicos ha-
ce mas de 30 aflos, y que consistia en sostener que los sis-
temas de mayorias relativas en circunscripciones uninomi-
nales produce bipartidismo y que los sistemas proporcio-
nales, pluripartidismo. Con algunas variaciones estas lla-
madas leyes socioldgicas han sido reactualizadas por otros
autores mas tarde (Sartori).

Aceptando que tales apreciaciones puedan haber te-
nido aceptacion, considerando la realidad empirica de los
paises con un gran nivel de generalizacion, es preciso decir
que actualmente a la luz del conocimiento detallado que
se tiene de los diferentes procesos y sisternas politicos,
ellas son dificilmente defendibles. No quiero entrar en de-
talles, pero puede ilustrarse las dudas al respecto diciendo
que hay sistemas proporcionales con bipartidismo (Aus-
tria) y sistemas de mayoria con pluripartidismo {India), pe-
ro, por sobre todo, que es muy dificil de clasificar tanto
los sitemas electorales como los sistemas de partidos en ca-
tegorias tan puras como proporcional y mayoritario o bi-
partidista o pluripartidista. Simplemente tales categorias
no nos permiten abarcar realmente los casos concretos que
tienden mas bien a realidades mezcladas.

Por cierto, todos sabemos que los sistemas de parti-
dos pueden clasificarse segin el ndmero, pero esencial-
mente de acuerdo a la incidencia de los partidos, a su tipo-
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logia ¥ a las modalidades de vinculacidn que se establece
entre ellos. Asi, hablamos de pluripartidismos ideologiza-
dos, polarizados o confluyentes, etc,, pero mds importante
aun es distinguir entre los conceptos de mayoria y de re-
presentacion, que predominan en la discusion electoral.
Es cierto que son los dos tipos de sistemas, pero no son
comparables entre si, tanto por su significado como por
sus ohjetivos. Por una parte, tanto los conceptos de ma-
yorja o de representacion se pueden referir indistintamen-
te a mecanismos de decision o de representacién electoral,
En otras palabras, podemos hablar de mayoria como un
mecanismo de decisién para atribuir los escafios o como re-
presentacion al pensar en fomentar la mayoria de un parti-
do en el parlamento. Lo mismo referido a la proporciona-
lidad. En definitiva, es posible que ¢n un sistema electoral
un mecanismo de decisidon mayoritario conduzca a un re-
sultado de representaciéon proporcional. O al revés, como
ocurre muchas veces que un sistema de decision propor-
cional (cifra repartidora por ejemplo), conduzca a un resul-
tado de representacidon de mayoria (un partido obtiene
mas escafios que su porcentaje de votos).

No es tan simple, por lo tanto, basarse en una distin-
ciébn lineal entre criterios o sistenas de mayorfa y de pro-
porcionalidad si no incluimos las variables de decisién y de
representacion.

Ligado a lo anterior, los conceptos de mayoria y de
proporcionalidad se distinguen en sus objetivos. Admitien-
do que se obtenga el mecanismo para compararlos en un
mismo nivel de sistemética electoral, debemos decir por
una parte que el sistema de mayoria estd orientado a obte-
ner una mayoria en el parlamento. La desproporcién en
el niimero de escafios en relacion con el porcentaje de vo-
tos no es accidental ni un defecto de ese sistema, es parte
de un objetivo politico. El gobierno de la mayoria perte-
nece a toda una tradicién del pensamiento y de la practi-
ca politicas, especialmente anglosajona que se encuentra
acompafiado de otros dos principios igualmente bdsicos: el
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respeto a las minorias como componente del orden politi-
co y la posibilidad de la alternancia (que es la base del
status del jefe de la oposicion en el sistema ingiés).

Por su parte, el principio proporcional busca la repre-
sentacion de todas las corrientes en el poder y la fabrica-
cidon de mayorias en el parlamento. Su historia estd basa-
da en otro curso de la doctrina politica y del desarrollo de
las sociedades, especialmente en el continente europeo,
caracterizada por la multiplicidad de clivajes culturales, ét-
nicos o religiosos y la multiplicidad de partidos.

Como hemos querido mostrar, no existe una relacién
de causa-efecto entre los sistemas electorales y los sistemas
de partidos. Menos aiin, una determinacién del segundo
por parte del primero. Digamos, ademas, que en algunos
paises que se toman como ejemplos para sustentar las te-
sis que estamos discutiendo, como en Inglaterra, el desarro-
llo del sistema de partidos y el electoral es bastante erriti-
co. La tradicion de los whigs y tories v hoy los laboristas
y conservadores no s0lo ha sido amenazado por terceros
partidos, sino que ha sido rota por fases de multipartidis-
mo como a fines del siglo pasado y principios de éste. Por
otra parte, resulta paradéjico sefialar que sélo en 1950 se
establecid la circunscripcién uninominal obligatoria en
todo el pais, alin cuando esa era la regla desde 1a reforma
de 1884-85. En Inglaterra, pues, se¢ ha ido produciendo
una adaptacién entre el sistema electoral v de partidos,
promovida por los sucesivos cambios sociales y de repre-
sentacion., Pero es posible decir que en un caso tan cldsi-
¢o como éste, hubo €pocas de bipartidismo con circuns-
cripciones a lo menos binominales, y pluripartidismo con
circunscripciones uninominales.

Con el ejemplo dado se puede colegir que la relacion
entre los factores sefialados es ain mucho mds compleja
en sistemas politicos con menos continuidad politica y
con mayores quiebres en su cultura politica como en la ge-
neralidad de los principales paises europeocontinentales.
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4. SE CREE QUE LOS SISTEMAS ELECTORALES
PUEDEN DETERMINAR O PRODUCIR
ESTABILIDAD EN EL SISTEMA POLITICO

Esta idea estd asociada a las falsas creencias res-
pecto a los temas que ya hemos tratado. No nos estamos
refiriendo obviamente a que las elecciones no garantizan
estabilidad dado que ella depende del grado de entendi-
miento de las fuerzas politicas, de su acuerdo para regular
el disenso propio del pluralismo y de las condiciones del
desarrollo, especialmente econdmico. Me refiero a la idea
de que los sistemas electorales producen moderacidon en los
partidos (se cree con ¢l sistema mayoritario, como vere-
mos), alternancia en el poder y disminucién de las crisis
de gobierno.

Digamos en primer lugar, que no hay asociacidén pro-
bada entre sistema electoral y alternancia y, ademds, que
ésta no tiene por qué ser entendida como un atributo de la
democracia. En Canadd o en Suecia hay distintos sistemas
electorales (de mayoria y proporcional), nadie duda de que
se trata de democracias competitivas v, sin embargo, son
ejemplos de una relativa alternancia o de partido domi-
nante (liberal y socialdemocrata respectivamente). Pero,
alin admitiendo este principio de la alternancia, aclaremos
que ello tiene lugar en sistemas bipartidarios, ya que en sis-
temas pluripartidarios debiera hablarse de alternancia entre
coaliciones; lo que, por definicién, no es 1o que se trata de
analizar en el principio que tratamos; esto es, que cambien
los partidos en el poder. En Italia, se han producido mualti-
ples alternancias de coaliciones en el poder, pero ninguna
en cuanto al partido mayoritario en todas ellas, la Demo-
cracia Cristiana. Por otra parte, tiene sentido el relacionar
alternancia con sistema electoral dentro de sistemas parla-
mentarios ¥ poco en relacidon con los sistemas presidencia-
listas suz generis de América Latina.

Mais discutible atn, es asociar un sistema electoral con
fa moderacién de los partidos. Todo depende de los parti-
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dos y del tipo de conflicto o de relaciones entre ellos y de
la socicdad. Un sistema electoral de mayoria pudiera con-
ducir a un bipartidismo, pero aumentando la polarizacion
y. por lo tanto, la inestabilidad. Un sistema proporcional,
por su parte, puede conducir al multipartidismo e incluso
a la proporcionalidad en la representacion, pero simulta-
neamente a la segmentacion de las fuerzas y a una incapa-
cidad de ellas para producir coaliciones. Esta es la escena
tipica de los parlamentos ¢n los sistemas presidenciales en
¢l Tercer Mundo. Relacionar sistema electoral con mode-
racion de los partidos y con la estabilidad politica es pedir
mucho al sistema electoral y situar las causas en un lugar
equivocado.

Respecto a la identidad entre crisis de gobierno ¢ ines-
tabilidad es necesario decir que ellas no tienen necesaria-
mente relacidon. Como tampoco con el sistema electoral.
El ejemplo que inmediatamente se nos viene a la mente es
Italia, para afirmar que la periodicidad de las crisis nada
tiene que ver con la inestabilidad del sistema. Todo lo
contrario. Pero, paradéjicamente, hay otros ejemplos di-
versos. En Inglaterra, con sistema de mayorra, bipartidis-
mo vy alternancia, ha existido también una cierta frecuen-
cia de crisis de gobierno. En los ultimos 40 afios en tres
ocasiones ha sido necesario convocar a nuevas elecciones
con un plazo menor a 18 meses. Aunque todavia no habla-
mos del caso chileno, es necesario advertir que en esta fal-
sa impresion de la estabilidad politica residen muchas ob-
Jeciones, a2 mi juicio sin fundamento, para rechazar la al-
ternativa de un sistema parlamentario.

5. PORULTIMQ SE TIENDE A VALORAR
DESPROPORCIONADAMENTE A
DETERMINADOS COMPONENTES DEL
SISTEMA ELECTORAL

La discusion electoral tiende a centrarse en las formas
de candidatura (tipos de listas), los procedimientos de vo-
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tacidn o las reglas de cidlculo electoral: elementos que nor-
malmente se sobrevaloran en su imporiancia separados de
todo ¢l conjunto de los tactores de la sistemitica electoral.
La circunscripeion electoral, por su parte, tiende a ser con-
siderada mayormente sélo desde el punto de vista de la dis-
tribucion de la poblacidén y su adecuamiento al niumero de
escafios, especialmente para preservar el principio juridico
de la igualdad del voto.

Sin embargo. se ha probado que un factor determi-
nante del sistema electoral en ¢l sistema politico, especial-
mente ¢n la proporcionalidad de la representacion es ¢l ta-
mafio de las circunscripeiones. entendido como el niamero
de escafios a elegir por cada una de ellas, El criterio del ta-
mano de las circunscripciones es clave para las oportunida-
des que tienen los partidos para lograr representacion, es-
pecialmente los mds pequefios.

Existen, por lo tanto, dos dimensiones de la division
de las circunscripeiones:

a. la relacidn entre poblacion y escanos;

b. el namero de cscafios a elegirse en cada circunscrip-
cion y la relucion que. seguan este criterio, se dé entre
las circunscripciones.

El efecto mds visible en la proporcionalidad de la re-
presentacion emerge del primer criterio, en la medida en
que en un pais coexisten circunscripciones con enormes
diferencias de poblaciéon que no corresponden a los escafios
que se eligen, lo que trae consige que el valor en votos de
cada parlamentario es enormemente diverso. Es el ejem-
plo de Chile en 1969, cuyo numero dc habitantes por esca-
fio fluctuaba entre 28 mil y 296 mil. Otros ¢jemplos son
Alemania en 1907 (18 mil y 220 mil), Francia en 1973
(9 520 y 60 mil) o Espana en 1977 (35 mily 141 mil). Las
distorsiones derivadas de este criterio no solo tienen que
ver con la isualdad del voto, sino con la fuerza de los parti-
dos segtin sea la distribucién de sus preferencias territorial-
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mente y la representacion de las regiones, cuando ella inci-
de en el sistema politico.

Pero es mayor la incidencia del segundo criterio, a la
vez que menos visible y estudiada. Suponiendo que el cri-
terio de la adecuacién poblacional no ofrece grandes dis-
torsiones —lo que no ocurre a menudo— puede tener con-
secuencias distorsionantes la cantidad de diputados que se
elijan por cada circunscripcidn, especialmente en sistemas
pluripartidistas.

Las circunscripciones pequefias, junto con favorecer a
los partidos grandes, eliminan prdcticamente a los peque-
fios, produciende una alta disproporcionalidad en la repre-
sentacién. Las circunscripciones grandes, en el otro extre-
mo, aumentan la proporcionalidad, entregan representa-
cidn a los partidos relativamente pequefios; pero, por so-
bre todo, favorecen a los més grandes y organizados. Las
circunscripciones medianas ocasionan representaciéon y pro-
porcionalidad en grados aceptables,

Ahora, si combinamos los aspectos relacion pobla-
cidn-escafios y nimero de escafios y agregamos las posibili-
dades que los partidos u 6rganos constituyentes tienen pa-
ra determinar geograficamente las circunscripciones, tene-
mos el cuadro completo de variantes que influirdn decisi-
vamente en el efecto que el sistema electoral tendrd en el
sistema politico. La llamada “clave de la representacion”
puede ser decisiva en un sistema pluripartidista y propor-
cional para asegurar o restar representacion. Los grados de
manipulacion en la distribucion de las circunscripciones se-
rin mis altos en la medida en que las continuidades de pre-
ferencias electorales pueden constatarse a priori empirica-
mente o las presunciones de apoyo de determinados parti-
dos en determinadas zonas sean fundadas. Mas incertidum-
bre se producird habiendo existido brechas en la continui-
dad electoral, especialmente si han cubierto un periodo su-
ficiente para cambiar las pautas de comportamiento y la es-
tructura de poblacién (como puede ser el caso de Chile).

Para terminar esta parte general, antes de tomar el ca-
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so de Chile, debo advertir que no he querido decir que los
aspectos relacionados con la presentacion y formas de can-
didaturas, las formas de voto y, especialmente los mecanis-
mos de calculo para asignar escafios, no tengan relevancia.
La tienen y mucha; pero una vez que se hayan definido de
algin modo los temas a los cuales he dedicado los fltimos
pdrrafos. El caso del famoso sistema D’Hondt es un ejem-
plo de una sobrevaloracién. Se trata en verdad de uno de
los cuantos sistemas de calculo llamados de divisor, que
tienen como caracteristica el reparto completo de los esca-
fios por elegir, a diferencia de los llamados métodos de
cuociente, que deben auxiliarse con otros sistemas de cal-
culo para asignar los escafios que quedan sin asignar en el
primer cilculo, Quiero decir que, contrariamente a lo que
entre Nosotros corrientemente se piensa, buscar la propor-
cionalidad no significa necesariamente sistema D’Hondt,
aunque es el que corresponde por regla general a nuestra
tradicion.

Otra desproporcién de valoracion tipica en los deba-
tes que han tenido lugar sobre sistemas electorales para el
futuro, es el llamado sistema del “Umbral minimo’* para
obtener representacion, que estd asociado a la posibilidad
de excluir a grupos minoritarios en escala nacional (imi-
tando al caso aleman). No se tienc en cuenta que € siste-
ma del umbral es un mecanismo legal, explicito, de exclu-
sidon de partidos pequefos, que se cuenta con otros meca-
nismos implicitos, resultantes del propio sistema electoral,
como por ejemplo, el ya mencionado de establecer circuns-
cripciones pequeiias u otros de manipulacion mis abierta
como el Gerrymandering o designacion arbitraria de las cir-
cunscripciones, Es ciertamente mucho mas sutil el proce-
dimiento de las circunscripciones pequeiias que el del um-
bral, especialmente en aquellos paises donde se producen
diferencias muy marcadas entre las circunscripciones en
cuanto a la relacion entre poblacion y escafios.

Pues bien, podria agregarse otros elementos que aca-
paran tradicionalmente la atencién de nuestras discusiones
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pero, que en el fondo, tienen una importancia relativa en
cuanto no se definen los rasgos decisivos del sistema. La
posibilidad de pactos electorales es un ejemplo de ellos.
Los pactos tienen mas que ver con el sistema de partidos
que con el sistema electoral y sélo producen el efecto de
crear grandes “‘corrientes de opinion”. Cuando esas grandes
corrientes de opinidn no s¢ encuentran encarnadas en los
partidos existentes, la debilidad de éstos, como en 1972-73,
fomenta los pactos, pero al revés, no son los pactos los que
producen esas grandes “corrientes” de opinidn, como
eufemisticamente se les llama.

II. LAS ALTERNATIVAS QUE SE OFRECEN

Siguiendo el esquema presentado y agregando las
aproximaciones concretas formuladas para el futuro del sis-
tema electoral del pais, intentaremos ofrecer una visidon de
las alternativas y posibilidades, asi como las criticas que
nos merecen las opiniones ya expresadas a la opinion pa-
blica.

1. EXISTE UNA PELIGROSA CONFIANZAEN LA
CAPACIDAD DE LA LEY PARA FUNDAR UN
NUEVO SISTEMA ELECTORAL

Cual mas cual menos, tanto en el secreto de nuestro
peculiar sistema legislativo y constituyente, como en la di-
ficil empresa de legislar en la oposicion de un régimen au-
toritario, persiste una confianza extremada en la ley para
consagrar no solo procesos y opiniones, sino el curso del
futuro. Que no ocurra ¢n este ambito lo ya lamentado en
la economia. Es necesario saber que la capacidad técnica
tiene stempre el referente de la realidad, la que debe apre-
ciarse con mayor seriedad y respeto de la que acostumbran
los juristas. La politica es obra imperceptible de toda la so-
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ciedad, independientemente de las posibilidades de expre-
s10n que se tengan a disposicidon. Los grupos o partidos en-
cauzan esas fuerzas y los politicos, con mayor o menor for-
tuna, las interpretan. Sélo al final de esta secuencia deben
venir los juristas para entregar su conocimiento técnico
frente a esos procesos sociales. En Chile seguimos creyen-
do en la capacidad fundante de la ley, sin siquiera saber en
qué sociedad nos encontramos.

2., ENSEGUNDQO LUGAR NOS ENCONTRAMOS EN
UNA DISCUSION SOBRE EI SISTEMA
ELECTORAL, SIN DEFINIR AUN EL TIPO DE
SISTEMA POLITICO QUE ADOPTARA LA
DEMOCRACIA

Sabemos que tanto el texto de la llamada Constitu-
cion del 80, como las formulaciones del “Grupo de los 24
no han abandonado la idea presidencialista, a pesar de las
proposiciones de estos Gltimos relativas a un semipresiden-
cialismo, cuya prictica en Francia aiin no ha sido puesta a
prueba con una minoria del Presidente en la Asamblea Na-
cional.

Resulta paradojico, sin que nadie oficialmente adopte
una proposicion parlamentaria (entre cuyos adherentes yo
me cuento), que haya una preocupacion tan significativa
por el sistema electoral del Parlamento. La eleccién del
parlamento en un sistema presidencial estd determinada en
gran parte por la eleccién del presidente y se relaciona con
un sistema y, especialmente con un tipo de partido (de ma-
sas, no disciplinado) muy distinto del que se esta pensando
para Chile, el que corresponde mis bien a un sistema parla-
mentario {partidos disciplinados, reglamentados por un es-
tatuto legal, etc.).

Pienso que estamos empezando por donde no debe-
mos al no afrontar el problema del sistema de Gobierno.
Crecmos que en este punto el régimen autoritario y los diri-
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gentes politicos del régimen anterior al 73 tienen un acuerdo
tacito para seguir haciendo depender al pais y a los parti-
dos de figuras individuales, dotadas de facultades que ha-
cen del Parlamento una instancia de un nivel tal para cuya
eleccion de sus miembros no debiera abrirse una polémica
tan ardorosa. Mds bien creemos que el interés actual por este
debate estd relacionado con la eleccion de un drgano que,
siendo legislativo, tenga en un principio facultades consti-
tuyentes. Se piensa implicitamente que la importancia de
un sistema clectoral hoy estd relacionada con la eleccion
del cuerpo que definird la Constitucion real que regira el
futuro sistema democritico chileno.

Dejando de lado nuestras suposiciones, creemos que es
muy importante relacionar en todo caso las reflexiones acer-
ca del sistema electoral con el tipo de sistema politico demo-
cratico que se piensa establecer. No solo en cuanto a la re-
lacidon de los llamados poderes, o sea parlamentarismo o
presidencialismo, sino en cuanto al tratamiento de Ja des-
centralizacion territorial y de la participacién popular en el
nivel local. La desconcentracion del poder implica instan-
cias representativas intermedias y, por lo tanto, un sistema
electoral diferenciado en mis niveles que la Camara de Di-
putados y el Senado, agregando las elecciones de las muni-
cipalidades y las de las instancias representativas regionales.

3. ESTA PRESENTE LA CREENCIA DE QUEEL
SISTEMA ELECTORAL TENDRA GRAN
INFLUENCIA EN EL SISTEMA DE PARTIDOS

En este punto nos encontramos ante un hecho muy
singular, ya que por una parte, todos quieren refundar el
sistema chileno atribuyendo culpabilidades de la ruptura
pre-73 a los aspectos institucionales y, por la otra, los he-
chos —pocos aln— van mostrando una pertinaz continui-
dad del sistema de partidos.

¢En verdad se cree a esta altura que el sistema elec-
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toral podri cambiar el sistema de partidos sin que éste se
defienda desde sus rarces mas profundas? Mds bien lo que
debiera ocurrir es una creciente tendencia a la adaptacién
a las formulas electorales que mas sc acerquen al sistema de
partidos y a Ia cstabilidad por todos anhelada. No parecie-
ra ser apresurado predecir que se producird un reagrupa-
miento de las fuerzas en la medida en que mas cerca se en-
cuentre la perspectiva cierta de una eleccidon y, simultanca-
mente, una mayor capacidad pragmatica para adecuar el
sistema electoral a esos agrupamientos y a sus presuntas ex-
pectativas de lograr preferencias.

Paradojicamente, entonces, es ¢l sistema de partidos
el que va moldeando al sistema electoral v no al revés, co-
mo lo indican las poco entendidas reglas de Duverger, en
nuestro medio.

Al parecer, los grupos adherentes al régimen atn no
sc adechan a este proceso tan justificado como creciente.
No hace mucho tuve ocasion de asistir a un debate acadé-
mico donde se represento la idea de que un sistema mayo-
ritario en circunscripciones uninominales o binominales,
como es el propuesto por la {lamada comision Fernander,
conduciria a un bipartidismo moderado en nuestro pais.
Creemos que nada conduciria a un bipartidismo en Chile y
si artificialmente asi se consiguiera, éste no seria modera-
do, sino lo contrario, pues supondria un clivaje global y la
cxclusion de algunos grupos antisistema en ese momento
muy fuertes.

] sistema electoral chileno debe operar sobre la basc
del multdipartidismo.  Las correcciones a las que debicra
aspirar a contribuir deben dirigirse a la proporcionalidad
de los porcentajes de votos en los escafios o a ta inhibicion
de grupos minoritarios fomentando que los grupos de algu-
na rclevancia tengan representacion, mas que a obligar a
agrupamientos heterogéneos que desvirtuan la verdadera
tucha politica. Creemos que €l mecanismo del umbral legal
puede tracr consigo mas problemas que beneficios, sobre
todo por razones psicoldgicas, en la medida en que se acu-
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sc al sistema de excluir legalmente.

Como veremos mas adelante, con la avuda de la de-
terminacion de circunscripciones medianas, el sistema de
partidos chileno  debe reducirse a cinco grandes o signifi-
cativas corrientes, aunque esto sc¢ producird una vez que
en una primera eleccidén a muchas bandas se llegue a una
medicion individual de fuerzas que posteriormente consti-
tuirdn corrientes o tendencias en los grandes partidos. El
fantasma de los “tres tercios’” que ya constituye un mito
de amenaza para la estabilidad futura, estd ligado a las elec-
ciones presidenciales, no a las parlamentarias, v por lo tan-
to, poco tienc que ver con nuestra discusion en la medida
€n que persista un presidencialismo como el que conocimos.

Si los presidencialistas son irreductibles y consiguen
hacer primar sus criterios debe buscarse un sistema en que
se obligue a un mecanismo de coalicién en el parlamento
en torno a los grandes partidos. Este interés no estd orien-
tado al ¢jercicio de la presidencia, en el que el parlamento
esta limitado en su poder; sino en [a limitacion en la practi-
ca parlamentaria ajena al gobierno en ejercicio y prepara-
toria del siguiente, que caracterizo la politica chilena
1932-73. Debe encontrarse la férmula para que en un sis-
tema presidencialista el parlamento funcione en coalicio-
nes parccidas al parlamentarismo, como apovo al gobier-
no. Asi ocurrio en la dGltima fase del gobierno de Alessan-
dri a principios de los afios 60.

4. RESPECTO A LA ESTABILIDAD DEL SISTEMA Y
A LA INGERENCIA EN ELLA DEL SISTEMA
ELECTORAL, LAS IDEAS ACTUALES SONMAS
BIEN REMOTAS

Por una parte, como ya lo hemos sehalado, algunos
sectores tratan de aplicar a Chile formulas propias de otros
contextos, como el bipartidismo moderado y la alternan-
cia anglosajona (mal estudiada como lo hemos advertido)
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como una garantia de estabilidad entregada por el funcio-
namiento de un determinado sistemna electoral. Hemos vis-
to que ello no es viable por el caricter de adaptacion entre
el modelo y la prictica politica del pais.

Por otra parte, sin embargo, no es posible ain encon-
trar vias claras para establecer un sistema que armonice el
pluripartidismo chileno tan diverso con una necesidad de
estabilidad del sistema y del gobierno. La Alianza Demo-
cratica y el Acuerdo Nacional no han llegado a un grado de
madurez suficiente para abordar estos temas y es peligroso
que ello no haya ocurrido. Existe incluso una percepcién
popular negativa o expectante sobre esta materia que ha
sido la causa de la falta de un apoyo mais consistente a ta-
les agrupaciones con fines de largo plazo. Se tiene la im-
presion de que las actuales alianzas son ticticas y que ter-
minaran a la hora de las elecciones y de los vencedores y
vencidos. Los mismos partidos por lo demas se han encar-
gado de transmitir involuntariamente tales imégenes.

El tema de la estabilidad estd por verse. Depende de
otros factores muy distantes de los electorales, mis centra-
dos en la sociedad y en la economia o en la cultura, Sila
sociedad chilena deja de estar enferma y consigue afrontar
sus problemas de convivencia cualquier mecanismo electo-
ral no serd obsticulo para la estabilidad. Al contrario, si
esos obsticulos mis profundos no son resueltos verdadera-
mente de poco servirin las bondades de los cientificos y
técnicos electorales.

5. EL TEMA DE LOS ASPECTOS CONSTITUTIVOS
DE LOS SISTEMAS LECTORALES,
ESPECIALMENTE SOBRE LAS CIRCUNCRIPCIO-
NES ELECTORALES NOS LLEVA A LAS REFE-
RENCIAS CONCRETAS SOBRE LO QUE PODE-
MOS SABER DE LAS PROPOSICIONES QUE
CIRCULAN

Si tomamos las publicaciones de las ponencias de la
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Comision Ferndndez y de Gustavo Alessandri, emergidas
de los profundos sistemas de decision y asesoria del auto-
ritarismo, podemos afirmar que estamos ante dos visiones
diferentes en su formulacion, pero semejantes en cuanto
constituyen ponencias alejadas de la complejidad de situa-
ciones que enmarcan estos problemas en Chile y que he-
mos querido describir en este trabajo.

a. La proposicion de la Comision no resiste critica. Un
sistemna mayoritario v binominal es, en primer lugar,
empiricamente inexistente. Pero referido a nuestros
problemas ocasiona una distorsion de la proporciona-
lidad que perjudica completamente a [os partidos con
un 20 9/0 o menos de la votacion, entre los cuales de-
ben encontrarse tres de los cinco principales de Chile
y, seguro, cl que represente el apoyo al regimen. Si se
quiere conscguir un bipartidismo o mas bien un bipo-
sicionismo éste no serd otro que en torno al dilema
democracia-dictadura o comunismo-democracia que,
obviamente, no conduce a nada en términos de un sis-
tema estable.

Sin perjuicio de lo sefalado que es ya grave, la
proposicion de la llamada comision implica abundar
en una deficiente determinacion de las circunscripcio-
nes. Aparte de que cada una de cllas abarca una enor-
me cantidad de poblaciéon y en algunos casos de terri-
torio, la poblacion de las circunscripciones fluctia en-
tre 314 mil habitantes (Vina del Mar) y 69 mil (Al-
sén) manteniéndose la media entre 140 y 260 mil ha-
bitantes.

Lo paraddjico es que los tedricos electorales de la
comision no han extrapolado los resultados de las
elecciones sectoriales que han tenido lugar en el pafs
hasta la fecha, para percatarse de que con ese sistemna
la casi totalidad del Parlamento estara dominado por
los que hoy constituyen las grandes fuerzas de la opo-
sicion, amen de cometer una especie de autoinmola-
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cién, condenindose a través de la circunscripcion bi-
nominal a perder en representacion el posible porcen-
taje de votos que csos grupos pudieran obtener bajo o
en torno al 20 0/o de los votos.

b. La proposicién de Gustavo Alessandri se apega posi-
tivamente mas a la realidad chilena en cuanto propo-
ne un sistema proporcional y, negativamente e€n cuan-
to sigue una vision absolutamente superada por la
ciencia politica moderna como lo hemos sefialado so-
meramente en esta exposicion.

En efecto, el pragmatismo lo lleva a proponer un
sistema de circunscripciones plurinominales pues asf
se garantiza la representacion en la Camara de todos
los grupos con alguna significacion. Sin embargo, la
proposicion para determinar las circunscripciones
reincide en los viejos defectos del sistema electoral
chileno que ocasionaban tanta falta de proporcionali-
dad. Por una parte intenta ajustarse al nimero de
120 diputados, ampliando ¢l tamano de las circuns-
cripciones, haciendo atin mayor la brecha entre pobla-
cion y escanios. En segundo lugar, sin embargo, pro-
pone una relacién entre poblacion y escafos despro-
porcionada si se consideran determinadas circunscrip-
ciones comparativamente. Por ejemplo, el distrito
30 (Atacama y Coquimbo) con 602 mil habitantes
elegiria 7 diputados y el distrito 90 (Santiago, Reco-
leta, Independencia, Estacion Central) con 619 mil ele-
giria sblo 5. ¢Por qué? Quizds por la cantidad de dis-
tritos en el drea de Santiago, lo que en conjunto tiene
una gran representacion. Pero ese no es argumento en
la linea de acercarse a una representacion proporcio-
nal que el mismo Sr. Alessandri sostiene como objetivo.

Con estas proposiciones en la mesa y considerando
que faltan las visiones sobre el particular desde lo que apa-
rece como una gran mayoria de la expresion ciudadana o

30



sea la oposicion, debemos insistir en que no vale la pena
ajustarse a criterios no legitimados por las fuerzas que van
a definir el marco institucional electoral, como ¢l nimero
de diputados, y definir los mejores criterios de ajuste entre
la poblacién y sus representantes en el parlamento, aunque
el nimero de éstos aumente obviamente. En segundo lu-
gar, es necesario preservar una cierta logica igualitaria en la
determinacidn de las circunscripciones en general y compa-
radas entre si. Si s¢ mantienen las agrupaciones comuna-
les existentes en el nivel de region o de provincia, debe au-
mentarse el nimero de escafos a elegir. Si se quiere redu-
cir éste, debe buscarse otro criterio para dividir las circuns-
cripciones electorales.

II. LA LOGICA FUNDACIONAL Y EL LUGAR
DE LO ELECTORAL

Debo disculparme por olvidar que en Chile afin no
hay democracia v que los temas de que aqui nos ocupa-
mos viven en la democracia.

[.as sugerencias que esperamos haber podido ordenar
v transmitir son posteriores al logro de otras demandas
mds basicas v que so6lo de paso mencionamos. Para los
cfectos celectorales, democratizarse implica vigencia de Ti-
bertades y establecimiento de registros clectorales. Ningu-
na de las especulaciones expuestas pueden tener verifica-
cion sin esos requisitos. Creemos mis. Debe existir algun
tipo de empresa mayor en cuanto a provectos globales y
programas de¢ gobierno o de alianzas con ese fin para con-
vocar a la ciudadania ¢n un acto clectoral. Las eleccionces
son medios, no fines, v éstos, por lo tanto, deben ser ox-
plicitos en el momento en que se vota.

El tema que hoy nos ocupa tiene todos fos ingredien-
tes de Jos suenos. Mezela la realidad con los temores, con
las preocupaciones v con los anhelos.  En la politica los
SUCNOS SC parccen a ias utoplas y las utopias mueven vo-
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luntades y energias. En la Ciencia, sin embargo, la utopia
no goza de la mejor fama, en la medida en que los cienti-
ficos ticnen el innecesario pudor de negar sus suefos. Con
este juego de palabras podrin apreciar entonces que nos
hemos sentido muy incoémodos desde la posicion del cien-
tifico; cuando, en verdad, estamos animados por la utopia
v los suefios del politico.
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