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E s sin duda, sumamente dificii presentar unas conclusio-
nes sistematicas sobre este tema, que constituye una de
las dos materias objeto del seminario, Pero, aun consciente
de esta dificultad, no puedo dejar de atreverme a encarar su
tratamiento.

Sin intentar ¢laborar un informe pormenorizado de los
debates habidos al respecto, lo que puede hacerse después, en
un texto analogo al que sobre el primer seminario efectud la
Dra. Sylvie Junod, quiero presentar unas reflexiones persona-
les, bajo mi exclusiva responsabilidad, fundadas en el analisis
de los puntos de vista expuestos en estos dias. Trataré de
realizar, de tal modo, algo andlogo a lo que en el primer semi-
nario, hizo en la sesion final, mi ilustre compatriota y amigo,
el Dr. Eduardo Jiménez de Aréchaga.

Creo que es atil comenzar sefialando dos extremos que,
dentro de su unidad tematica, diferencian a este seminario
del primero.

Uno es que el realizado entre ¢l 27 de setiembre y el 2
de octubre de 1982 estaba dirigido a encarar la consideracion
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del tema en un ambito geografico mas amplio: en toda Amé-
rica Latina. El de hoy, en cambio, tiene por objeto el analisis
de la cuestion en América Central.

La segunda diferencia deriva de una distincion temporal.
En 1982 la llamada entonces teoria de la “Seguridad Nacio-
nal” o de la “Seguridad del Estado”, aunque mostraba ya
claramente la crisis en que el concepto se encontraba y las
fisuras y resquebrajamientos gue sufria, s¢ mantenia como
doctrina mas o menos oficial de algunos gobiernos del Cono
Sur. Hoy la situacion politica ha cambiado radicalmente y la
cvolucion sufrida, por ¢jemplo, en el Uruguay, la Argentina
y el Brasil, permite afirmar que ni tedrica ni gubernamental,
existe nadie que se atreva alli a sostener las ideas que hace
apenas tres afos se exponian y se defendian entonces sobre
lo que se llamaba “Seguridad Nacional™. Por el contrario, los
regimenes democraticos ya instaurados o en proceso de ins-
tauracion, se funden en el repudio expreso y formal de lo que
se denomind, en su momento, doctrina de la “Seguridad Na-
cional” o de la “Seguridad del Estado™.

En el discurso que el Dr. Raual Alfonsin pronuncié en
diciembre de 1983, al asumir la Presidencia Constitucional
de la Argentina, se hizo e¢special y extensa referencia a la
doctrina de la seguridad nacional, efectudndose una impiaca-
ble y correcta critica de ella, demostrandose su incompatibili-
dad con la democracia, exponiendo sus efectos inhumanos y
monstruosos, al mismo tiempo que se proclamaba oficial-
mente su fin en la hermana Repiblica Platense.

Ahora bien, la conclusion esencial que resultd del primer
seminario, fue que esa doctrina de la seguridad nacional, in-
vocada y aplicada en la década de los sctenta vy en los prime-
ros anos de los ochenta, era radicalmente antidemocratica y
suponia una esencial violacién de los derechos humanos,
cuyo respeto y garantia constituyen el objeto mismo de la
sociedad politica y el fundamento de la autoridad guberna-
mental.

Pero, al mismo tiempo, se comprendid claramente que,
correctamente encarada la cuestion, habria que convenir en

que no hay ni puede haber una contradiccion entre la seguri-
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dad del Estado y el respeto de los derechos humanos. La segu-
ridad es un elemento necesario de la idea misma del Derecho,
pero se integra con la idea de Justicia. Sin Seguridad Juridica
no puede haber Orden Juridico, y sin Orden Juridico no pue-
de haber libertad. Es por ello que el Estado debe asegurar, por
medios legitimos y racionales, la Seguridad Juridica, como
forma de garantizar su propia existencia y, a través de ella, la
vida del Estado de Derecho y la plena vigencia y efectividad
de los derechos humanos.

La Seguridad del Estado —y los conceptos de seguridad
del Estado y de Seguridad Nacional pueden ser tomados
como sindénimos— no es incompatible con la garantia y pro-
teccion de los derechos del hombre. Por el contrario, es en
esta seguridad que los derechos humanos han de encontrar su
proteccidn vy efectividad. Por eso la mal llamada doctrina de
la Seguridad Nacional constituyd una maquiavélica perver-
s16n 1deoldgica.

Un gobierno que, invocando la Seguridad del Estado,
agrede y lesiona los derechos humanos, no garantiza la segu-
ridad sino que, por el contrario, 1a hace imposible y en vez
de defender al Estado de Derecho, defiende a un monstruo,
un Leviatan integrado no por hombres caracterizados por la
dignidad eminentemente consustancial con su naturaleza,
sino por siervos sometidos a un orden de dominacién.

La libertad sélo es posible bajo el Orden Juridico, pero
el Orden Juridico s6lo es legitimo s1 se¢ fundamenta en el libre
consentimiento de la comunidad y tiene como fin asegurar
los derechos humanos de todos.

El Estado democratico ni es inerte ni esta indefenso. Tie-
ne el deber de luchar para su defensa, con medios y procedi-
mientos democraticos. Esta ¢s la verdadera Seguridad del Es-
tado, la unica compatible con ¢l concepto de Estado
Democratico de Derecho y la dnica que no viola los derechos
humanos, que estan en el fundamento vy en el fin de nuestras
comunidades politicas. Por eso ha podido decir con razén el
presidente Monge: “La Seguridad del Estado debemos enten-
derla como la seguridad de la institucionalidad democratica
y de la garantia de los legitimos procedimientos para trans-
formarla y mejoraria”.
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Los derechos humanos, su niicleo esencial, no pueden ser
hoy validamente negados, desconocidos ni violados. La Co-
munidad Internacional en su conjunto acepta actualmente
este extreno como uno de los valores esenciales, reconocidos
por la humanidad a fines del siglo XX, De aqui que el reco-
nocimiento de que el hombre es titular de derechos consus-
tanciales con su ser, el principio de no discriminacion y el
niucleo de los derechos humanos inderogables, constituyan
una expresion del “jus cogens”, que su necesario respeto se
pueda calificar como una obligacién imperativa, con todo lo
que esto significa juridicamente en cuanto a la nulidad de los
actos que los violan, sobre la teoria de la responsabilidad
internacional y con referencia a la ilegitimidad de ciertos es-
tados de excepcion, cuando ellos suponen la negacion de los
derechos humanos esenciales vy, por ende, inderogables.

No quiero continuar mas con este analisis propedéutico
de la cuestion. Creo que basta con lo dicho.

Pasemos ahora a las conclusiones especificas del debate
habido en el seminario, respecto de este tema.

Deseo comenzar recordando que en los tres discursos
inaugurales hubo muy importantes referencias y reflexiones
sobre el tema que estamos analizando. Los conceptos, €x-
puestos al respecto, por el sefior Presidente de la Republica
de Costa Rica, Lic. Luis Alberto Monge, por el Prof. Thomas
Buergenthal y por el Sr. Jacques Moreillon, fueron juridica y
técnicamente impecables. No los reproduzco ahora en aras de
la brevedad, pero compartiéndolos totalmente, desearia que
se considerara que integran las conclusiones resumidas en
este informe personal mio.

Pero la consideracion concreta del tema, en funcién de
Centro América y de la realidad centroamericana actual, se
inicid el viernes 25 con la exposicién del Dr. Carlos Roberto
Reina, Juez de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos y Vicepresidente del Instituto.

Antes de comentar sus conceptos y el debate que siguio
a su exposicion, quiero hacer una reflexién preambular.
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Sin duda el tema gue nos ocupa exige hoy un analisis
individualizado en funcion de la realidad centroamericana.
Esta realidad, en nuestros dias, presenta caracteres muy par-
ticulares. La existencia de tensiones politicas graves, los en-
frentamientos armados, los disturbios internos, el terrorismo,
la guerrilla, las carencias econdmicas, los hondos problemas
sociales, las proyecciones locales de las confrontaciones extra
latinoamericanas, especialmente entre las dos superpoten-
cias, el desdibujamiento de los limites entre los conceptos de
guerra y paz, de conflicto armado externo y de conflicto ar-
mado interno, son extremos que obligan un estudio del tema
de la Seguridad del Estado en la subregion, en funcién de su
situacion actual.

De la meditada exposicidon del Dr. Reina deseo destacar
algunos puntos.

Primero, la enumeracion de las consecuencias de la doc-
trina de la Seguridad Nacional. Dijo, al respecto, que esta
doctrina;

“1%) Suprime las distinciones entre medios violen-
tos y no violentos. Hay que aplicar los medios ne-
cesarios, cualquiera que ¢stos sear.

2%) En el plano de la politica interna la seguridad
nacional hace saltar las barreras de las garantias
constitucionales. Hay que hacer lo que hay que ha-
cer, sin ningan miramiento a la norma constitucio-
nal.

3%) La seguridad nacional borra la distincion entre
la violencia preventiva y la violencia represiva.
Cualquier sospecha autoriza a usar la violencia re-
presiva.

42) La seguridad nacional no tiene limites. El de-
seo de seguridad tiende, por si mismo, a ser ilimi-
tado.

5%) La segunidad afecta a todos los aspectos de {a
vida social.
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6?) La seguridad nacional es responsabilidad de
todos los ciudadanos. Cada uno esta llamado a re-
solver problemas de seguridad”.

Segundo, la caracterizacion especifica de la seguridad na-
cional en la América Central de hoy, como consecuencia de
los factores internacionales ¢ internos que juegan, de la histo-
ria y de las realidades econdmicas, sociales y politicas de la
region.,

Tercero, la afirmacion de que la verdadera seguridad del
Estado, es decir la legitima seguridad nacional, es la que se
fundamenta en la seguridad del hombre. Un estado es seguro,
dice en una de sus consideraciones finales, “cuando es capaz
de dar proteccion juridica a la integridad de su territorio, a
la estabilidad de su gobierno legitimo y a la inviolabilidad de
los derechos humanos de sus habitantes™.

El debate posterior en el que intervinieron diversos par-
ticipantes, entre otros, el Gral. Gerardo Ayerbe, representan-
te de Colombia, permitié un atil intercambio de opiniones
respecto del jus cogens y los derechos humanos, las caracte-
risticas de la accidon militar para mantener el orden publico,
el concepto de guerrilla, su distincién y diferencias con el
terrorismo, con precisiones sobre los caracteres de las situa-
ciones existentes en los diversos Estados centroamericanos.

Posteriormente el Dr. Diego Uribe Vargas, en su brillan-
te conferencia, presentd un panorama vivo y actual, que titu-
16 “Problemas de Derechos Humanos y Seguridad del Estado
en Centro América v el resto del mundo: una compara-
<16n”.

Esta exposicién permitié enunciar nuevamente algunos
de los problemas vinculados con la relacion de los conceptos
dercchos humanos-seguridad nacional, lo que aparejo un atil
debate posterior, en el que intervinieron entre otros los Dres.
Martinez Moreno, Piza Escalante, Murillo vy yo mismo. Los
seniores Cap. Raul Cordén, representante de Nicaragua, Dr.
Carlos de Diego, representante de Panama vy el Cor. Carlos
Lépez, representante de El Salvador. hicieron interesantes
aportes de tipo general.
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Posteriormente, ¢l Dr. Leonardo Franco, en su conferen-
cia sobre los refugiados, se refiri¢, de manera muy pertinente,
a los efectos de la seguridad nacional sobre los refugiados y a
lo que ello significd como violacion injustificable e indiscri-
minadamente de sus derechos.

En cuanto al tema concreto respecto del cual me ha cabi-
do el honor de sistemnatizar las conclusiones del seminario,
creo que puede afirmarse sin ninguna duda, que, en ningin
momento, en él, se cuestionaron ¢ no expresaron discrepan-
cias con las conclusiones del primer seminario. Por el contra-
rio, se reafirmaron y precisaron.

Partiendo de esta consideracion, pienso que conceptual-
mente se avanzd sobre el debate de 1982, en especial, en
cuanto a tres puntos:

i) La delimitacion de la naturaleza y caracteres de la verda-
dera vy legitima seguridad del Estado, seguridad democra-
tica, oponible a la invalida ¢ ilegitima teoria de la llamada
Seguridad Nacional, que intentd construir una doctrina de
la seguridad, sin limitaciones éticas ni juridicas, que des-
preciaba la dignidad del hombre vy los derechos que de su
dignidad dimanan.

2) Se progresd en intento de precisar los problemas de la
relacion del jus cogens con los derechos humanos y, en
especial, de las consecuencias de esta indudable relacién
para ¢l tema en analisis.

3) Se planted la relacion entre la situacidn de los refugiados
y la seguridad nacional, con ejemplos no solo relativos al
Cono Sur en los anos setenta, sino referentes a Centro
Ameérica en la actualidad.

Por ultimo, el estudio de la realidad centroamericana
permitié comprobar que en esta region subsiste una situa-
cion, compleja y conflictiva, que es proclive a que se violen
los derechos humanos v a que la doctrina de la seguridad
nacional reaparezca y se invoque, con peligro cicrto y grave
para los derechos humanos. Sélo la vigencia efectiva y real de
estos derechos, el libre ejercicio de la voluntad politica del

157



pueblo, el respeto de todas las ideas, en una palabra, la afir-
macidn de la democracia y el respeto escrupuloso y de buena
fe del Derecho Internacional, pueden servir de base para una
evolucion de la situacion regional, que lleve a la verdadera
seguridad, al orden capaz de garantizar la libertad.

Qjala que, en ¢l futuro, pudiera darse la situacion de que
otro seminario, al estudiar nuevamente la cuestion de la Se-
guridad del Estado v los derechos humanos, pudiera encarar
¢l tema de la doctrina de la *Seguridad Nacional”, en toda
América, en ¢l Sur, en la zona del Pacifico, en la region atlan-
tica, en el Caribe y en Centro América, s6lo como un hecho
histdrico, un fendémeno pretérito, del cual deben extraerse en-
sefianzas y consecuencias.

Si la historia ¢s, como queria Cicerdn, la maestra de la
vida, podemos concluir con la sabia frase del héroe nacional
del Uruguay, el Gran democrata y caudillo popular José Arti-
gas, cuando dijo:

“Dichosos desaciertos los que dejan tiempo y expe-
riencia suficientes para.evitar otros mayores”.
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