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INTRODUCCION

La seguridad juridica y ta equidad procesal son dos de los aspectos fundamentales
del derecho procesal: en cualquier tipo de proceso, sea cual sea su naturaleza y
jurisdiccién, deben garantizarse en forma completa los derechos procesales de cada
una de las partes. Es también inherente a la naturaleza misma del proceso judicial
que esos derechos se otorguen en un pie de igualdad entre las partes. En los sistemas
de proteccidn internacional de los derechos humanos, el érgano de supervisidn tiene
facultades para dirigir el proceso, algunas de las cuales son discrecionales. En tanto
esas atribuciones —y especialmente la modalidad de su ejercicio- pueden afectar
garantfas procesales del Estado demandado, ello influye inevitablemente en el grado
de voluntad de los Estados de ratificar un instrumento internaciona! de proteccién de
los derechos humanos, vy de aceptar o no la compelencia compulsiva del 6rgano
respectivo. De alli la importancia de analizar Ja préictica de esos érganos cuando
dirigen y ordenan un proceso que inevitablemente tiene amplic margen para la
flexibilidad procesal y para la improvisacién.

Un principio elemental del derecho administrativo, aplicable a todo caso de gjercicio
de facultades discrecionales, sefiala que las mismas deben ejercerse con razonabili-

* El autor expresa su reconocimiento a Nicolds Boeglin y a Francisco Cox, funcionarios del LIDH, por
su contribucidn a la investigacién y preparacion de este articulo y por los comentarios a versiones
preliminares def mismo.
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dad y evitando la arbitrariedad: en efecto, la falta de razonabilidad al ejercer la
discrecién y la inestabilidad resultante pueden causar que un Estado parte resuelva
denunciar el tratado, o bien que busque limitar de una u otra forma la competencia
de su 6rgano de aplicacién. Ello implica que el sistema debe ofrecer al Estado un
minimo de garantias de sus derechos procesales para ser, por una parte, atrayente
hacia afuera, y por otro, satisfactorio para los Estados que lo integran. Asimismo,
para ser creible, un sistema de proteccién centrado en el andlisis y adjudicacién de
casos de presunta violacién de obligaciones convencionales debe también garantizar
adecuadamente los derechos procesales del peticionario.

Dicho en otras palabras, y citando una expresién de la misma Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se “debe guardar un justo equilibrio entre la proteccién de
los derechos humanos, fin idltimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad
procesal que aseguran la estabilidad y la confiabilidad de la tutela internacional™.!
Este justo equilibrio, a nuestro entender, constituye un criterio de razonabilidad
asimilable al conocido principio del derecho administrativo.

En el caso del procedimiento contencioso contemplado en la Convencién Americana

de Derechos Humanos, y en particular durante la etapa del proceso en la cual un caso

es sometido a dicha jurisdiccién regional por la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos,? el estudio de la practica de la Comisién y de ia jurisprudencia

de 1a Corte sefiala en forma enfitica, entre otros aspectos, que:

1) Las reglas relativas al plazo de tres meses que tiene le Comisién para someter un
caso a la Corte han dado lugar a interpretaciones divergentes de parte de cada
érgano.

2) No existen criterios técnico-juridicos de !a Comisién para, después de elaborar su
informe del Articulo 50 de la Convencion, decidir si ha de someter 0 no un caso
a la Corte.

3) La voluntad de la parte peticionaria de lograr que su caso llegue a conocimiento
de la Corte no parece jugar papel alguno en la determinacién que adopte la
Comisién. Sin embargo, en un caso reciente en que la peticionaria manifestd su
voluntad de que su caso no fuera remitido, la Comisién respetd ese criterio.’

1. Caso Cayara, excepciones preliminares, Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C, N° 14, pdrrafo
63.

2. En la Opinién Consultiva OC-13, pérr. 50, la Corte ha dicho que “Esta decisién (de la Comisidn, de
si somete el caso a la Conte 0 no) ne es discrecional, sino que debe apoyarse en la alternativa que sea
mas favorable para la tutela de los derechos establecidos en la Convencién.” (el subrayado es nuestro).
Con ¢l debido respeto, creemos que la Corte incurre agui en una confusién terminolégica. Si la
Comisién estd facultada para remitir el caso ¢ no a la Corte, se trata de una facultad discrecional; no
lo seria solamente en el caso en que la Convencidn obligara a la Comision a remitir €l caso bajo ciertas
circunstancias. Lo que ha querido decir la Corte es que esta facultad es efectivamente discrecional,
pero no estd exenta de criterios de aplicacion que la Comisién estd obligada a seguir. En otras
palabras, la decisién es discrecional pero no es ni puede ser arbirraria.

3. Ver informe N° 31/96 en Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anval de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1996, Washington D.C., pigs. 425 y siguientes. El
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4) El Estado que se agravie de un informe desfavorable de la Comisién emitido bajo
el Articulo 50 podra siempre remitir el caso a la Corte.* Hasta ahora no ha existido
un solo ejemplo de casos que llegaran a la Corte por esta via,

Estos elementos serdn los puntos de partida de las siguientes reflexiones en torno a
la reforma que tendrd que darse en el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos para perfeccionarse, volverse més eficiente, asegurar la
confiabilidad de la protecci6n internacional, y ser de esta manera més atrayente para
los Estados del hemisferio que no han aceptado an la jurisdiccion obligatoria de la
Corte de San José.

L.
PLAZOS PARA SOMETER UN CASO A LA CORTE

El problema de los plazos con que cuenta la Comisién para someter un caso a la
Corte se origina en la poco feliz redaccion de los articulos 50 y 51,7 ya apuntada por
la doctrina.® Antes de entrar en el andlisis juridico especifico de los plazos, nos
permitimos desarrollar unos muy breves lineamientos con el fin de clarificar un tanto
la “*mescolanza’ normativa’” de los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana.

Por una parte, el articulo 50 establece que, de no lograrse un arreglo amistoso, y
dentro de un plazo de 180 dias, segin lo estipula su Estatuto, la Comisién elaborara

caso es el de Diana Ortiz. En este caso, la peticionaria era la victima directa de una denuncia por
torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, y su manifestacién de voluntad a la Comisién
parece haber estado motivada en no querer tevivir la experiencia en audiencias orales ante la Corte.
Aunque serd siempre raro el caso de gue un peticionario no quiera que su caso vaya a la Corte, la
decisién de la Comisién permite suponer que en el futuro la voluntad del peticionario de no llegar a
la Corte serd decisiva, al menos si la decisién esta. en todo caso, librada a 1a Comisi6n.

4. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulo 51. “Si en el plazo de tres meses, a partir
de la remisién a los Estados interesados del informe de la Comisién, €l asunto no ha side solucionado
o sometido a la decisién de la Corte por la Comisién por el Estado Interesado, aceptando su
competencia,..”. Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Decumentos
Bisicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Washington D.C.

5. Segin lo expresé la misma Corte en uno de los casos contra Honduras, “Esta disposicidn (art. 51.3)
plantea un buen ntimero de dificultades de interpretacion comeo son, por ejemplo, la definicion del
significado de este informe y sus diferencias o coincidencias con el previsto por el articulo 507 (Caso
Godinez Cruz, excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987, serie C, N 3, parrafo 66).

6. Véase por ejemplo Nikken, P. Los derechos humanos en el sistema regional americano, Manual de
Cursos, Recopilacién de conferencias, San José, [IDH, 1988, p. 53; Hitters, J.C., Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Buenos Aires, Ediar, 1993, tomo 11, pp. 385-386. segin ¢l
cual, el “marco operativo €s confuso™; Vargas Carrefio, E., en Pinto, M., La denuncia ante la Comisidn
Interamericana de Derechios Humanos, Buenos Aires, Ed. del Puerto, 1993, p. 18 (nota de prélogo).
Este antiguo Secretario Ejecutivo de la misma Comisién califica estas normas de “oscuras e
inconvenientes”.

7. Hitters, J.C., op. cit., p. 386.
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un informe en el que expondr4 los hechos y sus conclusiones.® Luego, ese informe
debe ser transmitido a los Estados interesados, quienes no estin autorizados a
publicarlo. Ademds, el articulo 51 estipula que “si en el plazo de tres meses, a partir
de la remisién a los Estados interesados del informe de la Comisién, el asunto no ha
sido solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la Comisién o por el
Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisién podrd emitir, por mayorfa
absoluta de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a su
consideracion”.

Ello significa que la Comisién cuenta con un plazo mdximo de tres meses a partir de
la rernisién a los Estados interesados de su informe para someter el caso a la Corte,
siempre y cuando el Estado haya aceptado la jurisdiccién de ésta.® Después de estos
tres meses, ya no existirfa, segiin el texto de la Convencién, posibilidad alguna de
que el 6rgano jurisdiccional del sistema regional conociera el caso.

En Ja préctica de los érganos de supervisién del sistema, observamos que los Estados
demandados han planteado en numerosas ocasiones a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otras excepciones preliminares, la presunta caducidad del
plazo de tres meses con el cual cuenta la Comisién para someter la demanda ante la
Corte segin el articulo 51.1. Estamos ante lo que podriamos llamar una excepcién
preliminar de uso casi automdtico por parte de los Estados convocados a defenderse
en San José."

a) El punto de partida del plazo: La remision del informe

1} El informe. Confidencialidad:

Para la Corte, los articulos 50 y 51 se refieren a informes diferentes.”” La
diferencia, sin embargo, es de etapas, no de contenidos: es realmente dificil

o

Art. 23, pérr. 2 del Estatuto de la Comisidn,

9. Este plazo mdximo no impide que la Comisi6n solicite en un plazo menor la adopcién de ciertas
medidas : por ejemplo, en ¢l Case Paniagua Morales y otros, la Comisién olorgaba en su informe de
fecha del 23 de setiembre de 1994 al Estado de Guatemala, un plazo de 60 dias para implementar sus
recomendaciones (Caso Paniagua Morales y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia del 25 de
enero de 1996, serie C, N° 23, pdrrafo 20).

10. Caso Aloeboerse y Otros, Sentencia del 4 de diciembre de 1991; Serie C, N° 11; caso Cayara,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de febrero de 1995, Serie C, N° 14; caso Gangaram Panday,
Sentencia del 2! de enero de 1994, Serie C, N° 16; caso £! Amparo, Sentencia de 18 de enero de 1993,
Serie C, N° 19; caso Neira Alegria y orros, Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie C, N° 20; caso
Genie Lucayo, Excepciones Preliminares, Sentencia del 27 de enero de 1995, serie C, N° 21: caso
Caballero Delgade y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995, serie C, N° 22; caso Paniagua
Murales y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 25 de enero de 1996, serie C, N° 23,

- Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, “Ciertas Atribuciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)”™.
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distinguir en forma clara entre un informe en el cual la Comisién expone “los
hechos y sus conclusiones™ (Art. 50), v otro en el cual emite “su opinién y
conclusién” (art. 51).

El articulo 50 se refiere al dltimo eslabdn en el procedimiento a cargo de la
Comisién, antes de que el caso sea referido a la Corte. El informe al que se
refiere este articulo es confidenctal, segin se desprende del inciso 2: “El
informe serd transmitido a los Estados interesados, quienes no estaridn
facultados para publicarlo.”

El articulo 50 no dice nada sobre el derecho del peticionario a recibir una copia
de este informe, ni sobre su obligacién de no publicarlo. Hasta 1993, la
Comisidn habia entendido que un principio elemental de igualdad procesal la
obligaba a dar copia del informe del Art. 50 también al peticionario, bajo la
obligacion de este iiltimo de respetar su cardcter confidencial. Asf lo establecié
en el Art. 47.6 de su Reglamento. Sin embargo, en la Opinién Consultiva OC-
13, solicitada por Argentina y Uruguay, la Corte declaré que esa cldusula “no
se conforma con el Art, 50 de Ia Convencién”.” Adecudndose a esta interpreta-
cién, desde 1993 la Comisién entrega su informe del Art. 50 solamente al
Estado parte. Ademads, hasta muy recientemente, la Comisién prescindia adn
de notificar al peticionario de la existencia de tal informe ni del comienzo del
plazo para que el Estado parte acepte o rechace las recomendaciones en €l
contenidas. Por lo menos en un caso (Martorell) se llegé al extrerno de emitir
un informe del Art. 50 sin notificar al peticionario, de recibir los comentarios
del Gobierno también sin dar traslado al peticionario, y de emitir un informe
del Art. 51 también sin dar copia del mismo al peticionario. La parte interesada
se enterd por casualidad de todo este tramite.

La interpretacion de la Corte en la OC-13 ha creado, por lo menos, una
anomalia procesal. El trdmite ante la Comisidn se desarrolla durante un largo
perfodo en condicicnes equitativas para las partes: de cada escrito se da
traslado, a cada audiencia se invita a ambas partes, cada medida de prueba es
susceptible de objecidn o de comentario por cada parte. Esa igualdad procesal
se altera radicalmente justo en el momento decisivo: el de la adjudicacién. En
ese momento, el peticionario estd a oscuras durante tres meses sobre qué ha
resuelto la Comisién mientras el Estado si tiene conocimiento de ello. Si
ademds se le retacea informacion no ya sobre e! contenido sino sobre el tramite
mismo, la situacién del peticionario es de indefensién. Cabe resaltar aqui que
la decision de no notificar al peticionario sobre la emisidn de un informe, es
decir de su mera existencia y no de su contenido, no resultaba de ninguna
manera del texto de la OC-13. Afortunadamente, esta préctica de la Comisién

12. OC-13/93, cit.. parr. 49
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se ha modificado recientemente: los peticionarios son notificados actualmente
del hecho de que se ha emitido un informe del Art. 50 y de la fecha en la cual
se entregé dicho informe al Estado interesado.

Podrd decirse que la Corte se ha limitado a interpretar restrictivamente una
norma de muy infeliz redaccion. No se trata siquiera de una interpretacion
literal, ya que —como vimos— la Convencién guarda stlencio sobre el
tratamiento que debe darse al peticionario en este punto. Nos parece, en todo
caso, que la OC-13 y la practica subsiguiente han creado un sin sentido
procesal que no se compadece con el objeto y fin del tratado y que por ello
debe rectificarse. En efecto, es un sin sentido que en un mecanismo creado
para beneficio de las victimas de violaciones a los derechos humanos, éstas no
tengan participacién en una etapa crucial del mismo. Cuando menos, la Corte
debid haber aclarado que el peticionario debe conocer, con fechas precisas, si
se ha dictado un informe del Art. 50 y cudndo vence el plazo otorgado al
Gobierno para actuar sobre las recomendaciones de la Comisién.

Esto dltimo ha sido subsanado por la Comisién, pero la OC-13 y la préctica
vigente siguen consagrando un desequilibrio procesal innecesario y contrario
al objeto y fin del tratado. Ademds de la inequidad evidente de la solucién
adoptada por Ia Corte, esta interpretacion presenta una dificultad préactica al
privar a la Comisién del concurso del peticionario en la important{sima tarea
de determinar si el Estado da o no cumplimiento a las recomendaciones
formuladas. Un peticionarto que no conoce tales recomendaciones no estard en
posicidn de asistir en ese cometido. Por estas razones, nos parece que, ante una
norma ambigua y confusa, la Corte lenara los vacios con el criterio de
contribuir al mejor cumplimiento del objeto y fin de la Convencién. Una tal
interpretacion es sin duda posible, y tendria la ventaja adicional de mantener
la igualdad de armas en el proceso: se trata simplemente de interpretar el
requisito de confidencialidad y la prohibicién de publicacién previstos en el
Art. 50 como aplicables a ambas partes por igual. A nuestro juicio, no es ésta
una reforma que requiera enmiendas al tratado; puede y debe hacerse por via
de interpretacién que modifique la doctrina vigente de la OC-13 en este punto.

El articulo 51 prevé la posibilidad de que la Comisidn, de no haber sometido
el caso a la Corte, emita un segundo informe, en el que debe fijar un lapso
temporal para que el Estado tome las medidas que le competen a fin de
remediar ia situacidén; vencido este segundo plazo, la Comisién puede decidir
publicar este segundo documento.”

13. Aunque la OC-13 nada dice respecto al cardcter del plazo del Art. 50, la mal entendida
confidencialidad de esta etapa se presta a formas adicicnales de vulnerar la equidad procesal. En el
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Como lo sefialé en la OC-13, ia Corte estima que los informes a que se refieren
los articulos 50 y 51 difieren, en la medida en que uno es de cardcter
preliminar, mientras que el segundo tiene cardcter definitivo. Ademds, la
publicacién del segundo constituye una alternativa de ¢jecucion de la
resolucién que haya adoptado la Comisién al adjudicar el caso en forma
definitiva, y esa forma de resolucién es distinta de (e incompatible con) el
envio del caso a la Corte. Segiin la Corte “el articulo 51.1 faculta a la Comisién
para elaborar un segundo informe, cuya preparacién estd sometida a la
condicién de que el asunto no haya sido elevado a la consideracién de la Corte,
dentro del plazo de tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, por lo que
equivale a decir que, si el caso ha sido introducido ante la Corte, la Comisién
no estd autorizada para elaborar [ese] informe”."

Ademds, el plazo de tres meses estd concebido como una oportunidad que se
da al Gobierno para implementar las recomendaciones de la Comisién, o al
menos para decidir si las implementard. Por tanto, el plazo de tres meses
durante el cual la Comisién puede someter el caso a la Corte corre a partir de
la recepcién por el Estado del informe preliminar a la Corte (documento
confidencial}.

Sin embargo, como bien se sabe, la interpretacién de ia Comisién ha sido otra,
e incluso, ésta se plasmd en el mismo Reglamento de la Comisién, en sus
articulos relativos a las faculiades otorgadas por los articulos 50 y 51 de la
Convencion (articulos 46, 47 y 48 de ese Reglamento). Para este 6rgano, el
informe del articulos 50 y 51 eran hasta la OC-13, en definitiva un solo y
mismo documento.

Por tanto, estamos en presencia de dos interpretaciones contradictorias de la
Convencidn, una de la Comision, de 1985 y 1987, y otra de la Corte, de 1993,
en torno al punto a partir del cual corren los tres meses establecidos para
someter el caso a la Corte.

A partir de la opinién consultiva de la Corte, la Comisién ha aceptado en su
practica que tiene que remitir dos documento diferentes. Sin embargo, no ha
procedido aiin a revisar el texto de su reglamento, dando asf lugar a que los
Estados demandados opongan, como excepcidn preliminar, las supuestas
irregularidades en las cuales incurrirfa la Comisién en la aplicacién de los
articulos 50 y 51. Urge, a nuestro entender, que fa Comisién revise su

caso Ejide Morelia, la Comisién otorgé un plazo adicional a México para implementar las
recomendaciones que le habfa formulado en su Informe del Art. 50, sin consultar ni notificar a los
peticionarios. Ver Informe N® 43/96.

14. OC-13/93 del 16 de julio de 1993, “Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos {Ar. 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”,
pirrafos 52 a 56.
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reglamento e incorpore en forma clara el aporte de la Corte en 1993 sobre la
distincién a hacer entre los dos tipos de informes. No proponemos, en cambto,
que la Comisién derogue el Art. 47.6 de su Reglamento; como queda dicho
supra, proponemes una revisién en ese punte de la OC-13, también por via
consuitiva.

En efecto, al no existir una jerarquia superior entre los dos 6rganos, y no
existiendo un tercero que pueda dirimir y decidir cudl de estas dos interpreta-
ciones de la Convencién es vdlida, una autora estima que los Estados se
encuentran ante la ausencia de criterio claro en torno a la naturaleza de estos
informes, que dan inicio al plazo de tres meses."

Es nuestra opinién, sin embargo, que ante una diferencia de interpretacién
entre los dos 6rganos del sistema prevalece la de la Corte sobre la de la
Comisién, ya que la Corte es el intérprete final y autorizado (Articulo 62.3) de
las normas juridicas de la Convencién Americana."* La Comisién tiene
también, desde luego, facultades de interpretacién, y es de suponer que en
algunos temas, las interpretaciones de cada drgano sean sencillamente
distintas, sin otro efecto juridico. En el tema de los plazos procesales y
condiciones de admisibilidad, sin embargo, prevalecerd siempre la visién de la
Corte, ya que de esas condiciones depende la posibilidad misma de que el caso
termine en la Corte.”

2) La remision del informe:

Existe un lapso bastante grande entre ¢l momento en que la Comisién fecha
sus recomendaciones (informe) y el momento en el que el Estado demandado
es notificado de estas recomendaciones: en el caso Caballero Delgado y
Santana, el informe 31/91 del 26 de setiembre fue comunicado al Gobierno de
Colombia el 17 de octubre de 1991, “'y es a partir de entonces cuando empieza
a correr el plazo”, puesto que “la Corte ha establecido que los 90 dias deben
contarse a partir de la remisién al Gobierno respectivo de las recomendaciones

15. Marquez Rodriguez, Edith, “Las relaciones entre la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,” en Nieto Navia, Rafael (de.), La Corte y el Sistema Interamericancs de Derechos
Humaros, San José, CteIDH, OEA-UE, 1995

6. Ademas del articulo 62.3 de la Convencién de San José, se puede estimar que el articulo 19.c del
Estatuto de la Comisién va en el sentido de establecer cierta jerarquia en la interpretacién de la
Convencidn en favor de la Corte, ya que precisa, entre otras atribuciones de la Comisidn, la de
“consultar a la Corte acerca de la interpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos™.

17. Para un estudio sobre la divergencia de interpretacidn, y sobre ¢l punto de si el informe al que se hace
referencia en el articulo 50 es el mismo que et estiputado en el articulo 51.1, véase Ventura Robles,
M., “Los articulos 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos™, en Nieto Navia,
R.. (ed.), La Corte y el Sistema.... cit, pp. 559 y ss.
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pertinentes”."® Por tanto, los 90 dfas corren a partir de la fecha de recepcion del
informe como tal por parte del Estade.

b)La expresion “tres meses” y su interpretacién por la Corte:

Luego de la remisién del informe previsto en el articulo 50, la Comisién cuenta
con tres meses para referir el caso a la Corte. En varios casos, la Corte tuvo que
definir lo que entiende por “tres meses”. En el caso m4s reciente, (Paniagua
Morales y otros vs. Guatemala), se discutié si los tres meses correspondian a 90
dfas calendario (posicién de Guatemala), o si correspondian a tres meses
calendario (posicién de la Comisién). En esta oportunidad, la diferencia entre las
dos interpretaciones era de tres dfas, y la Corte desestimé la posicién de
Guatemala, no sin reconocer que “inadvertidamente”, en una sentencia anterior,
la Corte se habfa referido a los tres meses como “noventa dias”, aplicando “las
dos expresiones como sinénimos”." Por tanto, se desprende de la jurisprudencia
de la Corte (caso Caballero Delgado v Santana, caso Neira Alegria y otros, caso
Paniagua Morales y otros) que el plazo de tres meses a los cuales hace referencia
el articulo 51.1 de ]a Convencitn “debe considerarse mes calendario gregoriano,
es decir, de fecha a fecha” >

¢) La naturaleza del plazo de tres meses

Segin lo contemplado en el articulo 51, el Estado cuenta con tres meses, a partir
de la remisioén del informe previsto en el articulo 50, para cumplir con las
recomendaciones de la Comisién, o llegar a un arreglo amistoso con la victima en
términos compatibles con la Convencién. Este mecanismo es “de intensidad
creciente destinado a estimular al Estado afectado a fin de que cumpla con su
deber de cooperar para la solucién del caso”.” Mediante €] se fija un plazo,
concebido como “una oportunidad final al gobierno involucrado de atcanzar una
solucion del caso™.® En la prictica, este dispositivo ha dado lugar a actuaciones
errdticas de la Comision, a tal punto que en tres ocasiones, la Corte ha debido
pronunciarse scbre la naturaleza de este plazo con el que cuenta la Comisién para
someterle un caso:™

18.
19.

20.
21

22.
23.

Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, op. cit., pdrrafo 39.

Caso Paniagua Morales y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 25 de enero de 1996, serie
C, N° 23, parrafo 28.

Ihid., pdrrafo 26.

Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, serie C, N°
{, pérrafo 60.

Ibid., parrafo 62.

Sentencias de Excepciones Preliminares de los casos Neira Alegriu y orros, y Cayarg; Opinién
Consultiva OC-13/93 (Ciertas atribuciones...}.
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1) Se trata de un plazo que ademds de no tener el cardcter de fatal, puede ser
interrumpido, vy consecuentemente suspendido. En varios casos, la Corte
admitié que los Estados demandados habian solicitado una reconsideracién
del informe de la Comisién y que esc pedido contenia en forma implicita un
pedido adicional de suspensién del plazo de tres meses. En los primeros
casos contra Honduras, la Corte observé que “antes de que hubieran
transcurrido tres meses desde la adopcidn” del informe contemplado en el
articulo 50, el Estado demandado habia solicitado la reconsideracién de la
resolucion de la Comisidn, y que ello implicaba suspension del plazo de tres
meses.” Si bien la Convencién no regula las solicitudes de reconsideracion de
los informes de la Comisién,™ la Corte en 1987 estimé oportuno precisar las
condiciones en las cuales un Estado puede solicitar una reconsideracién del
informe del articulo 50, puesto que ‘el tramite de pedidos de reconsideracién,
respecto de los Estados partes en la Convencién, repercute sobre los lapsos
procesales y puede afectar negativamente (...) ¢l derecho del reclamante de
obtener, dentro de los plazos legalmente establecidos, la proteccidén
internacional ofrecida por la Convencién”™.” Segin la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, “puede admitirse que una solicitud de reconsideracion,
fundamentada en la voluntad de resolver un caso planteado ante la Comisién,

24.

25.
26.

27.

En el caso Veldzquez Rodriyuez, Honduras solicitd a la Comisién el {8 de noviembre de 1983 la
reconsideracion de su informe (el contemplado en el articulo 50) que le fue remitido el 11 de octubre
de 1983, En mayo de 1984, fa Comisién decidid “continuar con el estudio del caso”. solicitando
posteriormente informacidn adicicnal al Estado hondurefio. Pero fue tan solo el 18 de abril de 1986,
o sea dos ufios -y medio después del informe que inicia el plazo de tres meses, que la Comision
confirmd su informe preliminar y decidid someter el caso a la Corte. En su decision sobre excepciones
preliminares, la Corte convalidé este proceder.

En el caso Neira Alegria y otros, el informe fue remitido al Gobierno peruano el | de junio de 1990,
el Gobierno solicité una prorroga el 14 de agosto de 990, el 20 de agoste, la Comisién le concedid
30 dias que comenzaron a correr el |1 de setiembre de [950.

En el caso Cayara, el informe de la Comision fue remitido el | de marzo de 1991; la remisién por la
Comisién sometiendo ¢l caso a la Corte ¢l 3 de junio de 1991, ¢ sea tres dias después de cumplido el
plazo de tres meses. Luego, el 12 de junio de 1991, la misma Comisién se presenté en la Corte para
retirar la demanda.

En el caso Caballers Delgude y Suntana, el informe es del 26 de setiembre de 1991, pero fue
comunicado a Colombia el 17 de octubre de 1991, El Estado colombiano solicité una prérroga el 16
de enero de 1992, aceptada por la Comisién el 28 de febrero de 1992. La Comision confirmé su
informe preliminar el 25 de setiembre de 1992, y remitié el caso a la Corte.

En Neira Alegria y en Caballern Delgado, la Conte convalidd estas prérrogas, como lo habia hecho
en Veldsquez. Godinez y Fairén Garbi-Solis Corrales; ¢n cambio en Cayare, la Cone considerd que
las medidas tomadas por la Comisién fulminaron de nulidad el acceso de las victimas a la Corte. Ver
infra. nota 35.

Caso Veldsquez Rodriguez , Excepciones Preliminares, op. cir., pirrafo 68.

La tnica disposicion que ataiie a esta reconsideracion, es la del articulo 54 del reglamento de la
Comisidn, que se refiere a solicitudes de Estados que no son partes en la Convencidn.

Caso Veldsquez Rodriguez , Excepciones Preliminares, op. cir., pdrrafo 69.
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con los medios internos de que dispone el Estado, se adeciia al propdsito
general que tienen los procedimientos que se siguen en la Comisién, en el
sentido de obtener una solucién satisfactoria de la violacién de los derechos
humanos denunciada, a través de la cooperacion del Estado afectado]”.®

Esta afirmacién de la Corte puede generar cierta duda, puesto que abre la
tacultad al Estado, y (inicamente a éste, de obtener reconsideracion del plazo
para “una solucién satisfactoria” de la violacién de derechos humanos gue no
logré encontrar en los tres meses anteriores. Esta actitud no hace sino reforzar
la idea de que el uso de la discrecionalidad en un proceso internacional
siempre tenderd a favorecer al Estado y rara vez a las victimas. Pero ademads,
no deja de preocupar el hecho de que autoriza la renovacion de un plazo cuyo
objeto es precisamente idéntico al que no fue logrado en los tres meses
anteriores. La Corte estimé necesario en {987 precisar que “la extension de los
plazos dentro de los cuales un asunto debe quedar listo para ser sometido a la
decisién de Ta Corte, no perjudica la posicion procesal del Estado, cuando tal
extensién resulte de una iniciativa de éste”.” Es asi que un plazo inicialmente
concebido como de tres meses es facilmente interrumpido y prorrogado de
hecho a plazos de hasta dos afios y medio, después de los cuales Ja Comisién
decide confirmar su informe inicial. En 1993, en el caso Cayara, la Corte
eslimd que “en el curso del plazo, sin embargo, pueden presentarse diversas
circunstancias que lo interrumpan, o, incluso, que hagan necesaria la
claboracién de un nuevo informe o la reanudacién del plazo desde el principio.
En cada caso serd necesario hacer el andlisis respectivo para determinar si el
plazo vencid o no, y cudles fueron las circunstancias que razonablemente lo
interrumpicron, si las hubo™.™ La Corte no ha definido qué entiende por estas
circunstancias.

2) Se wrata de un plazo prorrogable: en el caso Caballero Delgado v Santana, la
Corte estima que “c¢l plazo establecido por el articulo 51.1 [no] tiene cardcter
perentorio, puesto que [la Corte] ha sostentdo que puede ser prorrogado”.™ En
el caso Neira Alegria, la Corte establecid que al haber el Gobierno peruano
pedido que se excedieran los tres meses a partir de la remision del informe por
ta Comision el 11 de junio de 1990 (la demanda habia sido sometida a la Corte
cl 10 de octubre de ese afio), la facultad otorgada por el articulo 51.1 no
caducaba. Ello “en virtud de un principio elemental de buena fe” que impide
al Gobierno del Pert invocar el vencimiento del plazo original luego de haber
solicitado su extensién.?

28. ihid.

29. Id., parrato 70,

30, Caso Cayara, Excepciones Preliminares, op. cir., parrato 39,

3. Cuso Cabatiero Delgado y Sunruna, Excepciones Preliminares, op. cir., parrafo 42.
32, Caso Nejra Alegria, Excepciones Preliminares, op. cir., pdirafo 34 y 35,
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Estamos en presencia de un plazo postergable, que, segin lo manifesté la
misma Corte en 1993 en el caso Cayara, “no es fatal”.* Lo que si se pone de
manifiesto es que la prérroga solo puede resultar de una peticién del Estado, y
no de las partes ni de una decision de la misma Comisidn, ya que “la seguridad
juridica exige que los Estados sepan a qué atenerse y no puede dejarse a Ja
Comisién hacer uso arbitrario de los plazos, y menos aun si son de aquellos

contemplados en la Convencidn misma™.™

Ademds, como se establece en el caso Cayara, “la norma reglamentaria citada
no debe ser aplicada de manera tal que desvirtie el propdsito y el objeto de la
Convencion. Es un principio cominmente aceptado que el sistemna procesal es
un medio para realizar Ia justicia y que ésla no puede ser sacrificada en aras de
meras formalidades. Dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabili-
dad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimientos
pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia
y la seguridad juridica”.® En el caso Cayara, la Corte tuvo la ocasién de
precisar los limites de temporalidad y razonabilidad, al precisar que
“independientemente de si el plazo original vencia el 31 de mayo o el 5 de
junio de 1991, no hay duda de que el 14 de febrero de 1992, excede con mucho
los limites de temporalidad y razonabilidad que la Corte ha dicho que
informan el procedimiento™.* Por unanimidad, en la parte resolutiva, la Corte
aceptdé que la demanda de fecha 14 de agosto de 1992, o sea luego de
transcurridos mas de siete meses, fue interpuesta por la Comisién fuera del
ptazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencidn y por ende, que fue
extempordnea.”

33. Caso Cayara, Excepciones Preliminares, parrafo 38.

34 Ibid.

35. id.. parrafo 42.

36. Id., pirrafo 60. Como se explicd supra (nota 23), en este caso la’Comisidn retird fisicamente su
demanda luego de haberla interpuesto. Lo hizo con el objeto de reabrir el tramite ya fenecido ante si
misma y de esa forma considerar ciertas objeciones del Gobierno del Peni. Luego de desestimarlas,
volvié a remitir el caso a la Corte en febrero de 1992. La Corte consider6 que el plazo el Art. 5! habia
vencido en junio de 1991 y declard la posterior remisidn como extemporinea. Aparentemente, la
Corte no estimé que las peticiones del Gobieme del Peri —que habian motivado las idas y venidas de
la Comision- constituyeran un pedido formal de reapertura del tramite y, consecuentemente, de
suspensidn de los plazos, como si lo fueren en Veldsquer. Godinez, Fuirén, Neira Alegria y Cabaliero
Delyude. Llama la atencién que la Corte reconoce que la Comision pudo haber entendido de buena
fe a las objeciones peruanas como un pedido de reconsideracion, y también que reconozca que las idas
y wvenidas no perjudicaron la posicion procesal del Gobierno. En tales circunstancias, cabe
preguntarse: (1) en qué medida este caso es realmente distinguible de los otros; (2) por qué no se
consideré el caso como efectivamente remitido en junio de 1991, procediendo a asumir la Conte su
competencia previa anulacién de lo actuado por la Comisidn con posterioridad a esa fecha. Esta
gltima solucion hubiera consultado mejor los intereses de los peticionarios quienes, vale la pena
acotar. fuercn testigos unpotentes de las idas y venidas y no tuvieron responsabilidad alguna en la
confusion procesal creada por el Gobierno y la Secretana Ejecutiva de la Comisién.

37. M., p. 29 (parte resolutiva).
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La regla vigente con relacién a la naturaleza del plazo para enviar el caso a la
Corte parece ser la establecida en el caso Cayara: el plazo no es fatal, pero sus
alteraciones pueden ser un obstéculo insalvable para que la Corte adquiera
competencia, dependiendo en las circunstancias de cada caso. Cabe aqui
agregar, sin embargo, que en la Opinién Consultiva OC-13 la Corte ha
introducido un elemento de confusion, al afirmar lo siguiente en el parrafo 51:
*..la Corte ha aclarado que dicho plazo, aun cuando no es fatal, tiene cardcter
preclusivo, salvo circunstancias excepcionales, por lo que respecta al someti-
miento del caso a este Tribunal...” En la mayoria de los sistemas procesales, la
preclusion significa que el transcurse de un plazo sin gue se haga efectivo un
acto procesal tiene el efecto juridico de hacer legalmente improcedente ese
acto en el futuro. Por ello, nos parece que un plazo es efectivamente fatal si sus
efectos juridicos son preclusivos.

Serfa técnicamente preferible aclarar, por via interpretativa de la Corte, que €l
plazo no es ni fatal ni preclusivo, pero que su transcurso sin una remision del
caso a la Corte impide su remisién en el futuro, a menos que haya habido una
formal suspensién del plazo a pedido del Estado y con ct objeto de considerar
hechos nuevos o argumentos no previamente debatidos.

II.

CRITERIOS PARA SOMETER UN CASO A LA CORTE

Partimos de la conviccién de que, si un caso estd bien instruido, y no existe
posibilidad alguna de un arreglo por la via amistosa entre las partes, deberia en el
curso ordinario de los acontecimientos, ser remitido a la Corte.* Este envio deberé
producirse en el plazo de tres meses a partir del informe que la Comisién somete a
consideracion del Estado, a menos que dentro de ese plazo el Estado adopte e
implemente las recomendaciones de la Comisidn. Dadas las limitaciones materiales
del sistema interamericano, la escasez de recursos humanos y financieros
disponibles, y las condiciones de trabajo “hoy dia precarias™ tanto de la Comisién

38. La solucién amistosa ha sido muy poco estudiada en doctrina. Véase Moyer, Ch., “Friendly settlement

39.

in the Inter-American system. The Verbitsky case -When push need not come to shove”, en Nieto
Navia, R. (ed.}). Lu Corte y ef Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, San José, CtelDH,
OEA/UE. 1995, pp. 347-360, v De Piérola, N. y Loayza, C., “La sotucion amistosa de reclamaciones
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™, Revista [IDH N° 22, pp. 173-227; Méndez,
J.E., “La participacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en los conflictos entre
los Miskitos y el Gobierno de Nicaragua”, en Derechos Humanos en las Américas. Homenaje a la
memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches, Washington, Comisién [nteramericana de Derechos
Humanos, 1984, pp. 306-318.

Segin la expresidn del juez brasileio de la Corte. Cangado Trindade, A. A., “El sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos (1948-1995). Evolucidn, estado actual y
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como de la Corte, es pricticamente inevitable que, en algin momento, 1la Comisién
proceda a una “'seleccién” de los casos que podrén ser sometidos a la Corte. En este
caso, ;qué requisitos deben cumplirse y cudles son los criterios establecidos para que
un caso sea sometido por ta Comision a la Corte?

Para un Estado, estos requisitos son importantes de conocer, puesto que pasa de ser
parte en una tentativa de arreglo amistoso con las victimas bajo la supervisién de la
Comisidn, a constituirse en la parte acusada en un proceso piblico ante una
jurisdiccidn internacional. Lo es de igual manera para las victimas, ya que en la
primera etapa, “‘se ofrece... al reclamante la [posibilidad] de obtener un remedio
apropiado de una manera mds rdpida y sencilla”,* mientras que en la segunda fase,
la victima se somete a un largo proceso cuya resolucion tardard varios afios.

Como ya lo sefialaba la doctrina en 1980, el Pacto de San José no indica en qué
situaciones se deben remitir los casos a la Corte.’ Mds recientemente, la antigua
Secretaria Ejecutiva de la Comisién afirmaba que “el asunto, complejo v de
creciente importancia, no se encuentra regulado ni en la Convencion ni en el Estatuto
o ¢l Reglamento de la Comisién”.? A diferencia de esta autora, consideramos que la
prictica de la Comisién no ofrece al estudioso criterio bdsico alguno para predecir
cudndo, o bajo qué condiciones, la Comision decidird enviar o no un caso a la
Corte.®

En este punto, tal vez convenga discutir si es importante o no que la Comisién tenga
tales criterios y los haga piblicos. Después de todo, la Comisién Europea no ha
elaborado tales criterios, y hasta pareciera que ha considerado inconveniente hacerlo
por el riesgo de perder flexibilidad y adaptabilidad a circunstancias imprevistas. Aun
asi, la prictica de la Comisién Europea permite discernir cierios criterios que la
doctrina ha elucidado y de los cuales nos ocupamos infra. Entre tanto, conviene

perspectivas”, en Derecho Internucional ¥y Derechos Humanos/Drott International et Droits de
L'Homme, Academia de Derecho Internacional de La Haya/IIDH, San José/La Haya, 1996, pp. 47-
95, p. 79.
4). Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de funio de 1987, Serie C, No
1. parrafo 60,
. Dunshee de Abranches. C., “La Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La Convencidn
Americana sobre Derechos Humuanos, Washington, OEA, 1980, p. 137.

42. Marquez Rodriguez, E., “'Las refaciones entre ta Comisién y la Conte Interamericana de Derechos
Humanos”, en Nieto Navia, R. {ed.), La Corte v el Sisiemu interamericanos de Derechos Humanos,
San José, CIDH, OEA/UE, 1995, pp.297-320. p. 307.

43. En ese mismo articulo, la antigua Secretaria Ejecutiva afirma que la Comisién “ha ido precisando
ciertos elementos ménimos para que un case pueda ser sometido™ (p. 307), pero se limita a recitar
reglas ya estipuladas en la Convencidn, come 1a de aceptacidn de la jurisdiccion obligatoria de la
Corte por el Estado afectado (Art. 62, parrafo 1), agotamiento de los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50 (Art. 61, pdrrafo 2), y ausencia de una solucidn amistosa (Art. 51). Estas reglas
constituyen. a nuestro juicio, requisitos minimoes y no criterios a partir de los cuales se pueda concluir
que un ¢aso serd sometido a la Corte.

4
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recordar algunas diferencias importantes entre los sistemas americano y europeo
que, a nuestro juicio, aconsejan la elaboracién de criterios en el primero aungue los
mismos sean innecesarios en el segundo.

En primer lugar, en Europa todos los casos procesados por la Comisién son
eventualmente objeto de una decisién por el Tribunal Europeo o bien por el Consejo
de Mimstros: la Comisién envia un 60% de sus resoluciones al Tribunal y un 40% al
Consejo de Ministros. E! Consejo de Ministros tiene facultades para hacer cumplir
las resoluciones de la Comisién, aun en los aspectos indemnizatorios. Esto es
radicalmente distinto en el sistema interamericano, donde el informe de la Comisién
es el dltimo acto en un altisimo porcentaje de los casos que llegan a resolucién final,
y muchos de éstos ni siquiera se publican. Aparte de no existir el equivalente de una
accién adicional por el Consejo de Ministros, el tema adquiere importancia porque
el cardcter vinculante de las decisiones de la Comisién ha sido puesto en tela de
juicio.® Si los gobiernos entienden que las decisiones de la Comision revisten apenas
el cardcter de recomendaciones de cumplimiento optativo, resulta imprescindible
que quede abierta alguna via para asegurar su cumplimiento en caso que ¢l Estado
las rechace o las ignore. En el sistema interamericano, el inico recurso disponible a
la Comisién (aunque no a las victimas) es el de incluir el tema en su Informe Anual
a la Asamblea General de la OEA. Este mecanismo se ha mostrado absolutamente
ineficaz, ademads de que, coma 6rgano politico y por la frecuencia de sus reuniones,
la Asamblea General no es para nada comparable al Consejo de Ministros de Europa.

En segundo lugar, debe recordarse que en Europa el demandante individual tiene la
posibilidad de accionar la competencia del Tribunal aun en el caso de que la
Comisién y el Estado parte declinen hacerlo. En este caso, la demanda pasa
previamente por un comité de filtraje del propio Tribunal antes de su inclusién en su
calendario de casos.* Esta posibilidad estd vedada al peticionario en el sisterna
interamericano. Es tedricamente posible que sea el Estado que disiente de las
conclusiones de la Comisidn quien lleve el caso a la Corte Interamericana; en la
préctica esta via de acceso no se ha usado nunca. Antes bien, os Estados ignoran las
recomendaciones de la Comisién o las atacan por la via oblicua del pedido de

44. Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia sobre el Fondo, Sentencia de 8 de diciembre de 1995,
Serie C N°22, parr. 67, Caso Genie Lacayo, Sentencia de 20 de enero de 1997, Serie C N°® 30, pdrr.
93, No obstante ello, la Corte en el Caso Loayza Tamayo establecid que “en virtud del principio de
buena fe, consagrado en el mismo articulo 3E.1 de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y
ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de derecho humanos, como es el caso de la
Convecnidn Americana, tiene la obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un érgano de proteccion como fa Comision Interamericana que es ademaés, uno
de los Organos principales de la Organizacién de los Estados Americanos, .. Sentencia de 17 de
septiembre, parr. 80.

45. La informacidn sobre el sistema europeo en carta de Manuel Lezertia, Administrador Principal,
Direccién Asuatos Juridicos, Consejo de Europa, de fecha 27 de noviembre de 1996, en nuestros
archivos.
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opinion consultiva destinada a cuestionar atribuciones procesales o jurisdiccionales
de la Comisién.* '

A

nuestro juicio, estas diferencias hacen que el envio de un caso a la Corte

Interamericana revista una importancia fundamental que no tiene en Europa. Por
elto, un principio elemental de seguridad juridica aconsejaria elaborar criterios de
aplicacién mas ¢ menos universales, de modo que los litigantes puedan predecir con
alguna confianza qué extremos se deberan llenar para que el caso pase a fases
superiores de obligatoriedad y eficacia.

a.

Los criterios emitidos por la Corte:

En lo que atafie a la jurisprudencia de la Corte, ésta ha indicado de manera muy
general algunas caracteristicas que debe poseer un caso para ser sometido a su
competencia. En su opinidn consultiva sobre Colegiacién Obligatoria de
Periodistas, la Corte precisé que “aunque la Convencién no especifica bajo qué
circunstancias la Comisién debe referir un caso a la Corte, de las funciones que
asigna a ambos drganos se desprende que, aun cuando no esté legalmente
obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al no resolverse amistosamente ante la
Comisién, deberian ser sometidos por ésta a la Corte”.” A partir de la descripcién
de las caracteristicas del caso Schmidt —cuya tramitacién ante la Comisién
originé el pedido de Costa Rica de una opinién consultiva plasmada finalmente
en la OC-3, podemos intuir que en la opinién de la Corte, los casos que deben
serle sometidos son los que

1) “plantealn] problemas legales controversiales no considerados por la Corte”.
Por temas controversiales parece entenderse aquéllos que, como ocurrid en el
caso Schmidt, suscitaron divergencias tanto en la jurisdiccién interna del
Estado como en el seno de la misma Comisién, tales como la ausencia de
unanimidad entre sus miembros.* De esta forma, la Corte cumpliria con su

46.

41

48.

Asi 1o hicieron Argentina y Uruguay al solicitar la OC-13 como consecuenciz de las resoluciones de
la Comisién sobre fas leyes de Punto Final, Obediencia Debida y decretos de indulto y de ia ley
uruguaya de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado. En 1996, han sido imitados por Chile al
solicitar una opinién consultiva surgida del caso Marrarell.

Conte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas {art. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985, Serie A, N° 5, pdrrafo 25,

En el caso europeo, la Comision Europea ha decidido someter el caso a la Corte cuando no existe una
mayoria clara de sus miembros (por ejemplo, cuzndo —como en el caso Yan der Mussele— Sentencia
del 23 de noviembre de 1983, serie A, vol. 70, p. 13 - la Comision se divide (7 votos a favor, 7 en
contra, y voto decisive del Presidente de ta Comisién en aplicacion del anticulo 18, pdrrafo 3 del
Reglamento Intemo) sobre la vielacion del articulo 14 de la Convencién Europea. Lo mismo ocurrié
en los casos Zumbotel (Sentencia del 21 de diciembre de 1993, Serie A, Vol. 268, p. 12); Kremzow,
(Sentencia del 21 de setiembre de 1993, Serie A, Vol. 268, p. 40); Klaus, (Sentencia del 22 de
setiembre de 1993, Serie A, Yol. 269, p. 15); Navarra (Sentencia del 23 de noviembre de 1993, Serie



JuaN E. MENDEZ 257

b.

misién de aclarar las disposiciones en materia de proteccidn de los derechos
humanos, y en particular los alcances de las de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos en el hemisferio;

2) tratan de “problemas que reviste[n] especial importancia en el continente”.”
Esta afirmacion de cardcter sumamente general, como también lo expresd en
su momento la Comisién Europea de Derechos Humanos,”™ no permite mayor
esclarecimiento en cuanto a los criterios de la Corte de San José, aunque por
lo menos se puede interpretar en el sentido de orientar a la Comision a no
remitir casos mds o menos rutinarios o cuyo analisis juridico y remedios
apropiados ya hayan sido resueltos por via de un tratamiento eficaz por los
drganos del sistema.

En todo caso, ¢l cardcter “controversial” y la “importancia” que los problemas
revisten merecen ser completados y precisados, a nuestro entender, por otros
criterios.

Los criterios apuntados por la doctrina:

Existen lo que podriamos llamar requisitos minimos que debe revestir un caso
para ser sometido a la Corte, en aplicacion de diferentes articulos de la
Convencion, como:

+ la presunta violacion de un derecho protegido por fa Convencidn (Arts. 33, 44
y 47,

» la aceptacion de la jurisdiceién obligatoria de ta Corte por el Estado afectado
(Art. 62, pdrrafo 1);

+ ¢l agotamiento de los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 (Art.
61, pdrrafo 2), y en particutar, ausencia de una solucién amistosa entre las
victimas y el Estado.

Pero ademads creemos que es conveniente afiadir los siguientes criterios, a modo

de “faisceau d’indices™:

1) Un criterio formal sobre calidad de la prueba: debe tratarse de un caso en
el cual existe un cimulo sustancial de prucbas sobre el hecho de que se ha
cometido una violacion y sobre la responsabilidad prima facie del Estado en

49
50.

A. Vol. 273, p. 36): Dombo Beheer (Sentencia del 27 de octubre de 1993, Seric A, Vol. 274, p. 23);
{mbrosciu (Sentencia del 24 de noviembre de 1993, Serie A, Vol. 275, p. 25).

0OC-5-85, pdrr. 25.

Por ejemplo, el caso Kluss (Sentencia del 6 de sctiembre de 1978, serie A, Vol. 28), en el cual se
discutia el poder de vigilancia secreta de los ciudadanos, caracteristico del Estado Policiaco, que es
compatible con la Convencidn “siempre y cuando se adopten medidas estrictamente necesarias a la
salvaguardia de instituciones democrdticas™ (p. 21). ¢l caso Axen (Sentencia del 8 de diciembre de
1983, Serie A.. Vol. 72, p. 10}
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la misma, Debe evitarse la lamentable practica que ha levado a la Corte a
reconsiderar y a valorar la calidad de la actividad investigativa llevada a cabo
por la Comisi6n en la etapa instructiva.* No es bueno tener que proceder a la
reapertura ante la Corte de decisiones de admisibilidad ya litigadas y resueltas
en la etapa ante ia Comision, lo que genera un desequilibrio entre las partes en
favor de los Estados y desvirtia la labor de la Comisidn.

2) Criterios materiales:

a. Importancia de los derechos violados, especialmente si se trata de derechos
del nicleo duro (“hard core”) de los derechos humanos o que son insus-
ceptibles de derogacién.®

b. Importancia de la violacién de la regla violada en torno a la legislacién
imperante en otros Estados del hemisferio y el efecto que podria tener una
decision de la Corte sobre los otros ordenamientos de los Estados del
hemisferio.™

¢. Importancia de los derechos medida en relacién a ciertas categorias de
personas que podrian beneficiarse de una jurisprudencia favorable a las
victimas en un caso preciso (grupos discriminados, mujeres, minorias
étnicas, minorias sexuales).

d. Optima proteccién del derecho a través de la tutela del caso por la misma
Corte. En otras palabras, los casos sometidos deben ser susceptibles de una
solucidn técnicamente adecuada de la Corte, y claramente fundamentada
desde el punto de vista juridico.

e. Necesidad de una decisién judicial de la Corte que confirme la préctica de
la misma'Comisidén,* o —alternativamente— necesidad de dar la posibilidad
a la Corte de cambiar su propia jurisprudencia en alguna cuestién
particular. En el caso europeo, por ejemplo, es perceptible que ta Comisién

51.

En opini6n del jucz Antonio Cangado Trindade, es necesario “evitar que gran parte del tiempo de la
Corte se consurna con la reapertura de la determinacion de los hechos (fact finding)” come ocurre en
la actualidad. Cangado Trindade, A. A, op. ¢it,, p. 80). Véase también, del mismo autor, en lo que
atafie al rechazo de la Corte a examinar 1a excepcién preliminar de no agotamiento de los recursos
internos presentada ante la Comision. su voto razonado en el caso Gangaram Panday, Excepciones
Pretiminares, Sentencia del 4 de diciembre de 1991, Serie C N° 12, pp.17-23.

. En este sentido, véase Cangado Trindade, A. A_, op. cit., p. 81.
- En este sentido. el juez Antonio Cangado Trindade estima que debe tratarse de “cuestiones que puedan

generar una contribucién jurisprudencial a la interpretacion y aplicacién de la Convencién
Americana” (ibid.).

- Para algunos, la Comisidn deberia de someter un caso a la Corte “cuando estimase que es conveniente

la existencia de una decisidn judicial de la Corte sobre una cuestién ya analizada y resuelta por la
propia Comisién™ (Gros Espiell, H., “El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos™, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y Documentos,
HDH. 1987, pp. 67-101, p. 78).
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plantea, en algunas oportunidades, un caso a la Corte de Estrasburgo
cuando estd en desacuerdo con la linea jurisprudencial seguida por la Corte,
En este caso, la presentacién de un caso a la Corte es un intento de la
Comisidn de modificar la jurisprudencia anterior de la Corte.

f. Novedad del caso, es decir la falta de jurisprudencia sobre el tema
planteado, especialmente si hace surgir cuestiones complejas de
interpretacién de la Convencidn. En sentido contrario, no se remitirian a la
Corte los casos sobre los cuales existe jurisprudencia establecida ni los
casos repetitivos o sencillos.™

En el articulo antes mencionado, la antigua Secretarfa Ejecutiva de la Comi-
sion Interamericana estimaba que habria que afadir un criterio de otro tipo,
mds subjetivo, como lo es el interés real que demuestre el reclamante original
0 la victima. Si bien este criterio es aplicable en el sistema europeo para los
Estados que han ratificado el Protocolo 9 (la victima tiene en efecto la
posibilidad de escoger entre ir a la Comisién o ir directamente ante la Corte),
no nos parece que esta posicién se pueda sustentar en el dmbito interameri-
cano. Consumada la violacién, y llevada ante 1a Comisién, el envio del caso a
la Corte debe ser independiente del interés que puedan demostrar las victimas.
Lo contrario puede implicar la consagracidn de una manifiesta inequidad entre
peticionarios que litigan con recursos humanos y materiales adecuados —que
les permiten mostrar un decidido interés real cudntas veces sea necesario— y
aquellos que, aun teniendo una causa importante para defender, lo hacen con
gran precariedad de recursos.*

(LI

METODO PARA IMPLEMENTAR LAS REFORMAS AL
SISTEMA INTERAMERICANO EN TORNO A ASPECTOS
PROCESALES:

No nos parece que la solucién a estos problemas requiera de enmiendas a la
Convencién misma. A pesar de la vaguedad del lenguaje de los Arts. 50 y 51, las
reformas que impulsamos pueden hacerse por via de interpretacién o de opinién
consultiva, como ya se ha hecho en los casos citados, y también por via de

55. Lezertaa, cit.

56. Esta mala idea, no implementada formalmente hasta ahora, se viene constituyendo en la lamentable y
viciada prdctica del sistema. En efecto, la amplia mayoria de los easos que llegan a la Corte son
impulsados por organizaciones no gubernamentales especializadas en ¢l sistema y que estin en
condiciones de mantener un nivel constante de insistencia ante la Comisién. Por el contrario, los casos
presentados por personas © instituciones que estan geografica y técnicamente lejos de la sede de
Comisién ticnen pocas posibilidades de llegar a la instancia plenamente jurisdiecional. La inexistencia
de criterios para enviar casos a la Corte, entre otros factores, sin duda favorece este estado de cosas.
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maodificaciones a los reglamentos de cada drgano, tarea para la que ambos estin
debidamente facultados. Si nos parece, sin embargo, que tales cambios deben
introducirse a partir de un amplio y abierto debate por todos los interesados.

Ante la prictica un tanto errética de la Comision, una jurisprudencia de la Corte que
ain estd buscando afirmarse, y la reserva cada dia mayor de algunos Estados en
torno al sistema de proteccion de los derechos humanos que han aceptado, estamos
convencidos de que es urgente la revisién y modificacion de los reglamentos internos
de cada uno de los érganos de supervision del sistema, y gue seria oportuno
establecer mecanismos formales de consulta y de decisién en torno a tal revision.
Para evitar ruinosas competencias, seria aconsejable establecer un mecanismo de
coordinacién con la Comision de Asuntos Politicos y Jurfdicos de la Asamblea
General y del Consejo Permanente, dado que la Asamblea General viene confiriendo
mandatos sobre este tema tanto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
como a su propia Comisién especializada.”

En el caso de la Corte, se podria pensar en un mecanismo que le permita recabar las
opiniones de antiguos jueces, asi como de abogados que hayan llevado casos en mas
de dos oportunidades, tal como lo establecid la misma Corte Internacional de
Justicia en el periodo de revisidn de su reglamento interno en 1972. En ese caso, sélo
los juristas que habian ilevado mds de tres casos como consejeros legales de los
Estados fueron invitados. Dada la naturaleza especial del procedimiento contencioso
ante la Corte Interamericana, esta iniciativa debe enmendarse para incluir a
abogados tanto de los Estados como de los peticionarios y de la Comisién,

En el caso de la Comisidn, se podria pensar en un mecanismo similar: una reunién
con los miembros actuales y antiguos miembros de la Comision, asi como con
usuarios del sistema (los abogados que han asesorado a las victimas o a los
Gobiernos en mds de una ocasion). El Instituto Interamericano de Derechos
Humanos podria ofrecer a la Comisién y 2 la Corte la articulacién de estas
reuniones.™

En ambos procesos, serfa oportuno incluir a algunos Embajadores miembros de la
Comision de Asuntos Politicos y Juridicos del Consejo Permanente, con el fin de
permitir un intercambio fructifero en aras de perfeccionar y de consolidar un sistema
de proteccién regional que, a pesar de preciarse de ser un sistema regional de
proteccién de derechos humanos pionero en la historia del derecho internacional,
vive ain un proceso de afianzamiento y de titubeos.

57. Citar resoluciones AG de 1996 y 1997,

58. La mds reciente Asamblea Generazl de la Organizacién de Estados Americanos menciond
especificamente al Institute como dérgano al que se le encomiendan tareas relativas a la discusion del
futuro del sistema interamericano (citar resoluciones AG 1997), Ver AG/Res [488 punto resolutivo N°
6. En igual sentido ver AG/Res 148 punto resolutivo N© 11





