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L
INTRODUCCION

La eficacia juridica de las sentencias de los tribunales en general, es la que permite
que una corte alcance prestigio y credibilidad. En el caso de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™ o “la Corte Interamericana™), por ser
un tribunal internacional de dnica instancia,! mayor necesidad hay de que su
jurisprudencia sea ohjetiva y suficientemente clara para que sus efectos juridicos
sean respetados por los Estados Partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién™ o “la Convencion Americana™) y sirvan de
guia y aporte claro y valioso como directrices interpretativas de ese tratado
internacional. Desde esa perspectiva, la jurisprudencia de la Corte Interamericana
pucde tener efectos inmediatos directos entre las partes en un caso particular (cosa
juzgada) o bien, podria repercutir, en mi criterio, en una esfera mucho mds amplia y
tener efectos erga omnes (cosa interpretada).

El cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana nos introduce en una
discusion bastante conocida sobre las relaciones entre el Derecho Internacional y el
Derecho Interno, perc en este caso, se tratard de no entrar en una discusion sobre el
tema. Sf conviene adelantar que, gracias a 1a actitud visionaria de los redactores de
la Convencién Americana, se le imprimid un sentido pragmadtico al cumplimiento de
los fallos del Tribunal al incluirse una norma con el contenido del articulo 68.2 de ja

#  Las opiniones contenidas en este articule son de exclusiva responsabilidad del autor y no representan
necesariamente las opiniones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o de su Secretaria.

L. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Anticulo 67.
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Convencidén y que serd parte fundamental del desarrollo de este articulo. Dicha
norma dice asi:

... La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais

por el procedimiento interno vigente para la ejecucidn de sentencias contra el Estado.
El objeto de esta investigacién es incursionar en el andlisis de los efectos de las
resoluciones emitidas por la Corte Interamericana por medio de su competencia
contenciosa y consultiva, pero sobre todo, de investigar sucintamente los
mecanismos juridicos existentes en el sistema interamericano de proteccién de lgs
derechos humanos para ejecutar o hacer cumplir esas resoluciones miés alld de los
mecanismos de cumplimiento otorgados a la Corte por la Convencién Americana.
Me refiero concretamente a la ejecucién de las resoluciones de la Corte
Interamericana dentro de las legislaciones internas de los Estados Partes y a la
recepci6n o acatamiento de los principios juridicos plasmados en sus opiniones
consultivas.

Bajo esa premisa, este trabajo pretende hacer un anélisis sobre la ejecucién de las
sentencias contenciosas de la Corte. No obstante, en la medida de lo pertinente, se
hard alguna referencia a la eficacia juridica de otro tipo de resoluciones que emite el
Tribunal en relacién con su competencia consultiva.?

Con cardcter previo, es oportuno referirse someramente a la naturaleza juridica de ia
jurisdiccién de la Corte Interamericana, as{ como al 4mbito de sus competencias
atribuidas por la Convencién Americana.

En relacién con su naturaleza juridica, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es un érgano jurisdiccional internacional instituido en el articulo 33 de la
Convencidén Americana, la cual conoce de un asunto dnicamente cuando el Estado
demandado haya formulado una declaracion unilateral de reconocimiento de su
jurisdiceidn, ya sea de tipo general o para el caso concreto (art. 62 de la Conven-
cién).

Quiere decir, en primera instancia, que la jurisdiccién del tribunal es facultativa, ya
que los Estados partes en la Convencién pueden aceptar o no su jurisdiccién, pero
cuando la aceptan lo hacen en el entendido de que la reconocen “como obligatoria
de pleno derecho v sin convencion especial... sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion™ (art. 62.1) (subrayado no es del
original). Al reconocer la jurisdiccién obligatoria del Tribunal, los Estados la aceptan
respecto de todos los derechos sustantives reconocidos en la Convencidn (articulos

2. Sobre este particular puede verse: Rodriguez Rescia, Victor, “Eficacia Juridica de la Jurisprudencia
de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos™, en: La Corte y el Sistemua Interamericanos de
Derechos Humanos. Rafael Nieto Navia, Editor, San José, Costa Rica. 1994, p. 459,
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4 al 26), salvo que el Estado, en el gjercicio de su facultad haya formulado alguna
reserva en los términos previstos en el articulo 75.°

La Corte Interamericana conoce de la violacion de derechos reconocidos en la
Convencién Americana y establece la responsabilidad internacional del Estado, con
independencia de la autoridad interna que haya sido causante de la violacion. De
conformidad con los principios que informan la responsabilidad internacional de los
Estados,* cualquier forma de reparacién® que adopte e! Tribunal es la forma en que
se materializa la sancién al Estado demandado {art. 63.1). Precisamente, es el
cumplimiento de las resoluciones de los tribunales internacionales que establecen
reparaciones, la preocupacién mas latente dentro de la comunidad internacional y lo
gue motiva la realizacion de este articulo a partir de las formas de ejecucién de
sentencia que existen en el sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos.

Por su parte, las opiniones consultivas que emite la Corte Interamericana, forman
parte de la competencia consultiva otorgada al Tribunal por el articulo 64 de la
Convencién. La importancia de estas opiniones en el sistema interamericano es que
la Convencidén Americana le otorgd a la Corte la competencia mds amplia en ese
campo dentro de lo que se conoce en el Derecho Internacional, incluso mds que a Ia
competencia otorgada a la Corte Internacional de Justicia y al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. En este Gltimo caso, la competencia consultiva es mucho més
limitada.®

Es innegable la importancia interpretativa que le ha impreso la competencia
consultiva al sistema interamericano y el valor de la méds alta significacién que ha
producido para poder comprender en su verdadera dimension el sistema regional de
proteccion. Determinar los efectos juridicos que dichas opiniones consultivas tienen,
es también preocupacion de esta investigacion.

3. Cluro estd, en el entendido de que dicha reserva, de acuerdo con las disposiciones de 1a Convencidn
de Viena sobre el Dereche de los Tratados de 1969, no vaya en contra del objeto y fin de la
Convencion Americana. En ese sentide se ha manifestado la Corte Interamericana en su opinién
consultiva OC-2/82. Corte |DH. “El efecto de lux reservas sobre lu entrada en vigencia de la
Convencign Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinidn Consultiva OC-2/82 del
24 de septiecmbre de 1982, parr. 26,

4. Sobre el tema de responsabilidad internacional por violacién de derechos humanos puede consultarse
a Aguiar Aranguren, Asdribal, Responsabilidad Internacional del Estade por Violacién de Derechos
Humanos, (Apreciaciones sobre el Pacto de San José), Separata de la Revista de Derecho Publico,
Nros. 53-54 Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1993,

5. En relacion con algunas formas de reparacién adopiadas por la Conte Interamericana puede
consultarse: Rodriguez Rescia, Victor, “Las Reparaciones en ¢l Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos™. En: Revista [IDH N® 23. enero-junio 1996.

6. Segun el ilustre tratadista y ex-Presidente de la Corte Interamericana, Héctor Gros Espiell, el régimen
previsto por el Protocolo N® 2 para la emisién de opiniones consultivas por parte del Tribunal
Europeo es verdaderamente limitado y de poca significacion y en los hechos no ha significado nada.
Gros Espiell, Héctor. La Convencicon Americanag v fa Convencion Europea de Derechos Humanos,
Andlisis Comparativo. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1991, p. L71.
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1L

EFICACIA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En primer término, s importante determinar el concepto juridico de eficacia juridica
y diferenciarlo de términos como efectividad, vigencia, validez, etc. utilizados no
pocas veces como sindénimos. La eficacia juridica debe entenderse como la
posibilidad de que un sistema juridico se adecue al fin o propdsito que motivé su
origen. Implica el hecho de que “las normas del orden juridico sfeajn obedecidas,
v su sentido deriva de considerar al Derecho como una técnica destinada a provocar
cierto comportamiento”.” Desde esa perspectiva, se pretende que el trabajo desple-
gado por un tribunal a partir de sus resoluciones sea eficaz, y en el caso de la Corte
Interamericana, que se cumpla con el propdsito o fin que determiné su estableci-
miento, a saber: conocer de casos relativos a la interpretacidn y aplicacién de las
disposiciones de la Convencién Americana (articulo 62), de manera que cuando
decida que ha habido violacidn de un derecho o libertad alli contemplado, podri
disponer que ‘“se garantice al lesionado en e! goce de su derecho o libertad
conculcados”, y si ello fuera procedente, “que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada” (articulo 63.1).

Para ello, se debe tener en consideracion, dentro del ambito de aplicacidn territorial
de fa Convencién Americana (practicamente latinoamericano), no sélo factores de
tipo juridico, sino politicos, econdmicos, sociales y culturales como “el desarrollo
democrdtico, la culminacion de los procesos en curso de transicion a la democracia,
la estabilidad institucional, el fin de los conflictos armados actuales...[e]l progreso
econdmico, el adelanto social y el avance cultural...”® Todos ellos son aspectos
representativos de una verdadera democracia, sin lo cual no seria factible la plena
vigencia de los derechos humanos.

Como factor fundamental, se requiere que mayor nimero de Estados miembros de
la OEA sean parte de la Convencién Americana y acepten la competencia
contenciosa de la Corte, claro estd, en el entendido de que las relaciones entre el
Derecho Internacional y el Derecho Interno de los Estados otorgan supremacia a las
obligaciones internacionales.” Tomar partido de una posicién monista o dualista, o
determinar el nivel jerdrquico interno que cada sistema juridico le da a los tratados

7. Enciclopedia Juridica Omeba, tomo 1X. Bibliogrifica Omeba. Buenos Aires, Argentina, 1980. p. 721,

Gros Espiell, Hécto.. op. cir. p. 221,

9. Mucho se ha escrito sobre las relaciones entre Derecho Internacional y Derecho Interno. Ver en ese
sentido: Anzilotti, citado por Sepilveda (César), Derecho Internacional, México, Editorial Porria
S.A., 11 edicin, 1980, p.68. Ruiz Miguel, Carlos. La Ejecucion de las Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Editorial Tecnos, S.A., Madrid, 1997. p.p. 72-108.

%
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internacionales vigentes, no resulta importante para este punto, siendo que, en los
paises de América que han ratificado la Convencion Americana, ésta también se
constituye automiticamente en derecho interno directamente aplicable para los
Estados Partes en ella.'"® Sobre este particular, debe entenderse que al margen de lo
que cada Constitucidn de los distintos Estados establezca en relacion con el valor
que le dé a los tratados internacionales, es lo cierto que desde el punto de vista del
Derecho Internacional, acarrearfa responsabilidad internacional para un Estado el
que un tratado debidamente ratificado no sea aplicado por ser contrario a las normas
internas vigentes, va que se estaria violando el principio pacta sunt servanda y se
estaria anteponiendo el derecho interno por encima del derecho internacional "

En principio, la consecuencia inicial que se deduce de la declaracién unilateral de un
Estado que reconoce la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana es que
puede ser demandado ante ella, previa denuncia ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos” (Art. 44). En este caso, s6lo los Estados partes en la Conven-
cion Americana o la Comision Interamericana de Derechos Humanos pueden
someter un caso a la jurisdiccion contenciosa de la Corte (art. 61.1), Este tribunal
podrd, una vez seguido el proceso indicado en el Reglamento de la Corte, emitir una
sentencia en la que puede darse alguno de los siguientes supuestos: a) que la Corte
declare que el Estado demandado no viold la Convencién Americana; b) que la Corte
declare que el Estado demandado viold la Convencién Americana (indicando, claro
estd, los articulos violados).

Sin embargo, lo mds complejo es delimitar las facultades que tiene la Corte
Interamericana dentro de su amplia competencia. En primer lugar, se discute si
pucde o no revisar las sentencias emitidas por los tribunales internos como si se
tratara de una “cuarta instancia”, o sl podria anular decisiones de autoridades
nacionales. Lo que si es claro es su competencia para declarar si ha habido una
violacidn a la Convencién Americana y otorgar reparaciones, si procede, de
conformidad con el articulo 63.

10. Al respecto, Gros Espicll sostiene que “le aplicacion directa de la Convencion Americana en el
derecho terno de los Estados Partes existe con respecio a cusi fodos los Estades americanos que
s o que pueden Hegar o ser partes en la misma, aunque reconociendo gue la cuestion,
internamente, depende del sistema constitucional de cada Estado y que en algunos paises de
tradician juridica anglosajona la solucidn puede ser distinta...” Grgs Espiell, Héctor, op. cir. 3. p.
210,

Véase también: Jiménez de Arechaga, Eduardo. “La Convencion interamericana de Derechos
Humanos como Derecho Interne”, en: Revista HDH. N® 7, San José, Costa Rica, enero-julio 1988,
pp.36-37.

t1. El articulo 27 de la Coavencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, estipula
claramente que una parte “wo podrd tvocar las disposiciones de un Derecho interno como
Justificacian de un Tratado...” )

12. A diferencia del sisterna europee (arts. 24 y 25 del Convenio euwropeo), la competencia de la
Comusidn Ineramericana es obligatoria para conocer de denuncias individuales {(ar. 44) vy es
tacultativa respecto de demandas interestatales (art. 45).
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Precisamente, en este aspecto, existe una gran diferencia entre el sisterna de la
Convencién Americana y el del Convenio Europeo en cuanto a los efectos de las
sentencias que emiten sus tribunales, ya que el artfculo 63.1 de la Convencién
Americana tiene una competencia mucho més amplia y proteccionista en favor de la
victima de una violacién de derechos humanos que su homdlogo del Convenio
Europeo, que seria el articulo 50. Mientras este ltimo establece la necesidad de
otorgarle a la parte lesionada una “satisfaccidn equitativa” si el derecho interno de la
alta parte contratanie “s6lo permite de manera imperfecta borrar las consecuencias”
de una decisién o medida tomada por ese Estado que sea contraria al Convenio
Europeo, el articuto 63.1 de la Convencién Americana es mucho méds contundente en
términos de reparacidn, ya que otorga facultad a la Corte Interamericana para que,
en los casos en que determine violaciones a dicha convencidn, pueda disponer “que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados™.

A partir de ese antecedente, se puede concluir que ¢l Tribunal americano establece
més que una jurisprudencia a futuro, a diferencia del Tribunal Europeo, en el cual,
como lo afirma EISSEN, se trata, no tanto de “declarar” el derecho en vigor, sino de
“crear” el de! mariana.”

Ante una norma tan clara como el articulo 63.1 de la Convencién, es prioritario que
la Corte Interamericana, antes de proceder al establecimiento de fijacion de
reparaciones por una violacién a la Convencidn, se dedique, en primer término, 2
determinar la restitucién del derecho violado. Esa restitucién como tal, v que la
Corte ha reconocido como “restitutio in integrum”™" no estd contemplada
explicitamente en el Convenio Europeo. No obstante, ello no deberia ser 6bice para
que, como parte de una reparacidn, el Tribunal Europeo pudiera restituir a una
victima en su derecho, por ejemplo, ordenando la libertad de una persona detenida
ilegitimamente y en contradiccién con el Tratado Internacional respectivo.

En el sistemna interamericano ya existe un primer antecedente en el gue se ordend la
libertad de una victima en una sentencia sobre el fondo. En el caso Loayza Tamayo
contra el Perd, la Corte Interamericana, de conformidad con el articulo 63.1 y como
consecuencia de varias violaciones a la Convencién Americana, pero especialmente
por habérsele violado el principio “non bis in idem” contemplado en ei articulo 8.4,
ordend poner en libertad a {a sefiora Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un plazo
razonable y de acuerdo con las disposiciones del Derecho Interno del Perd."”

13. Eissen, Marc-André. E! Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Civitas, Madrid, 1985, p. 86.

t4. La reparacién, en la medida de lo posible, consiste en la restitucién plena, que no es otra cosa que
restablecer 1a situacién anterior a la violacidn y la reparacidn de las consecuencias que produzea. Ver:
Cuso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacidn Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, (art.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Serie C N° 7. pdrr. 26.

5. Corte .D.H. Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. En dicho caso sometido
contra el Estado del Perti, la Corte Interamericana tuvo por demostrado que a la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo se le violaron los derechos contemplados en los articulos 5,7, 8.1, 82,84,y 25, en
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El caso Loayza Tamayo se constituye en un caso histérico, ya que es la primera vez
que se aplica la restitucién plena (los casos resueltos con anterioridad por la Corte
se referian a desapariciones, lo que hacfa inaplicable la restitutio in integrum, lo que
brinda nuevos argumentos para determinar si los efectos de un fallo internacional
pueden anular los de un proceso seguido ante ] Derecho Interno, actuando en cierta
forma, como una “cuarta instancia”.

Al margen de ese debate, encontramos que existe un doble efecto de las sentencias
de la Corte Interamericana: €l de cosa interpretada que tiene una eficacia erga omnes
y el de cosa juzgada que dnicamente tiene efectos inter partes. El efecto del primer
caso (cosa interpretada) puede implicar que la inobservancia, por parte de un tercer
Estado, del contenido de una sentencia que haya declarado una violacion a la
Convencion Americana contra otro Estado, le puede hacer incurrir a aquel en
responsabilidad internacional porque a futuro el individuo que considere que se e ha
violado su derecho puede acudir ante los 6rganos del sistema interamericano, y en
su caso, utilizar el antecedente del Estado condenado con muchas probabilidades de
éxito. En el caso de la cosa juzgada, los efectos, evidentemente, sélo afectan a las
partes vinculadas en la [itis.' Entre esas “partes” se debe incluir al reclamante
particular que no ¢s parte técnicamente hablando en el sentido pleno del término."”

La eficacia erga omnes de los fallos de los tribunales internacionales de Derechos
Humanos es la que mds problemas de aceplacion puede tener, ya que no es unanime
la Doctrina en considerar que el fallo de un Tribunal Internacional pueda tener
cfectos mds alld de los que se le puedan atribuir a las partes en el proceso especifico.

Se trata de la posibilidad de que 1a Corte Interamericana pueda enjuiciar una norma
general por la cual, los efectos de la sentencia no sélo repercuten sobre las partes del

concordancia con ¢ articulo 1.1 de la Convencion Americana. al haber sido detenida ¢ incomunicada
ilegalmente; objeto de tratos crueles, inhumanes y degradantes; sometida 2 un segundo proceso
después de haber sido absuelta y por habérsele violado el debido proceso. La sefiora Loayza Tamayo
habia sido detenida por miembros de la Division Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) el 6 de
febrero de 1993 y a la fecha de la emision de la sentencia de la Corte Interamericana, permanecia
cncarcelada por habérsele considerado cuipable del delito de terrorismo y purgando una condena de
20 aos dictada por ¢l fuero ordinario. Con anterioridad, habia sido procesada por los mismos hechos
ante el Fuero Militar, el cual 1a habia absuelte del delito de raicion a la patria.

16. Excepcionalmente la cosa juzgada podria afectar a terceros. La Doctrina ha especulado acerca de los
alcunces de lu cosa juzgada de las semencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Asi, se ha
hablado de un alcance subjetivo de la cosa juzgada cuande se enjuicia una norma singular, 1o cual
solo afectard a los sujetos afectades por esa norma. Se habla de un alcance mas amplio cuando se
enjuicia una nerma general cuyos efectos de cosa juzgada no sélo repercuten sobre las partes del
proceso, sino también sobre las demds personas sometidas a dicha norma general. Ruiz Miguel,
Carlos, op. cit. p. 51,

17. Sobre ¢l conceplo de “parte sustancial” dentro de! procedimiento del sistema interameticano de
proteceicn de Derechos Humanos de la Convencidn Americana, son interesantes los votos salvados
del Juez Piza Escalante dentro del Asionto de Viviana Gallardo y Otras, especialmente el voto salvado
a la resolucion del 8 de seticmbre de 1983,
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proceso y el reclamante particular, sino también sobre las demds personas que estén
sometidas a dicha norma general. Ciertamente, ¢l Estado y los particulares
directamente implicados en el proceso y en la sentencia del Tribunal van a estar
afectados por la cosa juzgada, de tal forma que ante problemas idénticos es de
esperar gue la Corle dicte sentencias iguales. En ese sentido, ocurre que las
sentencias pueden tener efectos sobre los no implicados al producirse un efecto que
la Doctrina ha llamado “radiactivo” (efecto de cosa interpretada).™

Los efectos de cosa interpretada de las sentencias de la Corte Interamericana se
pueden derivar del articulo 62 y 68.1 de la Convencion. El inciso tercero del articulo
62 establece que la Corte tiene “competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que
le sea sometido...” y el inciso primero dispone que todo Estado parte puede en
cualquier momento, “declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho... la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion”. Finalmente, el articulo 68.1 dispone que “los
Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte
en todo caso en que sean partes”,

Los efectos de la cosa interpretada tienen una relacién directa con el valor de la
jurisprudencia como fuente de Derecho, especialmente cuando se invoca ¢l principio
del precedente {(stare decissis) como norma que ha de aplicarse en situaciones
facticas similares.” Desde ese punto de vista, el efecto de cosa interpretada tendria
dos vertientes: la que afecta al propio Estado interesado en la sentencia del Tribunal
americano y la que afecta a terceros Estados partes en la Convencidn. En el primer
caso, los drganos intetnos deben adaptarse a la interpretacidon de la Corte
Interamericana, ya que de lo contrario, se compromete la responsabilidad internacio-
nal del Estado. En el caso de los terceros Estados, el efecto de cosa interpretada
recomienda una actuacién prudente, por parte de los drganos internos (legislativo,
gjecutivo y judicial), para no compromeler la responsabilidad internacional del
Estado y evitar denuncias individuales a futuro con buenas posibilidades de éxito.

La naturaleza de los actos propios de la Corte Interamericana, y concretamente sus
sentencias, va a estar ligada con la propia naturaleza del Tribunal, es decir, un érgano
de cardcter jurisdiccional y ser un tribunal internacional. Esta calificacién de tribunal
internacional implica que sus sentencias tengan el régimen propio de las sentencias
de los tribunales internacionales, lo que ha llevado a la cldsica definicién doctrinal

18. Un ejemplo de lo anterior se dio en el sistema europeo, donde la doctrina sentada en las sentencias
Krustin y Huvig dictadas contra Francia en materia de escuchas telefénicas, tuvieron eficacia
radiactiva en Espafia, donde ante supuestos similares de un caso interno, el Tribunal Superior Espaiiol
aplicé dicha Doctrina. Ruiz Miguel, Carlos, op. cir. p. 52.

19. Morenilla Rodriguez, José Maria, La Ejecuciin de Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, BIMJ, N° 1554, 1990. p. 947.
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de que “la sentencia internacional es juridicamente obligatoria; pero nunca es
ejecutiva”.®

Las razones que explican esa carencia de ejecutividad son basicamente dos: de
acuerdo con la teoria general del Derecho debe haber una distincién entre el papel
del juez y el del agente ejecutivo, y como en la sociedad internacional no existe un
poder ejecutivo centralizado, no pueden darse potestades ejecutivas a los jueces. La
segunda razén la resume Giardina en el sentido de que si se considera que la
limitacion de la libertad de los Estados, operada por la suscripcién de un
compromiso internacional debe ser interpretada restrictivamente, cabria concluir que
deberia dejarse a los Estados un poder discrecional en cuanto a los medios
disponibles para asegurar la ejecucion de la sentencia.”

Desde el punto de vista del derecho internacional, se considera que las obligaciones
internacionales de los Estados son obligaciones de resultado, ya que dejan una
considerable autonomfa a los Estados en cuanto a los medios que se deben utilizar
para alcanzar esos fines. De ahf que es normal considerar que se debe dejar un poder
discrecional a los Estados para que elijan los instrumentos de ejecucién de las
sentencias internacionales. Dentro de esa tesis, es que se ha dicho que la inejecucién
de una sentencia internacional supone, no la violacién de dicha sentencia, sino de -
una obligacidn internacional suplementaria: dar aplicacién de buena fe a ese fallo.”?

Por lo anterior, es un lugar comiin que se considere, en principio, que las sentencias
de un tribunal internacional sean obligatorias, definitivas y no ejecutivas, caracteris-
tica esta Gltima, discutible en el caso de la Corte Interamericana, como veremos mas
adelante.

El cardcter obligatorio de las sentencias de la Corte Interamericana ha sido
reconocido por el mismo Pacto de San José de Costa Rica al decirse que los
“Estados partes en la Convencidn se comprometen a cumplir la decisién de la Corte
en, todo caso en que sean partes” (articulo 68.1). Esa obligatoriedad podria implicar,
posteriormente, reformas a la legislacién interma, madificacidn de la jurisprudencia
de los tribunales o en las practicas administrativas, etc.

Adicionalmente, el articulo 62.1 de la Convencién refuerza esa obligatoriedad al
disponer que todo Estado parte puede, en ¢l momento del depdsito de su instrumento
de ratificacion o adhesién de esa Convencidn, 0 en cualquier momento posterior,
“declurar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte” sobre todos los casos relativos a la
interpretacién o aplicacion de la misma (subrayado no es del original). Quiere decir
gue, independientemente de la forma en que se haga el reconocimiento de la

0. Ruiz Miguel, Carlos, op. cir. p. 28.
Giardina, Andrea. Citada por Ruiz Miguel, Carlos, aop. cit. p. 29.
Thidem.
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competencia del tribunal americano, los Estados partes en un proceso contencioso se
obligan a cumplir el resultado del fallo.

En cuanto al cardcter definitivo de las sentencias de la Corte Interamericana, lo que
se busca es evitar la apelacidn de las mismas ante cualquier otra autoridad. Si bien
¢l articulo 67 de la Convencién establece que ¢l fallo de la Corte es “definitivo e
inapelable™, si se permite que sea interpretado en caso de desacuerdo sobre su
sentido y alcance a peticidn de cualquiera de las partes.™

No obstante, el recurso de interpretacion de sentencias internacionales ha sido objeto
de criticas por parte de la Doctrina. Asi, Alcald Zamora, refiriéndose al sistema
europeo ha dicho que tal recurso es “uno de los mecanismos mds absurdos que quepa
imaginar” ™

En tercer término, los que sostienen la falta de ejecutividad de las sentencias
internacionales la deducen de la naturaleza internacional de los tribunales que la
emiten, los cuales dnicamente deciden acerca de la responsabilidad internacional del
Estado, sin necesidad de determinar a qué autoridad nacional es imputable la
violacion del derecho.™

No obstante, en el caso de las sentencias de la Corte Interamericana, si bien se dan
las dos primeras caracteristicas (ser obligatorias y definitivas), es lo cierto que la no
ejecutividad no podria verse en forma absoluta debido a la existencia de una
obligacién convencional clara en cuanto a la ejecucidén de los fallos de ese tribunal
que dispongan indemnizaciones compensatorias. Medianle esa obligacion los
Estados ratificantes se comprometen a ejecutarlos por medio de los procedimientos
internos ya existentes para la ejecucién de sentencias contra el Estado (articulo 68.2
de la Convencién Americana). El problema de la no gjecutividad de los fallos de la
Corte Interamericana si se presentarfa en aquellas sentencias donde se establezcan
obligaciones al Estado demandado que no representen reparaciones propiamente
hablando. A este respecto, es casi undnime la Doctrina en el sentido de que los
tribunales internacionales de derechos Humanos no tienen competencia para derogar
una ley, anular un acto administrativo, casar una sentencia judicial, etc., que estime
contrarios a los convenios correspondientes.” Por ello es que se dice que se trata de
sentencias declarativas, cuyo objeto es declarar si se ha violado o no un convenio
internacional.”’

23. En el sistema europeo, la posibilidad de interpretacién de una sentencia del Tribunal Europeo no
existe a nivel convencional, pero fue introducida en el articulo 57 del Reglamento de ese Tribunal.

24. Alcald-Zamora Casttillo, Niceto, La Proteccidn Procesal Internacional de los Derechos Humanas,
Civitas, Madrid, 1975, p. 137.

25. Asi lo dispuso la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Zimmerman y
Steiner, A 66, N° 32,

26. Ruiz Miguel cita entre otros a Marc-André Eissen, Diego Lifidn Nogueras, José Morenilla
Rodriguez, Jacobo Lépez Barja de Quiroga y otros. Ruiz Miguel, Carlos, op. cir. p. 30.

27. Ryssdal, Rolv, Declaraciones a la Revista del Consejo General de la Abogacia Espasiola N° 1, 1994.
p. 22 ss., p. 23
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En mi ¢riterio, en virtud del articulo 68.1 de la Convencidn Americana, que establece
que los Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la
Corte en todo caso en que sean partes, s¢ obliga no sélo a dicho Estado a cumplir la
sentencia de la Corte Interamericana y a reparar las consecuencias de dicha violacién
para ¢l caso concreto, sino que también los tribunales y autoridades nacionales
tienen la obligacién a futuroe de no realizar actos que representen una violacién
similar que pucda provocar de nuevo responsabilidad internacional para el Estado.
La obligacion anterior también se colige del mandato claro de la Convencidn
Americana de incorporar dicho tratado al Derecho interno, siendo ese mandato parte
de una obligacion genérica para los Estados partes de configurar su sistema juridico
—obligacidn que se deriva del articulo 2—, de tal manera que el asegurar la ejecucién
de las sentencias de la Corte Interamericana contribuye a dicha misién.™

Precisamente, la caracteristica diferenciadora de las sentencias contenciosas de la
Corte Intcramericana con tas del Tribunal Europeo es que su naturaleza no seca
dnicamente declarativa, sino que tiene efectos ejecutorios. En otras palabras, estas
sentencias son ejecutables por si mismas. La misma Corte Interamericana ha
considerado que el efecto de sus sentencias es que sean “obligatorias, definitivas y
ejecutables segin los articulos 63, 67 y 68 de la Convencidn” (subrayado no es del
original).®

En cambio, en el sistema europeo de proteccion de derechos humanos, es innegable
la falta de ciecutividad directa de las sentencias del Tribunal europeo y asi lo ha
manifestado el mismo tribunal en el caso MARCKX contra Bélgica al sostener gue
“la sentencia del Tribunal es esencialmente declarativa” *Esa falta de ejecutividad
ha provocado que no exista acuerdo sobre los efectos que se derivan de esas
sentencias declarativas, ya que cierto sector doctrinal considera que al ser una
sentencia meramente declarativa no impone al Estado interesado la obligacidn de dar
eficacia interna a la misma y que, por otra parte, el articulo 50 del Convenio Europeo
cstablece un mecanismo de reparacién sustitutoria.’ El mismo Tribunal europeo, en
¢l caso MARCKX, sostuvo que las sentencias del mismo “dejan al Estado la

28. Polakiewicz es del mismo criterio ¢n cuanto a la obligatoriedad que deberian tener las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Citado por: Ruiz Miguel, Carlos, op. cit. p. 31.

29. Cone LD.H. Lu Colegiacidn Obligatoria de Periodistas tarts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A N° 3, P4rr.
22.

30. Sentencia de 13 de junio de 1979, Publications European Court of Human Rights, Series A. vol. 31,
pdrr. 58.

31. La prefesora Salado Osuna resume esa posicién al citar a la profesora Escobar Herndndez, quien
sostiene que las medidas legislativas en orden a dar efectividad a las sentencias del Tribunal europeo
“no resultan obligatorius desde el punto de vista del Convenio de Roma”, aungue “si deseables”.
En términos andlogos se cita a la Sala Segunda del Tribunal Supremo Espafiol, en su sentencia de 4
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decision de los medios a utilizar en su ordenamiento juridico interno para adaptarse
a lo que impone el articulo 537.%

Otro sector de la doctrina, en cambio, opina que el hecho de que las sentencias del
Tribunal Europeo tengan naturaleza declarativa no implica la carencia de efectos
Juridicos internos. Carrillo Salcedo ha sefialado que la obligacién de ejecutar las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es innegable, asi como la
obligacién de establecer cauces procesales a tales efectos.™

Examen y enjuiciamento del Derecho Interno por parte de la
Corte Interamericana

a)

Normas Singulares y Generales

Ademds de los hechos de la demanda planteada ante la Corte Interamericana, esta
va a examinar también el Derecho interno aplicable al caso en relacién con el
Derecho establecido en la Convencién Americana. Es asi como pueden ser de tres
tipos 1as normas singulares internas que pueden ser impugnadas: en primer lugar,
las normas y actos provenientes del poder judicial (sentencias especialmente); en
segundo lugar, las normas provenientes del poder ejecutivo (actos administrati-
vos) —a pesar de que podria entenderse que al requerirse del agotamiento de los
recursos internos para poder llevar el caso a la Corte Interamericana, habria que
atacar, en \ltima instancia, una resolucién judicial confirmatoria ¢ anulatoria de
un determinado acto administrativo—. Por dltimo, la Corte Interamericana podria
conocer de impugnacién de normas y actos provenientes del Poder Legislativo, lo
que podria dar lugar a una especie de “control de convencionalidad”.®

Cuando el Tribunal estudia casos de violaciones a la Convencién Americana, es
comtin que pueda enfrentarse ante el estudio de una violacién general aplicada en
un caso concrete. La discusion estd latente cuando se trata de analizar una
impugnacion in abstracto; es decir, si por el mero hecho de su existencia, se

32,
33
34,

de abril de 1990 y al Tribunal Constitucional en su sentencia N° 245/1991, en el sentido de que
“segitn la opiritn absolutamente dominante, el Convenio no obliga a dar efecto interno a las
sentencias del Tribunal Europeo”, ni tampoce “a introducir reformas legales”. Salado Qsuna, Ana.
"Efectos y Ejecucidn de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Derecho
Espadiol”. En: Cuadernos de Derecho Judicial. Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos El. Consejo General del Poder Judicial. Madrid. 1995.

Ibid. p. 199.

Camllo Salcedo, J.A, Citado por Salado Osuna, Ana, op. cit. pag 198.

Algunos autores rechazan frontalmente que un tribunal intemacional de derechos humanos pueda
ejercer dicho “control”. Ruiz Miguel es vehemente al respecto al firmar que es dudoso que |a cognitio
que tiene el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre normas generales para verificar su
adecuacién al Convenic merezca ¢l calificativo de “control”. Ruiz Miguel, Carlos, op. cil. p. 41,
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puede impugnar una norma general del derecho interno de un Estado que sea
incompatible con la Convencidn Americana.

En cl sistema europeo de derechos humanos, el Tribunal europeo resolvid en el
caso Irlanda contra Reino Unido,* que no hay duda de que, en tratdndose de una
denuncia interestatal, un Estado estd legitimado para impugnar una norma
general en abstracto si la misma resulta incompatible con el Convenio Europeo.
En cambio, cuando se trata de denuncias individuales contra un Estado, la
jurisprudencia europea ha sido contradictoria. En el caso Golder,* se dejé claro
que el articulo 25 del Convenio (demandas individuales contra Estados) no crea
en beneficio de los particulares una especie de “accidén popular™ que autorice a
demandar en abstracto una ley por la sola razén de que le parezca contraria al
Convenio. De acuerdo con esa tesis, se considerd que dicha ley, ademds, debe
haber sido aplicada en perjuicio de la victima. Esa corriente jurisprudencial fue
posteriormente modificada por otra ¢n la que se permite a particulares, de
conformidad con el articulo 25 del Convenio, impugnar ya no s6lo normas de
aplicacidn concreta o singulares, sino también normas generales o abstractas.”” En
el caso Dudgeon,” se delerming que una ley general puede violar en s{ misma
-sin necesidad de ser ejecutada— los derechos de los particulares si éstos “corren
el riesgo de sufrir directamente los efectos” de esa lev. Es lo que en la Doctrina
se ha empezado a llamar “victima potencial”.®

En el sistema interamericano, se elimind la nocién de “victima™ que si se
encuentra en ¢l modeto europeo, de modo tal que, de conformidad con el articulo
44 de la Convencidn, se permite a “cualquier persona o grupo de personas, o
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mds Estados
miembros” presentar peticiones con denuncias y quejas de violacién de la
Convencion por un Estado Parle, sin que deban ser victimas de Ia violacidn.

La Corte Interamericana hace una distincion entre “leyes de aplicacion inmedia-
ta” y aquellas que no lo son. En el primer caso, se entiende que afectan a las
personas sujetas a su jurisdiccién por la sola vigencia de la ley, por ejemplo, una
norma que despoje de algunos de sus derechos a una parte de la poblacién. En el

35
36,
37.

38.
39.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanas, Caso Erlanda ¢. Reino Unido. A 25, N° 244,
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Golder, A 18, N° 39,

Ruiz Miguel califica este cambio junsprudencial de “activismo” del Tribunal Europeo, debido, en su
criterio, a la restrictiva regulacién originaria del anticulo 25 del Convenio. Ruiz Miguel, Carlos, ap.
¢t p. 40,

Sentencia del Tribunal Ewropeo de Derechos Humanos, Caso Dudgeon, A 45, N° 41.

Ferndndez Sdnchez considera que el concepto de victima ha sido interpretado en forma extensiva,
considerando como tal a los que podrian serlo potencialmente sin necesidad de que lo sean
efectivamente. Ferndndez Sénchez, Pablo Antonio, “Las obligaciones de los Estados en el marco del
Convenio Europeo de Derechos Humanos”, Ministerio de Justicia, Madrid, 1987, p. 123,
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segundo caso, se refiere a leyes que no representan per se, una violacién
automdtica de los derechos humanos, sino que tiene que haber sido aplicada a un
caso concreto.”

Adn no se ha presentado a la Corte Interamericana un caso de una victima
potencial que pueda ser afectada por una ley o un acto del Estado que
eventualmente le viole aiguno de los derechos contemplados en la Convencién
Americana como si se ha planteado en el sistema europeo.” Hasta la fecha, la
Corte Interamericana se¢ ha mantenido reacia a aceptar la figura de “victima
potencial” para casos donde haya de por medio una ley que no sea de aplicacién
inmediata, para lo cual se ha fundamentado en que el articulo 61.2 de la
Convencion requiere que, para que un caso pueda ser conocido por la Corte, se
agoten los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 (procedimiento ante
la Comisidn), situacién en la que siempre es necesario que !a Comisién haya
recibido una comunicacién, denuncia o queja que indique una violacién concreta
de derechos humanos respecto de individuos determinados.®

No obstante, dentro de la misma Corte Interamericana no es unanime la tesis
sobre la necesidad de que una ley que no sea de aplicacion inmediata deba
aplicarse efectivamente para determinar la violacién a la Convencién Americana.
El Juez Cangado Trindade, en forma sistemdtica* ha combatido esa tesis
sustentdndose en la importancia de la aplicacién de la teoria de la “responsabili-
dad internacional del Estado en el elemento objetivo del riesgo” mediante la que
el Estado se compromete internacionalmente a partir del momento en que deja de
cumplir una obligacién internacional, “independientemente de la verificacion de
Jalta o culpa de su parte, y de la ocurrencia de un dafio adicional”.* Ha dicho el
Juez Cangado que en la medida en que gradualmente se consolide la nocién de
obligaciones erga omnes en relacién con los derechos humanos, “se tornard cada
vez mds claro que no es necesario esperar por la ocurrencia de un dafio (material
o moral), subsiguiente a la violacion original de un derecho protegido, por medio
de la aplicacion de una ley. Esto porque la violacion original, o sea, el
incumplimiento de una obligacion convencional atinente a cualguiera de los

40.

41.

42.
43.

Doctrina que s¢ deduce de los pdrrafos 41 a 44 de la Opinién Coensultiva OC-14. Corte 1.D.H.
" Responsabilidad Internacional per expedicion y aplicacion de leyes violarorias de la Convencidn™
tAris. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-14/94 del 9
de diciembre de 1994.

El caso Soering es el tipico ejemplo de proteccidn internacional a una victima potencial. TEDH. Caso
Soering. Sentencia del 7 de julio de 1989, Serie A. N° 161.

Opinidn Consultiva OC-t4, pp. cir. parr. 45.

Ver votos disidentes en bos casos El Amparo (Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre de 1996
y resolucidn del 16 de abnil de 1997) y Cabaliers Delgade y Suntuna (Sentencia de reparaciones del
29 de enero de [997.)

. Corte [.D.H. Cangado Trindade, Antonio A. Voto disidente a la resolucidn de ia Corte Interamericana

de Derechos Humanos del 16 de abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 21.
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derechos protegidos, acarrea per se e ipse facto la configuracion o el surgimiento
de la responsabilidad internacional del Estado”.»

En efecto, de lo anterior se colige que el problema no es sencillo, y aunque la
Corte haya definido su ctiterio al respecto, la interpretacién de la Convencion en
su sentido mds amplio y de acuerdo con el objeto y fin de la misma, se seguird
debatiendo entre la aplicacién ¢ no de la Convencion en abstracto, tema que
deberé ser retomado en asuntos pendientes ante la Corte donde se introduzca de
nuevo como violatorio de la Convencidn, la aplicabilidad de leyes especiales
contrarias a dicho tratado. Tiene la palabra también la Doctrina, ya que,
tratindose del sistema interamericano, es un tema nuevo de discusion,

b) Normas constitucionales

La Corte Interamericana, dentro de sus facultades, tiene la de juzgar la “conven-
cionalidad” de una norma constitucional de un Estado parte, dando asi prevalen-
cia al Derecho Convencional sobre el Derecho Constitucional %

Ha dicho la Corte que “en el dmbito internacional lo que interesa determinar es
§i una ley resulra violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un
Estado en virtud de un tratado...”V

No obstante, esa Doctrina no es del todo bien recibida por algunos constitucto-
nalistas, quienes cuestionan la legitimidad de! juez internacional de censurar la
decisién de un Tribunal Constitucional fundada sobre una disposicién constitu-
cional, lo que, en sus criterios, seria “desautorizar las normas adoptadas por el

LI

mismisimo poder constituyente”.

Al margen de esa disputa, lo cierto es que para el Derecho Internacional, indepen-
dientemente de que se trate de un Estado dualista o monista con prevalencia o no
del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno, el Estado que no acate las
sentencias emitidas por un Tribunal Internacional de Derechos Humanos, de
conformidad con el principio de Derecho pacta sunt servanda, incumple el
Derecho Internacional y por ende, es responsable internacionalmente al violar un
tratado internacional que se obligé a cumplir cuando realizé la ratificacion
correspondiente. '

45.
46.

47.

48.

Ihidem parr. 30.

El Tribunai Europeo de Derechos Humanos aplicd esa Doctrina en el caso Qpen Door y Dublin Well,
donde se habia planteado un cenflicto entre el derecho a la vida garantizado en la Constitucién
irlandesa y el derecho de libertad de expresion protegido por el Convenio Europeo.

Cote .LD.H. “Cierras atribuciones de {a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos™. Opinion
Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993 pdrr. 30. ) .

Asi Sudre, Frédéric y Ruiz Miguel, refiriéndose al Tribunal Europeo. Ruiz Miguel, Carlos, op. cir. p.
42, :



464 EL FUTURO DEL SISTEMA INTERAMERICAND DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Comparto en ese sentido, el criterio del Juez Cangado vertido en uno de sus votos
disidentes al sefialar con vehemencia que “no se puede legitimamente esperar
que dichas disposiciones convencionales se ‘adapten’ o se subordinen a las
soluciones de derecho constitucional o de derecho piiblico interno, que varian de
pais a pais, y aun menos a ordenamientos particularmente circunscritos, y de
aplicacion por definicién especial o limitada, como lo son las legislaciones
militares 'y relativas a los fueros militares”.® Y concluye diciendo: “[l]a
Convencidn Americana, ademds de otros tratados de derechos humanos, buscan,
a contrario sensu, tener en el derecho interno de los Estados Partes el efecto de
petfeccionarlo, para maximizar la proteccidn de los derechos consagrados,
acarreando, en este propdsito, siempre que sea necesario, la revisidn o
revocacién de leyes nacionales —particularmente de excepcién— que no se
conformen con sus estdndares de proteccion” ™

II1.
EFECTOS EJECUTORIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA
CORTE INTERAMERICANA
Como se ha dicho anteriormente, en el sistemna interamericano, la ejecutividad de las
sentencias de la Corte Interamericana se colige directamente del articulo 68. 2 de la
- Convencién.

Esta norma, que no tiene analogia con ninguna otra del Convenio Europeo sobre
derechos humanos, es la que permite materializar en tiltima instancia el cumplimien-
to del fallo indemnizatorio y de ahi su viabilidad. En palabras de Gros Espicll, “es
una disposicion loable y acertada, gue puede hacer posible una forma de ejecucion
de las sentencias de la Corte Interamericana —en el caso de que el fallo disponga
una indemnizacion compensatorio— eficaz y rdpida, acorde con el objetivo de
proteccion, real y cierta, de los derechos humanos”.”

La eficacia juridica de estas sentencias se puede valorar por la posibilidad que tiene
la Corte de que en caso de condenatoria al Estado, se pueda disponer que se
garantice al lesionado en el goce del derecho conculcado y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada si ello fuera procedente. Esa indemnizacién
constituye la forma més usual de reparar adecuadamente el dafio ocasionado.®

49. Corte 1.D.H. Cangado Trindade, Antonio A. Voto disidente a la resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humnanos del 16 de abril de 1997 en el caso El Amparo. parr. 14.

50. fhidem.

51. Gros Espiell, Héctor, op. it p. 191,

52. Ver en ese sentido: Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment N° 8, 1927, P.C.1.J., Series A, N° 9,
pdg. 21. Al respecto, la Corte Interamericana establecio que: La reparacién del dafio ocasionado por
la infraccién de una obligacidn internacional consiste en la plena restitucicn (restitutio in integrum),
lo que incluye el restablecimiento de la situacidn anterior y la reparacién de las consecuencias que
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Aungque una sentencia condenatoria contra un Estado por violacién de la Convencidn
Americana, en si misma pueda constituir “una forma de reparacion y satisfaccion
moral de significacién e importancia para los familiares de las victimas”® se
pretende, con el establecimiento de una justa indemnizacion, que el fallo de la Corte
vaya mis alld de una sancién de tipo moral. De alli que se considere muy atinado

contar con la norma contenida en el articulo 68.2 de la Convencién.

Esa indemnizacién es “el sistema eficaz para la proteccion de los derechos huma-
nos, lo que conduce a que los fallos no se queden en mera condena moral y lo que
distingue a la Convencién Americana de la Europea, gue carece de una disposicidn
similar..”™

El articulo 68.2 brinda la posibilidad a las victimas o a sus familiares, de utilizar
como dltimo recurso, el acceso al derecho interno para ejecutar el fallo de ta Corte
mediante el procedimiento interno vigente en el Estado demandado de ejecucién de
sentencias contra el Estado. Quiere decir que la Convencién hace una remisién
expresa directa al derecho interno para que, sin necesidad de tener que crear una ley
procesal especial, se ejecute el fallo indemnizatorio emitido. Si bien es cierto que las
legislaciones procesales internas suelen indicar expresamente cudles son las
sentencias o documentos con cardcter ejecutivo, ¢s lo cierto que la Convencién, una
vez que ha sido ratificada, tiene la virtud de convertirse en Derecho Interno exigible
automdticamente, y ello no sélo es en relacién con las normas sustantivas, sino
también con las normas procesales. Precisamente, el articilo 68.2 es una especie de
remisién a las normas procesales internas de ejecucion de sentencias contra el
Estado para darle eficacia juridica a los fallos de la Corte Interamericana,

Un problema que representa el articulo 68.2 es que la ejecutividad det fallo de la
Corte se refiere a la parte que disponga “indemnizacién compensatoria”. Este
término, técnicamente entendido, se refiere a una de las tantas formas del concepto
de “reparaciones” que existen, siendo este Gltimo el término genérico correcto para
referirse a cualquier medio de satisfaccién material, moral o de cualquier otro tipo.™
Por ello, para estos efectos, debe entenderse que el articulo 68.2 se refiere a la
ejecutividad del fallo que establezca reparaciones.

El problema se dimensiona cuando la Corte Interamericana, ya sea en la sentencia
de reparaciones o en la de fondo, ademds de indemnizar mediante las distintas

la infraccidn produjo v el pago de una indemnizacién como compensacién por los dafios patrimonia-
les y extrapatrimonaiales incluyendo el dafio moral. Corte 1.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez,
[Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, {art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Serie C. N° 7. Pérr. 26,

53, Ibid. parr. 36.

54. Nieto Navia, Rafael. La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Su Jurisprudencia como
mecanismao de avance en la proteccion y sus limites. IDH. San José, Costa Rica, 1991, p. 14.

55. Sobre el problema terminolégice de la indemnizacidn compensatoria y el tema de reparaciones en el
sisterna interamericano, puede consultarse mi articulo: “Las reparaciones en...”, op. cit.
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formas de reparacién (restitucion en especie, dafic material —lucro cesante, dafio
emergente-, dafio moral, gastos y honorarios),” disponga de otras medidas de
satisfaccién no patrimonial, como por ejemplo, la investigacién de los hechos que
provocaron las violaciones a los derechos humanos y el castigo a los responsables
de las victimas™ o bien, el garantizar al lesionado en el goce del derecho o libertad
conculcados conforme al articulo 63.1 (restitutio in integrum), verbigracia: poner en
libertad a una persona detenida en contravencién de la Convencién Americana,® o
bien, restituir un proceso por violacién al articulo 8 de la Convencidn (garantias
judiciales).

La Corte ha dicho que la indicacién en las sentencias de fondo de la subsistencia del
deber de investigacién y la de prevenir, constituyen obligaciones a cargo del Estado
hasta su total cumplimiento.” Ese tipe de obligacién y su correspondiente
cumplimiento s¢ ha convertido en uno de los asuntos mds criticos del sistema de
proteccion porque tiene que ver con el castigo a individuos y no a la condenatoria de
Estados —que es objeto de la proteccién internacional de los derechos humanos—-y lo
que ha’dado lugar a una preocupacién generalizada que tiene que ver con la
impunidad.® La critica que muchas veces se hace a los tribunales internacionales
alegando que existe impunidad por no llevar a la justicia a los supuestos
responsables de las violaciones es injusta en el tanto se desconozca que no es
competencia de un tribunal de derechos humanos condenar a personas. La Corte
Interamericana, conciente de ese limitante, ha incluido en su jurisprudencia reiterada
la obligacién del Estado de investigar los hechos y castigar a los responsables. Ello
nos lleva a pensar en la necesidad de crear otros mecanismos sustantivos mas
idéneos de determinacién de responsabilidad internacional individual, concretamen-
te, en la creacion de una Corte Penal Internacional,” lo cual se escapa del objeto de
esta investigacion.

56. Véase el Informe Definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Naciones
Unidas del 2 de junio de 1993, en el que presenta un proyecto de principios y directrices b4sicos en
materia de reparaciones a las victimas de violaciones de derechos humanos y su clasificaci6n
terminoldgica. Van Boven, Theo, Informe Definitivo presentado a la Subcomision de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias de las Naciones Unidas. E/CN.4/Sub. 2/1993/8. p. 18.
Asimismo, Rodriguez Rescia, Victor M., “Las reparaciones en...”, op. cit. p.p. 139-149.

57. Cone 1.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria. Sentencia de 21 de julio de
1989, (Art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanes). Serie C N° 7., parr.32.

58. Caso Loayza Tamayo, op. cit.

59. Ibidem. pérrs. 35,43. No obstante que en los casos contra Honduras se establecié dicha obligacidn,
la Corte dio por finalizados dichos casos y ordené su archivo estando pendiente de verificar dicha
obligacién. Ver infra nota N° 85.

60. En relacién con la impunidad, puede verse ei trabajo presentado por el Director Ejecutivo dei
Instituto [nteramericano de Derechos Humanos, Sr. Juan Méndez al XV Curso Interdisciplinario de
Derechos Humanos. Méndez, Juan E. “Responsabilidad por los abusos del pasado”. 1997, También
puede consultarse a Cangado Trindade, Antonio A. Voto disidente a la reselucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 16 de abril de 1997 en el caso El Amparo.

61. Sobre este tema puede consultarse a Vargas Camefio, Edmundo, “Una Corte Penal Internacional
(Aproximacidn a su proyecto de Estatuto preparado por la Comisidn de Derecho Internacional), En:
La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, op. cit.
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Otro de los problemas que se plantea con la ejecucién de sentencias es que la Corte
Interamericana, dentro de su competencia, tiene la posibilidad de llegar a conclusio-
nes opuestas a las sostenidas por tribunales nacionales, y adn, revisar criterios y
pr()nunci'amientos de éstos determinando que son violatorios del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos,” constituyéndose, la subsanacién de dichas
violaciones, en una forma de reparacién. En el caso Genie Lacayo, la Corte Inter-
americana resolvié que, de conformidad con el Derecho Internacional, ella no tiene
el cardcter de tribunal de apelacién o de casacidn de los organismos de caricter
nacional, “sélo puede en este caso, sefialar las violaciones procesales de los
derechos consagrados en la Convencion que hayan perjudicado al sefior Raymond
Genie Pefialba, que es el afectado en este asunto, pero carece de competencia para
subsanar dichas violaciones en el dmbito interno, lo que corresponde hacer.. a la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua al resolver el recurso de casacidn que se

o6l

encuentra pendiente”’.

El que un Estado condenado por una violacién a la Convencién Americana cuya
reparacion tenga relacién con la subsanacién de un proceso judicial interno ha tenido
voces en favor y en conira. Desde el punto de vista internacional, no reconocer esa
posibilidad implica, al decir del GROS, ceguera ¢ incomprensién y el desconoci-
miento de lo que es hoy el Estado, la soberanfa y el derecho internacional. Y agrega:
si ef hombre ex el objeto y fin del Derecho, y el Estade es un mero insirumento para asegurar, en el
arden y la libertad, el pleno desarrollo de la persona humana, el derecho interno y el derecho
internacional deben estar ordenados ¢ ese fin. Los sistemas constitucionales nacionales son el
presupueste para el desarrollo libre de la vida humana dentro del derecho, pero no el dnico y
excluyente presupueste. El poder judicial de los Estados tiene la iiltima palabra para la proteccion
de los derechos humanos en lo interno. Las Cortes Supremas son “supremas” con respecto a los
tribunales nacionales. unicas previstas generalmente por las Constituciones. Pero mds alld del
derecho interno esudin el derecho internacional y los drganos de conrralor por él creados para
verificar el cumplimiento © el incumplimiento de los obligaciones internacionales, que, a ese
respecta, el Estado posee
En relacidn con lo anterior, considero que las sentencias de reparaciones de la Corte
Interamericana son constitutivas, ya que constituyen o modifican una relacion
juridica. En este caso, constituye una relacidn juridica en la que el particular (la
victima o sus familiares), adquiere un derecho a recibir una determinada
indemnizacién.”

62. Por ejemplo, en el Caso Genie Lacayo contra Nicaragua la Corte determiné respensabilidad
internacional del Estado por retardo no razonable en el proceso. Corte LD.H. Caso Genie Lacayo.
Sentencia del 29 de enero de 1997. parr. 95.

63. Ibidem. parr. 94.

64. Conctuye diciendo el ilustre tratadista y ex-presidente de la Corte Interamericana: “[n] e es posible,
al fin del segundo milenio, que una posicicn antihistérica como la que criticamos, que desconoce el
valor de lo kumano y el progrese juridico y politico que ha caracterizado lo referente a la proteccion
internacional de los derechos humanos, pueda sostenerse seriamente”. Gros Espiell, Héctor, op. cit.
p.p- 162,163,

65. Asf lo entiende Morenilla, incluso para el caso de las sentencias del articulo 50 del Convenio
Europeo. Morenilla, op. cit. p. 965.
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La forma en que esa obligacién se cumpla o ejecuta dentro de las legislaciones
internas es la culminacién de una etapa fundamental para fortalecer el sistema de
proteccion internacional de los derechos humanos.

En toda legislacién interna existe alglin mecanismo procesal de ejecucién de
sentencias contra el Estado, el cual debe constituirse en el medio idéneo para
materializar las sentencias de la Corte Interamericana que dispongan una
“indemnizacién compensatoria” —entendido este término como “reparaciones” en
sentide amplio. No obstante, es recomendable que los Estados Partes en la
Convencidn, de conformidad con el articulo 2, se comprometan a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la misma
Convencién (incluido el articulo 68.2), las medidas legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. En mi concepto,
la indemnizacién compensatoria que se establezca en una sentencia emitida por la
Corte Interamericana se constituye en un derecho para las victimas o sus familiares
y debe, ademds, ser efectivo.

Aln cuando considero que no es necesario que se instauren en el sistema de la
Convencién Americana normas procesales para implementar la ejecucién de los
fallos indemnizatorios de la Corte por considerar que el articulo 68.2 de la
Convencion es suficiente como norma de remisién convencional —no asi en el
sistema europeo donde las sentencias no son ejecutivas y donde si se hace necesario
legislar internamente para crear los instrumentos procesales de ejecucién—* es
loable, y resultaria ser beneficioso para el sistema, que se discuta la materia y que a
lo interno de cada Estado se establezcan mecanismos procesales més expeditos que
los ya existentes. En ese sentido, se deben resaltar algunas iniciativas hechas por
algunos Estados americanos en relacién con el cumplimiento de resoluciones de
organismos internacionales de proteccién de derechos humanos, entre ellas, los
casos de Colombia y el Peri.

El caso de Colombia:

En el Diario Oficial de 1a Repiiblica de Colombia del 9 de julio de 1996, se publicé
la Ley 288 del 5 de julio de 1996, “por medio de la cual se establecen instrumentos
para la indempizacion de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos
humanos en virtud de lo dispuesto por determinados érganos internacionales”. La
mayor virtud de dicha ley es que crea trdmites conciliatorios o incidentes de
liquidacidn de perjuicios en relacidn con los casos de violaciones de derechos
humanos (art. 2.1). No obstante, al momento de establecer los requisitos para que el
sistema opete, crea profundas debilidades, ya que circunscribe el mecanismo a que:

66, Salado Osuna, Ana, op. cif. p. 222.
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1. ..exista una decision previa, escrita y expresa del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos o de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanoes, en la que se concluya respecto de un caso concreto que el Estado colombiano ha
incurrido en una violacidén de derechos humanos y se establezea que deben indemnizarse los
correspondientes perjuicios {Subrayado no es del original).

Como se puede apreciar, esta ley se limitd a dar eficacia a las resoluciones de
iinicamente dos organismos de proteccion de los derechos humanos; uno
perteneciente al sistema de Naciones Unidas (El Comité de Derechos Humanos) y
otro al sistema regional de la OEA (La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos). Las resoluciones de esos oOrganos, en todo caso, no constituyen
sentencias de cardcter internacional ya que no son érganos jurisdiccionales los que
las emiten. Por razones no entendibles, no se incluyeron dentro de esa ley las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (nico tribunal regional
americano de derechos humanos) ni las decisiones de otros érganos de proteccion de
las Naciones Unidas a los que Coeloembia se ha comprometido a cumplir mediante la
ratificacion de las Convenciones especificas.

El caso del Peru:

La Ley N°23506 de Habeas Corpus y Amparo promulgada en la Repiblica del Peri
el 7 de diciembre de 1982, establecié un titulo V referido a la competencia
internacional en materia de acciones de garantia.

A diferencia de la ley colombiana, en el articulo 39 de la ley peruana se establecen
los organismos internacionales a cuya jurisdiccién se somete el Perd en forma de
nimeros apertus al utilizarse la siguiente férmula: “...los organismos internaciona-
les a que puede recurrir quien se considere lesionado en los derechos que la
Constitucion reconoce son el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de
Estados Americanos y aquellos otros que se constituyan en el futuro y que sean
aprobados por tratados que obliguen al Peri y que tengan la categoria a que se
refiere el articulo 10577 de la Constitucién’.

El articulo 40 de dicha ley indica que la resolucion “del Organismo internacional a
cuya jurisdiccion obligatoria se halle sometido el Estado peruano, no requiere para
su validez v eficacia de reconocimiento, revision ni examen previo alguno”. Y a
continuacion agrega. “La Corte Suprema de Justicia de la Repiblica recepcionard
las resoluciones emitidas por el organismo internacional y dispondrd su ejecucion
vy cumplimiento de conformidad con las normas y procedimientos internos vigentes
sobre ejecucion de sentencias” (subrayado no es del original).

La Ley peruana de hdbeas corpus analizada, es del afio 1982, es decir, posterior a la
creacion de la Corte Interamericana (1969), por lo que incurre en el mismo error de

67. Actualmente debe remitirse a los articulos 56° y 205° de ia Constitucién del Perd de 1993,
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la ley colombiana supra analizada al no incluir expresamente la competencia de la
Corte Interamericana (s6lo incluye la de la Comisién). De ahi gue cabe hacer la
misma critica en el sentido de que el legislador peruano, por una razén inexplicable,
omitié incluir la ejecucién de sentencias de la Corte Interamericana, dentro de dicha
ley. Sin embargo, ello no es dbice para que ambos Estados.ejecuten las sentencias de
ese alto tribunal a partir de los procedimientos internos que existen en el Peni y
Colombia en virtud de lo establecido en el articulo 68.2 de la Convencidn.

La situacion en el resto de los Estados partes

En los restantes Estados partes en la Convencién Americana, no se ha creado
legislacién especitfica para regular la ejecutoriedad de las sentencias de la Corte
Interamericana, por lo que en esos casos se debe recurrir, por delegacién expresa del
articulo 68.2 de la Convencién, a los procedimientos de ejecucién de sentencias
contra el Estado en la via interna. En esa forma, el reclamante podré acudir a la via
administrativa o contencioso-administrativa, utilizando la sentencia de la Corte
Interamericana como fundamento de su peticién. Ello, por cuanto la constatacién de
la vulneracién de una garantfa procesal o un derecho convencional hecha por la
Corte Interamericana implica, de algin modo, un funcionamiento anormal de un
servicio publico o de 1a Administracidn de Justicia.®

A continuacidén se verd, a modo de ilustracion, las legislaciones internas de algunos
Estados Partes en a Convencidn y su procedimiento procesal ordinario para ejecutar
sentencias contra el Estado; procedimientos que serian los aplicables para la
ejecucion de sentencias indemnizatorias de la Corte Interamericana.

El caso de Costa Rica:

Por imperativo del articulo 27 del Convenio de Sede entre el gobierno de ese pais y
ta Corte Interamericana, suscrito en San José de Costa Rica el 10 de setiembre de
1981, se estipuld que:
Las resoluciones de la Cone y, en su caso, de su Presidente, una vez comunicadas a las autoridades
administrativas o judiciales correspondientes de la Repiblica, tendrdn la misma fuerza ejecutiva y
ejecutoria que las dictadas por los Tribunales costarricenses. (subrayado no es del original).
Esta norma amplia favorablemente el dmbito de proteccidn de los derechos
contenidos en la Convencidn porque va mds alld de lo dispuesto por el pérrafo 2 del
articulo 68 de la Convencidn al incluir a todas las “resoluciones”, tanto de la Corte,
como del Presidente, lo que fortalece la labor del Tribunal al dar mayor fuerza a
resoluciones interfocutorias dentro de un proceso contencioso, y sobre todo a
resoluciones que se adopten en asuntos de medidas provisionales. Por supuesto que
también abarcaria exhortos y mandamientos.

68. Ast Morenilla, op. cit. p. 965.
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No obstante, no se hace referencia a un procedimiento procesal interno de ejecucién
de dichas resoluciones, por lo que la via de ejecucidn seria mediante la aplicacién de
la normativa procesal contenida en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, Ley N° 3667, concretamente, el capitulo III que se refiere a la
ejecucién de sentencia. En lo que interesa, dicha ley dispone que una vez que la
sentencia se encuentre firme, el Tribunal dispondrd las medidas necesarias y
apropiadas para su pronta y debida ejecucion (art. 76) y en caso de que hubiere
presupuesto para ello, deberd acordar y verificar de inmediato el pago de la cantidad
liquida a que hubiere sido condenada la Administracién Piblica (art. 77).

El problema mas comin con la ejecucién de sentencias contra el Estado es que no
hubiere presupuesto aprobado para hacer frente a las condenas pecuniarias. En tal
caso, la solucién de la legislacidn costarricense parece ser correcta, ya que autoriza
que se realicen reformas al presupuesto, o incluso la promulgacidn de un presupues-
to extraordinario dentro de un plazo de tres meses (art. 77.2), y si por cualquier
circunstancia no se incluye dentro del presupuesto la partida necesaria para el
cumplimiento de la sentencia o sentencias, 1a Contraloria General de la Repiiblica no
cursard o aprobara ningdn presupuesto ordinario o extraordinario de la Administra-
cién obligada al pago (art. 78).

El caso de Venezuela

La materia de ejecucion de sentencia contra el Estado venezolano se regula por el
Cédigo Procesal Civil, y en relacién con el plazo de cumplimiento, la jurisprudencia
venezolana aplica, por analogia, el articulo 104 de la Ley Orgénica del Régimen
Municipal,” que resulta mds acorde con los lapsos necesarios para que la
Administracién pueda dar cumplimiento voluntario a lo sentenciado.

El procedimiento a seguir, cuando se trate de la ejecucidn de una sentencia que
ordene a la Administracién el pago de una suma de dinero es el pautado para el
procedimiento ordinario establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
permite incluso embargar sumas de dinero o bienes que le pertenezcan a la Adminis-
tracién. No obstante, existe un obsticulo para la ejecucidn de dichas sentencias que
ordenan a la Administracion el pago de una suma de dinero en el articulo 16 de la
Ley Orgdnica de la Hacienda Piblica Nacional, el cual hace nugatoria la eficacia del
proceso efecutorio. Dicho articulo declara la inembargabilidad de los bienes, rentas,
derechos o acciones pertenecientes a la Nacidn, de modo tal que “los jueces que
conozean de ejecuciones contra el Fisco, luego que resuelvan definitivamente que
deben llevarse adelante dichas ejecuciones, suspenderdn en tal estado los juicios,
sin decretar embargo, v notificardn al Ejecutivo Nacional, para que se fijen, por

69. Ver sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justica de |12 de mayo de
1983.
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quien corresponda, los términos en que ha de cumplirse lo sentenciado” (subrayado
no es del original). No obstante, ello no debe significar que la Repiiblica venezolana
no esté obligada al cumplimiento de la sentencia, sino que el funcionario competente
deberd fijar los términos bajo los cuales deben satisfacerse las reparaciones, aun
cuando existan obstdculos para embargar bienes del erario piblico.®

El caso de Nicaragua:

Es uno de los casos con legislacién procesal mds limitada a la hora de ejecutar
sentencias contra el Estado y, por ello, ejemplifica ia necesidad de crear mecanismos
internos adecuados para ejecutar fas sentencias que emita la Corte Interamericana.

En dicho pafs, la ejecucién de sentencias contra el Estado se regula por la Ley de 27
de febrero de 1913 cuyo objeto es que “ningiin Tribunal podra exigir fianza, dictar,
ni ejecutar providencias de embargo contra Ias rentas, bienes o caudales del Estado”
(articulo 1).

En ese sentido, se asemeja a la legislacién venezolana supra citada, concretamente
al articulo 16 de la Ley Orgédnica de la Hacienda Piblica Nacional que declara la
inembargabilidad de los bienes de la Nacidn.

No obstante, e] articulo 2 de la ley nicaragiiense permite a los Tribunales competen-
tes conocer sobre reclamaciones de créditos a cargo de la Hacienda Piblica y en
favor de particulares. El probletna radica en que una vez que dichos tribunales decia-
ren por sentencia el derecho de las partes, se dispone que se “podrdn mandar que se
cumplan [dichos fallos] crando hubiesen causado ejecutoria™ y agrega, como
limitante, que ese “cumplimiento tocard exclusivamente al Ejecutivo, quien acorda-
rd y ejecutard el pago en la forma y dentro de los limites que sefiala la ley de
presupuesto”,

Como se puede ver de este pequeiio estudio de legislacién procesal comparada en
materia de ejecucién de sentencias contra el Estado —que deberia ser objeto para la
realizacién de una imvestigacién mas general y profunda, aspecto vedado a los fines
de este articulo—, el particular no tiene garantizado en forma amplia el cumplimiento
de las sentencias contra el Estado en que se haya declarado un derecho a su favor,
Con la excepcidn de la legistacidn costarricense que tiene disposiciones un poco més
“garantistas”, la condicién de no embargabilidad de bienes del Estado se convierte
en un obstaculo para las resultas de dichos procesos ejecutorios. Lo mismo ocurre
con los limites presupuestarios que existen en cada Estado. Todo lo cual reafirma, al
igual que en el sistema europeo, que los Estados partes en la Convencién Americana
deben crear leyes procesales idéneas para que los fallos indemnizatorios de la Corte

70. Mejia A. Luis A., "Ejecucion de la sentencia contenciosv-administrativa venezolana . Universidad
Catélica Andrés Bello, Trabajo de investigacidn presentado en la Especializacidn en Derecho
Procesal Jurisdiceidn y Administracién, Venezuela, 1991.
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Interamericana dejen de ser “declaraciones de derechos” y puedan convertirse,
ademnads, en verdaderos derechos adquiridos por las victimas de violaciones a los
derechos humanos, donde el cumplimiento de esos fallos deje de seguir estando al
amparo de la buena voluntad de los Estados.

Otros instrumentos procesales internos como medios de
ejecucion de sentencias de tribunales internacionales de
derechos humanos

El recurso de amparo:

Para efectos de ejercicio préctico, es interesante la discusién sobre si el recurso de
amparo contemplado en las legislaciones internas de los Estados partes puede
constituirse en un eventual mecanismo procesal para hacer efectivo el cumplimiento
y la reparacidn de una sentencia de la Corte Interamericana cuyo procedimiento de
ejecucidn regular haya sido ineficaz.

En el sistema interamericano no existe ninguin antecedente de ejecucién de
sentencias de la Corte Interamericana dentro de un Estado parte y mucho menos que
se haya utilizado el recurso de amparo como medio para hacerlo. Sin embargo, en el
sistema europeo, concretamente en Espaiia, sucedio con el caso Barbera, Messegue
y Jabardo, donde dichos sefiores recurrieren en amparo ante el Tribunal
Constitucional Espafiol alegande que habia existido violacidn de un derecho
constitucional basico —el dereche a un juicio justo-, asi declarado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. El Pleno del Tribunal Constitucional dicto
sentencia el 16 de junio de 1991 y otorgé el amparo por 11 votos a favor y uno en
contra. Lo fundamental de dicha decision es que se declaré nula una sentencia
dictada por el Tribunal Supremo y retrotrajo las actuaciones al trdmite del inicio de
las sesiones del juicio oral.”

El Tribunal Constitucional, considerd en esa oportunidad que el recurso de amparo
era, con cardcler provisional, el medio para ejecutar las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, hasta que las reformas procesales internas para
ejecutarlas se produjeran.”

El grave problema que se plantea con la solucién prevista por el Tribunal
Constitucional Espafiol en la sentencia dicha, es que podria ser aceptable para ese
caso concreto, pero podria no serlo para otros casos, ya que podria desnaturalizarse
dicho recurso constitucional.

71. Véase: Salado Osuna, Ana, op. cit. p. 211
72, Ibidem.
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Un problema mayor, en relacién con el uso de ese recurso, radica en que para acudir
a un tribunal internacional de derechos humanos se requiere del agotamiento de los
recursos internos debido al principio de subsidiariedad del Derecho Internacional.
Ese agotamiento podria incluir la interposicién del recurso de amparo constitucional,
aiin cuando sea desestimado por el Tribunal Constitucional, cuando exista éste, o por
la Sala Jurisdiccional u érgano que corresponda en cada ordenamiento interno. La
situacidn se voiveria sumamente conflictiva si se utilizara posteriormente el recurso
de amparo para ejecutar una posterior sentencia condenatoria de la Corte Interame-
ricana, ya que se podria sostener la existencia de un segundo recurso de amparo, lo
que violaria €l principio de cosa juzgada ¢ instauraria al tribunal internacional en una
especie de “cuarta instancia”, facultad que le estd absolutamente vedada por la
Convencién Americana.

A este respecto, los defensores de la utilizacién del recurso de amparo como
instrumento de ejecucién de sentencias de tribunales internacionales de derechos
humanos podrian argumentar a su favor que no se estd en presencia de un segundo
recurso de amparo porque los hechos son distintos, y en el caso del tltimo serian
hechos nuevos: por ejemplo, la violacién de derechos reconccidos en la Constitucidn
o en la Convencién Americana por parte de Grganos jurisdiccionales ordinarios al no
haber declarado la nulidad de las actuaciones judiciales definitivas, cuando asi
hubiere correspondido y asi lo hubiere determinado la Corte Interamericana. Este
argumento fue admitido por el Tribunal Constitucional Espafiol en el caso Barbera,
Messegue y Jabardo.™ En mi criterio, aiin cuando se pueda sostener que no existe
identidad de objeto entre ambos recursos, es lo cierto que los hechos que dieron
lugar al primer amparo pueden ser los mismos que suscitan la violacién al Convenio
Internacional de Derechos Humanos de que se trate. Ello evidentemente irfa en
detrimento del principio de seguridad juridica y de ahi la necesidad de que lo m4s
conveniente es que se creen cauces procesales idéneos para ejecutar sentencias de
tribunales internacionales de derechos humanos y no utilizar el recurso de amparo
para esos fines.™

Tratdndose de ejecucién o cumplimiento de sentencias que establecen algiin tipo de
indemnizacién contra el Estado, la jurisprudencia venezolana ha negado la

73. Ibid. p.214,

74. Carrillo Salcedo afirma que en el caso de Espada, el principal aporte de la sentencia det Tribunal
Constitucional Espafiol en relacién con el caso Barbera, Messegue y Jabardo es “mostrar al Poder
Legisiativo ln imperinsa necesidad (en funcién de las deseables relaciones de complementariedad y
de coordinacion que deben existir entre el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales
Constitucionales internos), de una solucion legistativa que establezca cauces procesales adecuados
para asegurar la ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo en el ordenamiento juridico
espafiol”. Carrillo Salcedo J. A. “Espaiia y la proteccidn de los derechos humanos: el papel del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espaiol”. Archiv des
Volkerrechts, 1994, p. 220,
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posibilidad de interponer un recurso de amparo para esos fines. Ha dicho la Corte
venezolana que:
“a través de este medio se pretende, sin mds, lograr lu ejecucion o cumplimiento de una senrencia
dictada en el correspondiente juicin de expropiacion, pues si se levd regularmente el juicio, los
posibles ubstdculos, trabas, dilaciones e impedimentos pura efecurar cabalmente la sentencia no son
velederas para ejercer el amparo a que se contrae el articulo 49 de la Constitucion, pues hacerlo
serla tanto como efecutar los fallos y senrencius deniro de una accién especial como es la de
umpar... EL problema no es materia de una gecion aurdnoma de amparo, pues el fin de ella no es
convertir al Juez de ampare en ejecutor de sentencias dictadas en otros juicios, ya que significaria
rransformar el ampuare en ‘actio judicati’, desnaturalizando su verdadera razin de ser™.”
El problema de la ejecucion de sentencias de los tribunales internacionales de
derechos humanos es todavia mds dlgido cuando la violacién sea producida, por
ejemplo, por un tribunal constitucional. El caso de la familia Ruiz Mateos contra
Espafia™ puso de relieve esa disyuntiva. En este caso, €l Tribunal Europeo declaré la
violacién del articulo 6.1 del Convenio por la duracién del interdicto de recobrar la
posesion de bienes objeto de una expropiacién entablada por los anteriores
accionistas del grupo Rumasa, en el que se habia planteado una cuestién prejudicial
de la constitucionalidad de una ley de expropiaciones de los bienes de ese grupo. El
Tribunal Europeo estimé que se violé el justo procedimiento de la cuesti6n de
inconstitucionalidad por violacidn de los principios de igualdad procesal y de
contradiccion, ya que en el procedimiento ante el Tribunal Constitucional no se
concedio el rdmite de audiencia al demandante del litigio civil y si al Abogado del
Estado.”

Las victimas del caso ante el Tribunal Europeo —la familia Ruiz Mateos—, teniendo
como antecedente el caso Barbera, Messegue y Jabardo, plantearon dos recursos de
amparo ante el Tribunal Constitucional Espariol a fin de ejecutar la sentencia del
Tribunal de Estrasburgo y que se anularan las sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional, con lo cual intentaban recuperar la posesién de los bienes
expropiados. Ambos recursos fueron declarados inadmisibles por el Tribunal
Constitucional Espaiiol, el cual alegé que no tenfa jurisdiccidn para revisar sus
propias sentencias, las cuales tienen efecto de cosa juzgada y que del Convenio
Europeo no se desprende, en modo alguno, que el Tribunal Constitucional sea una
instancia jerdrquicamente subordinada a dicho Tribunal Internacional nt que esté
obligado a dar cumplimiento a sus sentencias en el orden interno.™

El problema queda planteado asi, en términos de que, por una parte, si pueden
anularse decisiones definitivas y firmes de los érganos de la jurisdiccién ordinaria
—caso Barbera, Messegue y Jabardo— pero no puede hacerse lo mismo cuando la que

75. Citada por Mejia A. Luis A, op. cit. p. 28,

76. Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sentencia de 23 de junio de 1993,
77. Salado Osuna, Ana Maria, op. cit. p. 217.

78. Ibidem. p.p.218, 219.
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se impugna es una sentencia del Tribunal Constitucionai —caso Familia Ruiz
Mateos—.

El recurso de revision:

La incesante basqueda de mecanismos procesales internos para ejecutar sentencias
de un tribunal internacional de derechos humanos ha llevado incluso a considerar
fuertemente al recurso de revisién como el medio idéneo mientras no existan otros
mecanismos creados especificamente para esos fines. Concretamente en pafses
europeos y particularmente en Espafia, como consecuencia de la sentencia Barbera,
Messegue y Jabardo, ha habido propuestas en ese sentido. Lifian Nogueras, después
de estudiar las distintas posibilidades en el ordenamiento juridico espafiol para
ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y considerar que
ninguna de las vias procesales existentes podian ser utilizadas, considerd la
posibilidad de una modificacién del recurso de revisién.” En forma similar,
Morenilla Rodriguez propone como posible solucién la introduccién de un nuevo
motivo de revisién en las leyes procesales.”

El recurso de revision tiene como naturaleza ser de caracter extraordinario y tiene la
virtud, en determinadas circunstancias taxativamente establecidas por la ley, de
revocar una sentencia con cardcter de cosa juzgada.* Usualmente, puede resultar de
la aparicién de hechos nuevos que impliquen la existencia de un error judicial, lo que
puede provocar la anulacién de una sentencia firme. El hecho que produce esa
anulacién debe ser de tal naturaleza, que cuando se descubre, debe ser capaz de
ejercer una influencia decisiva como para variar el resultado de la fitis. Es por ello
que los motivos para ejercer el recurso de revisién no pueden ser ampliados por via
de interpretacién o aplicacién analégica.”

Considero que, en tratdndose de sentencias de un tribunal internacional de derechos
humanos que determina violaciones a derechos contemplados en instrumentos inter-
nacionales, no es adecuado utilizar los recursos de amparo o de revisién, ya que en
cualquiera de los casos, serd como permitir la existencia de una instancia judicial
internacional que, a través de esos recursos legales, anula lo actuado por los érganos
internos y eso convertirfa a esos tribunales internaciones en una “cuarta instancia”.

En el caso del recurso de revisién, no son propias de este recurso las causales que se
fundamentan en la existencia de vicios in procedendo o in indicando en su doble

79. Lifian Nogueras, 1.D. "Efectos de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
Derecho Espariol”. REDI, 1985. p.p.355-376.

80. Morenilla Rodriguez J.A., “La Ejecucion de Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos”. Revista del Poder Judicial, N° 15, 1990, p. 86.

81. Pereira Campos, Santiago, "El recurso de revisidn y la accidn revocatoria en el Cddigo General del
Proceso”. En: Revista Uruguaya de Derecho Procesal, N° 3, 1990, p. 459.

82. Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXV, op. cit., p. 23.
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aspecto: en la apreciacidn de la prueba o en la aplicacién e interpretacidn del
Derecho, vicios estos que son objeto de otros recursos.”

Al margen de dicha discusién, lo que debe entenderse es que cuando un Estado
reconoce la jurisdiccién de un tribunal internacional de derechos humanos, no puede
limitarse ¢l 4mbito de competencia del mismo -la cual se extiende a casos de
interpretacién y aplicacién de las normas de los convenios internacionales
(Convencién Americana y Convenio Europeo)-. Internacionalmente, quiere decir
que no es aceptable la tesis de que el cardcter politico, que se alega en algunos casos
tiene un Tribunal Constitucional, pueda eximir a un Estado de la responsabilidad del
poder judicial®

IV.

OTROS MEDIOS DE CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA

La sanciéon moral y politica

La verdadera fuerza conminatoria de los fallos de la Corte deberia radicar en el
mismo compromise de los Estados partes en la Convencién de cumplir con la
decisién de la Corte, tal y como lo dispone el pérrafo 1 del articulo 68 de la
Convencién. Esa referencia al “compromiso” de los Estados Partes para cumplir las
decisiones de la Corte, no puede utilizarse para disminuirles fuerza coercitiva a los
fallos. Mds que un compromiso, es una obligacion que tienen los Estados partes de
respetar los derechos y libertades contemplados en la Convencién, de conformidad
con el articulo 1.1 de la misma. Precisamente la Convencién Americana adquiere
una eficacia de la mds alta importancia practica por actuar como Derecho interno de
aplicacién inmediata por los 6rganos de los Estados Partes y por aplicarse en el
marco del Derecho Internacional.

Ello no impide que el articulo 68.1, que es similar al articulo 53 de 1a Convencién
europea, y que es imperativo para todos los Estados Partes, sea reforzado por las
legislaciones internas por la obligacién que tienen, de conformidad con el articulo 2
de la Convencién, de adoptar disposiciones de Derecho interno para garantizar el
ejercicio de los derechos y libertades que no estuvieran garantizados por esas
legislaciones.

83. fbidem.

84. Ver en ese sentido: Castro-Rial Garrone, E., “El derecho a un Juicio equitative (Comentario a la
sentencia del TEDH de 23 de junio de 1993, Ruiz Mateos c. Esparia)”. Revista de Instituciones
Europeas, 1994-1, p. 164.
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El articulo 68.1 de la Convencién se refiere a un compromisc de los Estados Partes
de cumplir “la decisién de la Corte”. Para efectos de eficacia juridica es importante
delimitar si ese término se refiere dnicamente al fallo o sentencia de un caso
contencioso, o abarca el concepio de resolucion judicial en sentide amplio. Si el
término “decisién” y “fallo” se utilizan como sinénimos, ¢s decir, como sentencia en
sentido técnico de un caso contencioso, el compromiso de cumplimiento estaria
restringido a esos casos, lo que iria en detrimento de otro tipo de resoluciones. Lo
correcto debié haber sido que el articulo 68 se hubiera referido al término
“resoluciones” de la Corte para que la proteccién fuera mas amplia y general.

Una interpretacién acorde con el articulo 31.1 de la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencién
Americana, el cual es la eficaz proteccién de los derechos humanos,* nos conduce a
entender sin mayor esfuerzo, que el articulo 68.1, es extensible a cualquier otro tipo
de resoiuciones que emita el Tribunal que conlleven en forma explicita algiin tipo de
obligacién (verbigracia, resoluciones estableciendo medidas provisionales de
conformidad con el articulo 63, 2 de la Convencion).

Si a pesar de lo anterior, un Estado Parte incumple ¢l fallo de la Corte, ésta debe
informar de ello en su informe anual de labores a la Asamblea General de 1a OEA
(articulo 65 de la Convencién Americana). Aqui es donde se materializa la sancién
moral y politica para el Estado incumpliente.*

Pero se debe ser consciente de que, al ser la Asamblea General un 6rgano eminente-
mente politico, puede resultar que el Estado incumpliente utilice los mecanismos
politicos necesarios para que la resolucién que de ese seno se emita, pierda fuerza
conminatoria. De ahi que la Asamblea General no sea el foro mas indicado para
conocer sobre el incumplimiento de las sentencias de la Corte, pero al menos
permite que la reputacién de ese Estado quede expuesta en el tapete de un foro
internacional politico, lo que podria afectarlo en sus relaciones con otros paises y
organismos financieros internacionales que podrian supeditar o condicionar su
ayuda financiera a que deje de ser un Estado catalogado como violador de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Uno de los problemas de indole prictico para que el proyecto de resolucion del
informe anual de la Corte que dé cuenta del incumplimiento de sus sentencias pueda
llegar al seno de la Asamblea General, es que dicho proyecto no es de conocimiento

85. Corte [.D.H, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, Serie C. N° 2, pdrr. 35.

86. Tal y como lo sefiala Buergenthal: “it permuts the Assembly to discuss the matter and to adopt
whatever political measures it deems appropriate. Although the Assembly lacks the power to adopt
resolutions that are legally binding on the Member States, condemnatory OAS resolutions do carry
considerable political weight, which translate into public opinion pressure”. Buergenthal, Thomas.
International Human Rights in a nutshell St, Paul, Minnesota, U.S.A. West Publishing Co. 1988, p.
t62.
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directo de ésta. Primero debe ser aprobado por la Comisién de Asuntos Jurfdicos y
Politicos de la OEA, que es la que envia el proyecto final a la Asamblea General. Si
en esta fase se suprime por cualquier motivo la mencién del incumplimiento de
algin fatlo de la Corte, se estaria obstaculizando el deber de ésta de sefialar “fd]e
manera especial y con las recomendaciones pertinentes... los casos en que un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65 in fine de la
Convencidn).

Un ejemplo que ilustra la inconveniencia del control politico de la Asamblea General
de la OEA lo constituyen el incumplimiento, por parte de Honduras, de dos
sentencias de interpretacidén en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, que
posteriormente si fueron debidamente cumplidas por el Estado, y que dio lugar a que
se tuvieran por terminados ambos casos.” Cuando el Gobierno de Honduras atin no
habfa cumplido con dichas sentencias, la Corte Interamericana incluy6 dentro de su
proyecto de informe anual dicho incumplimiento, No obstante, la Corte no tuvo
oportunidad de informar a la Asamblea General de la OEA de dicho incumplimiento,
de conformidad con el articulo 65 de la Convencién, debide a que no fue posible
obtener ¢l apoyo necesario de parte de los representantes de los Estados requeridos
para que se emitiera una resolucién en ese sentido. No obstante que el Presidente de
la Corte en ese momento, Juez Héctor Fix-Zamudio, en su discurso pronunciado en
la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del XXI Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la OEA sobre el informe anual de labores de la Corte
correspondiente al afio 1990 hizo una exhortacidn en ese sentido,® la Asamblea

87. Por sendas resoluciones del [ de septiembre de 1996, la Corte considerd que “se infiere del examen
de o manifestado por las partes y de la documentacidn recibida, que Honduras ha dade
cumplimiento o lo estipulado por el articulo 68.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que impone a los Estados le obligacion de cumplir con lus sentencias de la Corte” Dichas
resoluciones fueron comunicadas a la Asamblea General de la OEA, durante su XXVI Periodo
Ordinario de sesiones. Si bien considero que las sentencias de indemnizacién compensatoria y de
interpretacién de ambos casos fueron cumplidas en los términes en que lo resolvid la Corte,
considero que Honduras adin mantiene una obligacidn pendiente, la cual consiste en la “subsistencia
del deber de investigaciin que corresponde al Gobierno, mientrus se mantenga la incertidumbre
sobre lu suerte final de las personas desaparecidas”. u lo que se suma “el deber de prevenir la
posible comision de desapariciones forzadas y de sancionar a los responsables directos de las
misms ™, obligaciones éstas establecidas en las sentencias de fondo y reiteradas en las sentencias de
indemnizacion compensatoria. CORTE 1.D. H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C N° 4, pirrs 174y 181; CORTE 1.D.H. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero
de 1989. Serie C N*5 pdrrs. 184 y 191,

88. En esa oportunidad, el Presidente de la Corte manifesté: “Debn ahora abordar un asunre delicado y
de truscendental imporiancia para el futuro del sistema regional de proteccion internacional de
derechos humanos. el cual tiene que ver con la eficdcia de las resoluciones del Tribunal... Honduras,
gue comparecic ante la Corfe a lo largo de varios afios duranie la tramitacion de los casos
“Veldsquez Rodriguez”, "Godinez Cruz” v " Fuirén Garbi y Solis Corrales”, manifestd expresamen-
te su intencion de acatar lus sentencias yue establecieron las indemnizaciones a favor de los
fantilires de las victimas en los dos primeros casos. Sin embargo, se limitd a cumplir las citadas
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General, en su resolucién de aprobacién de ese informe no hizo alusién alguna al
incumplimiento de Honduras, quedando de manifiesto que no es la Asamblea
General el foro para informar sobre el incumplimiento de las sentencias de la Corte,
porque en este caso, ni siquiera se dio la posibilidad de establecer una sancién de
tipo politico o moral.

Por ¢llo, es importante hacer notar que era mds conveniente 1a redaccién original del
proyecto de la Convencién Americana sometido como documento de trabajo en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. El articulo 57
del proyecto indicaba que el falio de la Corte serfa transmitido al Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos,” lo que constituia una mejor opcidén
tratandose de eficacia juridica de los fallos de la Corte, porque dicho Consejo podria
pronunciarse al respecto y tomar medidas para que las recomendaciones hechas por
el Tribunal pudieran ejecutarse. Incluso, el Gobierno de Guatemala en su propuesta
de enmienda a ese proyecto fue mds alld al proponer que la Corte podia hacer del
conocimiento del Consejo Permanente de la Organizacion, “los casos en que su fallo
no se haya ejecutado y este Consejo cuidar{i]a de su ejecucion o tomarfiaj las
medidas correspondientes”™ (subrayado no es del original). Lamentablemente, la
redaccién final de este articulo de la Convencién no fue aprobada en su forma
original y no se encuentra en la historia legislativa de la Convencién Americana, las
razones de la modificacién. Unicamente existe una referencia al respecto de parte de
la delegacion de los Estados Unidos de Norteamérica en relacién con la propuesta
guatemalteca en el sentido de que el Consejo Permanente no tenia poderes para
desarrollar esa funcién.”

sentencias de indemnizacion sin cubrir los recargos compensatorios ordenados en las sentencias
interpretarivas... Por eso. al someter a la Asamblea General el proyecto de resolucidn sobre el
informe anual de labores de la Corte, incluimos una exhortacion al Gobierno de Honduras para que
cumpla con las sentencius...Los jueces de la Corte tenemos lu seguridad... que el Gobierno de
Honduras no desatenderd la exhortaciin que le haga esta Asamblea y cumplird con sus obligaciones
internacionales en maleria de derechos humanos... {cjon ello no sélo dar({a] un ejemplo digno de
emular por 1odos los demds Estados americanos y evitard que los fallos en mencidn se ejecuten
internamenie por el procedimientv vigente para la ejecuciin de sentencias contra el Estado, sino que
pasarfia] a lu historia como el primer Estade que acatd las sentencias de este iribunal
mfernacional...”

8%. Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Actas y Documentos. San
José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969. Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

S0. fbid. p. 76.

91. A ese respecto se indicd que |a propuesta de Guatemala “io involve powers which the Permanent
Council would not possess, the formula for reporting and making recommendation 1o the General
Assembly was agreed upon as u means of applying pressure upon a delinguent state to comply with
a judgment of the Court”. Buergenthal, Thomas y Normris, Robert eds. Human Rights, The Inser-
American Sysiem, The Legistative History of the American Convention on Human Rights, pan 2,
Chapter I11. Oceana Publications Inc.New York, U.S.A., p.54.
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Es precisamente la obtenci6n de un control eficaz de las sentencias, por medio de un
¢rgano menos politizado que la Asamblea General de la OEA, lo que contribuiria
con una mejor eficacia de los fallos de la Corte Interamericana. Tal es el caso del
sistema europeo de proteccién de los derechos humanos, donde se ha podido
establecer una forma mds concreta y puntual de cumplimiento de los fallos de la
Corte Europea al existir el Comité de Ministros como érgano que, de acuerdo con el
articulo 54 de la Convencién Europea, vigila la ejecucion de sus fallos, para lo cual
ha adoptado una serie de reglas que rigen esa ejecucién.” No obstante, dicho sistema
no estd exento de criticas y se ha sugerido su reforma por carecer la victima de
legitimacion para intervenir en el proceso de ejecucién. Incluso se ha sugerido que
el proceso de ejecucion lo desarrolle el Tribunal Europeo directamente o que se
pueda recurrir ante éste.™

En forma similar al caso europeo, ¢l articulo 75 del contraproyecto de 1a Convencién
Americana de Pedro Pablo Camargo, preveia la posibilidad de que los fallos de la
Corte Interamericana tuvieran fuerza ejecutiva y ejecutoria porque en caso de
incumplimiento se podia solicitar la convocatoria det Organo de Consulta en los
términos del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca para que tomara las
medidas necesarias para la ejecucién forzosa del fallo. En tal caso ese érgano de
consulta estaria integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
Americanos que hubieren suscrito y ratificado la Convencién.”

El articulo 65 de la Convencién Americana tampoco es claro en cuanto a si existe la
posiblidad de que la Corte pueda continuar informando a la Asamblea General sobre
el incumplimiento de sus fallos en ulteriores informes anuales, pero en modo alguno
lo prohibe por lo que la frase “sefialard los casos en que un Estado Parte no haya
dado cumplimiento a sus fallos”, 1a faculta, en mi criterio, para comunicar esa
situacion hasta tanto el Estado no dé cumplimiento efectivo,

Otra forma de fomentar el cumplimiento de las sentencias de la Corte, asi como de
los informes de la Comisién Interamericana, podria ser mediante la creacién de un
mecanismo para que el Secretario General de 1a OEA pida informacion cada afio a
los Estados Miembros de la OEA, sobre los mecanismos internos que se hayan
creado en cada uno de ellos para ejecutar esas decisiones.

92. Reglas relativas a la aplicacidn del articulo 54, adoptadas por el Comité de Ministros del Consejo
de Europa en febrero de 1976,

93. LESTER, Anthony, Merger of the European Comission and the European Court of Human Rights
front the perspective of the applicants and their legal representarives, HRLI, Vol 8, 1987, p.p. 35-41i.

94. Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccion de Derechos Humanos (Contraproyecto).
Agencta Mexicana de Noticias (AMEX), México, 1969.
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V.

EFICACIA JURIDICA DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La competencia consultiva de la Corte, si bien no produce opiniones con valor
obligatorio porque no constituyen fallos propiamente dichos con los efectos de éstos,
si reviste un valor trascendental debido a que crea una serie de principios
interpretativos de la Convencién Americana y de otros tratados sobre derechos
humanos que son utilizados constantemente en las sentencias dictadas en los casos
contenciosos.” Es claro que el procedimiento y efecto de las opiniones consultivas
es diferente del de los casos contenciosos. En aquéllas no hay Estados demandados,
ni partes, ni sanciones de ningin tipo. Sin embargo, la posibilidad de aplicar al
procedimiento de las opiniones consultivas disposiciones que regulan el procedi-
miento contencioso™ podria hacer entrar en confusion sobre su naturaleza.

Asi por gjemplo, en la opinién consultiva OC-3" respecto de las restricciones a la
pena de muerte, el Gobierno de Guatemala objetd la actuacion de la Comisién
Interamericana que lo involucraba en la aplicacion de la pena de muerte en ese pais
y alegé objecién de competencia de la Corte porque no habia reconocido la
competencia contenciosa de ésta. La Corte fue clara al establecer que en el
procedimiento consultivo ne “hay partes pues no hay demandados ni actores:
ningtin Estado es requerido a defenderse contra cargos formales, ya que el
procedimiento no los contempla; ninguna sancién judicial estd prevista ni puede ser
decretada’” ™ Asimismo, ha sostenido que “en materia consultiva, la Corte no estd
llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia sine a emitir su
opinion sobre la interpretacion de una norma juridica. La Corte en este dmbito,
cumple una funcion asesora, de ral modo que sus opiniones ‘no tienen el mismo
efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa”.” Sin
embargo, ta Corte si reconocié que “el interés de un Estado puede ser afectado de
una manera o de otra por una interpretacion dada en una opinidn consultiva, Por

95. Un detalle de los principios dictados en las diferentes opiniones consultivas puede verse en: Ventura,
Manuet E, y Zovaito, Daniel. "La Funcidn Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Natwraleza y Principios”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial
Civitas, 5.A.. Madnid, 1989. También puede consultarse a Nieto Navia, Rafael, op. cir.

96. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la Corte en su
Trigésimo Cuarto Periodo Ordinario de Sesiones y vigente a partir del | de enero de 1997. Articulo
63.

97. Conte 1.D.H. Restricciones a la pena de muerte (arts. 42 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A N° 3.

98. [fbid. parm. 22,

99. Corte LD.H. "Otros tratados™ objeto de la funciin consultiva de la Corte (Art, 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982.
Serie A N° |, pam. 51,



VicTor MANUEL RoDRIGUE? Riscia 483

ejemplo. una opinion consultiva puede debilitar o fortalecer la posicion legal de un
Estudo en una controversia actual o futura. No obstante, los intereses legitimos de
un Estado en el resultado de una opinion consultiva estdn adecuadamente
protegidos por la oportunidad que se le da en el Reglamento de participar
plenamente en estos procedimientos v de hacerle saber a la Corte sus puntos de vista
sobre las rormas legales que van a ser interpretadas, asi como cualquier objecidn

Ll

que se pudiera tener..

Lo que puede llevar a un Estado a creer que se podria encontrar ante un caso
contencioso y no ante una opinién consultiva, ha sido precisamente el hecho de que
la Comisidn someta a la Corte como consideraciones que originan una opinion
consultiva, un conjunto de antecedentes que sirvan para interpretar el articulo objeto
de la consulta. La Corte, sin ¢mbargo, husca evitar que se utilice ta via consultiva
para plantear un c¢aso conlencioso encubierto, lo que desnaturalizaria su funcién
consultiva." Asimismo, en su opinion consultiva OC-12 sobre la compatibilidad de
un provecto de ley referente a la doble instancia en materia penal; por existir asuntos
litigiosos ante la Comisidn contra el Gobierno de Costa Rica, que fue el que solicitd
la opinién, la Corte fuc consistente al decir que “una respuesta a las preguntas de
Costa Rica, que podria traer como resultado una solucion de manera encubierta,
por la via de la opinidn consultiva, de asuntos litigiosos ain no sometidos a
consideracion de la Corte, sin que lus victimas tengan oportunidad en el proceso,
distorcionaria el sistema de la Convencion. El proceso contencioso es, por
definicion, una oportunidad en la que los asuntos son discutidos y confrontados de
una manera mucho mas directa que en el proceso consultivo, de lo cual no se puede
privar a los individuos que no participan en éste...” Quiere decir que la Corte, una
ve7. que examina los hechos especificos que tienen que ver con una opinién
consultiva, siempre va a tener el cuidado de considerar “la inadmisibilidad de toda
solicitud de consulta que conduzea a desvirtuar la jurisdiccion contenciosa de la
Corte 0, en general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la Convencidn...”"™

Aclarada la naturaleza de las opiniones consultivas, cabe preguntarse en términes de
cficacia juridica, si la opinion que emite la Corte no va mds alld de un ejercicio
juridico interpretativo o biern, si lo dictaminado por ella debe ser de acatamiento por
los Estados Partes en la Convencién. Tomar partido por la primera opcidn es una
posicion inaceptable, va que si la Convencién Americana forma parte de la
legislacion interna de los Estados que la han ratificado, es lo légico que al ser la
Corle Interamericana el tinico 6rgano competente para interpretarla, su opinién debe
respetarse aungue no sea vinculante."™ A este respecto es bastante ilustrativo el papel

100. Opinidén Consultiva OC-3/83, op. cit., pdrrs 24,25,

101 Ibid. parr. 28, 2

102. Opinién Consultiva OC-1/82, op. cit. parr. 31,

103.Es interesante al respecto el parecer de Buergenthal, quien sostiene que “qungue la decision de la.
Corte en un caso contencioso es obligatoria, lo cual naturalmente, no es el caso de una opinion
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que desempend el Estado de Costa Rica al ser el pais que mds ha solicitado
opiniones consultivas, pero que en algiin momento consideré que tenian “efl valor de
un dictamen o parecer y cuya fuerza resulta sélo del respeto debido a la autoridad
moral y cientifica de la Corte”.'™ Esa posicién fue radicalmente modificada con la
creacion y entrada en funcionamiento de la Sala Constitucional costarricense como
veremos a continuacion,

Es importante resaltar aqui, la solucién y el valor que le ha asignado el mdximo
iribunal constitucicnal de Costa Rica a las sentencias y a los fallos de la Corte
Interamericana al haber resuelto una accién de inconsltitucionalidad en relacién con
la colegiatura obligatoria de periodistas; oportunidad en la que practicamente hizo
suya una opinién consultiva de la Corte Interamericana sobre esa materia.'™

En esa oportunidad, la Sala Constitucional cuestiond fuertemente la actitud de Costa
Rica, al haber aplicado por mds de diez afios un articulo de una ley sobre colegiatura
obligatoria que habia sido considerado por la Corte Interamericana, incompatible
con la Convencién Americana mediante una opinién consultiva solicitada por el
mismo Gobierno de Costa Rica.'™

Se fundamento la Sala en que la Convencidn establece, dentro de los deberes de los
Estados, respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y garantizar su libre
y pleno ejercicio (articulo 2): pero ante todo, en lo dispuesto en el articulo 68.1 de
dicho tratado que dispone que “los Estados Partes en la Convencion se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes...”
(subrayado no es del original). En la interpretacién de dicha norma, la Sala consideré
que si “referirse a quienes ‘sean partes’, solamente contempla la situacion de los
casos contenciosos, la Corte Interamericana misma ha ampliado el cardcter
vinculante de sus decisiones también a la materia consultiva (0C-3/83), y en el caso
bajo examen no le cabe duda a la Sala que Costa Rica asumio el cardcter de parte
en el procedimiento de consulta, toda vez que ella misma la formulé y la opinicn se
refiere al caso especifico de una ley costarricense declarada incompatible con la
Convencion™.

consultiva, esta distincion puede carecer de significacion prdctica. El cumplimiento por los Estados
de sus obligaciones internacionales no depende tanto del cardcter formal de un fallo y de su
ejecutoriedad abstracta. Mucho mds importante es su impacto como fuerza capaz de legitimar la
conducta gubernamental v la percepcion de los gobiernos acerca del precio politico que el no
cumplimiento puede conllevar”. Buergenthal, Thomas, E! Sistema Interamericano para la
Proteccidn de los Derechos Humanos, en Anuario Juridico Interamericano 1981, Washington D.C.,
OEA, Subsecretaria de Asuntos Juridicos, 1982, pag. 147,

{04, Documento en relacién con la opinidn consultiva sobre la colegiacién obligatoria (OC-5/85). La
Repiiblica, 16 de noviembre de 1985, pig. 6.

105.5ala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Accién de inconstitucionalidad N° 421-5-90-
Voto N® 231395 de las 16:18 horas del 9 de mayo de 1995.

106. Corte 1.D.H. La Colegiacidn Obligatoria de Periodistas {(Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva (OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.
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A mi modo de ver, en las opiniones consultivas no existen “‘partes” técnicamente
hablando, como si existen en los casos contenciosos, pero el punto no es, en mi
concepto, que se discutan los efectos inter partes en una opinién consultiva, sino
mis bien determinar qué efectos podria tener una opinién consultiva, ya no en
relacién con el Estado u dérgano que la haya solicitado, sino con todos los Estados
que sean parte en la Convencién Americana. Lo que se trata de determinar es si una
opinion consultiva puede tener efectos erga omnes. Considero que es en este punto
donde las opiniones consultivas revisten un cardcter inclusive mds importante que el
que pueda producir una sentencia dentro de un caso contencioso, porque por medio
de la opinién consultiva se puede producir lo que podria llamarse “cosa
interpretada”, ya que la Corte es ¢l 6rgano del sistema que puede interpretar las
normas de la Convencién o determinar la compatibilidad o no de leyes internas con
dicho tratado (articulo 64).

De lo anterior se colige que, en tratdindose de una opinién consultiva sobre
compaltibilidad de una ley interna (articulo 64.2) —o de un proyecto de ley como lo
ha determinado la Corte en su jurisprudencia—'""" ya no se trata de una opinidn sobre
un caso hipotético, sino de la existencia de una ley que puede estarse aplicando, de
modo que si el Tribunal determina que existe incompatibilidad, es lo légico que no
sélo el Estado solicitante de la opinién consultiva, sino aquellos otros que tengan
leyes similares, se abstengan de continuar aplicdndolas y mas aun, cumplan con lo
estipulado en el articulo 2 de la Convencién Americana para adecuar su legislacion
interna con arreglo a sus procedimientos constitucionales o de cualquier otro
caricter.

Lo anterior, da cabida a entender que cuando la Corte Interamericana emite una
opinién consultiva sobre la base de la determinacién de compatibilidad de leyes
internas, se ejerce lo que podria denominarse una “consulta de convencionalidad™.
Cuando esta consulta se hace en relacién con un proyecto de ley, es aun mds claro
que la Corte Interamericana juega un papel fundamental, ya que evita que €] Estado
consultante emita una ley contraria a la Convencién Americana cuya aplicacién
posterior le pueda hacer incurrir en responsabilidad internacional.'®

Ahora bien, 1o anterior en modo alguno pretende que se entienda que las opiniones
consultivas sean ejecutivas, caracteristica que sélo tienen las sentencias de la Corte
Interamericana como se explicé anteriormente. De lo que se trata es de que tampoco
se puede alegar una absoluta falta de vinculacién de las opiniones consultivas,
especialmente de las que se refieren a casos concretos de incompatibilidad de leyes
internas.

107. Corte LD.H. “Propuesta de modificacidn a la Constitucion Politica de Costa Rice relacionada con
la naturalizacion”. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. pdrrs. 13 y 30.
108. Ibidem, parr. 26.
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A ese respecto, tampoco puede ocultarse que la propia Corte Interamericana, ha
distinguido entre los efectos de una opinidn consultiva y una sentencia contenciosa.
Ello ha sido asi, pero mds que todo para evitar que por la via de la competencia
consultiva se remita un caso encubierto, lo que provocaria una desventaja enorme a
las victimas, ya que no sélo no intervendrian en el proceso, sino que no podrian tener
el dictado a su favor de una sentencia internacional condenatoria contra el Estado
violador, ni la consecuente reparacion producto del fallo.'®

La Sala Constitucional costarricense, en ¢l voto supra indicado, concluye al respecto
que al ser la Corte Interamericana “el drgano natural para interpretar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.., la fuerza de su decision al
interpretar la convencidn y enfuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya
sea en caso contencioso o en una mera consulta, tendrd —de principio— el mismo
valor de la norma interpretada. No solamente valor ético o cientifico, como algunos
han entendido”.

Cuando un Estado pide una opimién consultiva sobre interpretacién de Ia
Convencidn, y con mucha mas razén, sobre la determinacion de compatibilidad de
una ley interna, es evidente que lo hace con ia finalidad de que se aclare el contenido
de la norma y su aplicacién, lo cual ademds conlleva la puesta en marcha de
mecanismos complejos y costosos del sistema interamericano de derechos humanos.
En esas circunstancias, la decision que recaiga producto de la consulta no puede ser
considerada simplemente con caricter de fuerza moral para el Estado solicitante
—ain cuando tal vez asi sea para los otros Estados que no se apersonaron o
intervinieron en el proceso de consulta-. Esta tesis es compartida por la Sala
Constitucional de Costa Rica, la cual considerd que cuando la Corte Interamericana
resolvié undnimemente en su opinién consultiva OC-5/85 que la colegiacién
obligatoria de periodistas contenida en la Ley N° 4420, en cuanto impide el acceso
a las personas al uso de los medios de comunicacidn, es incompatible con el articulo
13 de la Convencidn Americana, “no puede menaos que obligar al pais que puso en
marcha mecanismos complejos y costosos del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos. Concluir en lo contrario, conduce ciertamente a la burla
de todo propdsito normative ya no sélo de la Convencion, sino del érgano por ella

EENTT

dispuesto para su aplicacion e interpretacion”.

Por ventura, la reforma a la Constitucién Politica de Costa Rica que creé la Sala
Constitucional, le otorgd, entre sus competencias, la de “declarar la inconstitucio-

109.Corte [.D.H. “Compatibilidad de un proyecto de lev con el articulo 8.2.h. de la Convencidn
Americana” Opinicn Consultiva OC-12/91 del 6 de dicicmbre de 1991, pdrrs. 28-30.

I'10. La Sala Constitucional fue ain mds vehemente en su voto ya mencionado, y agregé que en el caso
de Costa Rica, “ciertamente no ha sucedido ast v desde hace cusi diez afios. como se dijo, el Estado
costarrivense ha mal disimulado su deber a acatar o dispuesta por la Corte, la gue precisamente se
pronuncid ante la propia peticion de este pais”.
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nalidad de las normas” (articulo 10 de la Constitucién); competencia que es
desarrollada por la Ley de la Jurisdiccion Constitucional que establece como fin de
dicha Ley el “regular la jurisdiccion constitucional cuyo objeto es garantizar la
supremacia de las normas y principios constitucionales y los del derecho
internacional 6 comunitario vigente en la Repiiblica, la uniforme interpretacion y
aplicacion de los mismos y los derechos y libertades fundamentales consagrados en
la Constitucién o en los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes

en Costa Rica”."!

Adicionalmente, le confiri¢ la potestad de “ejercer el control de la constituciona-
lidad de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al derecho
piiblico, asi como de la conformidad del ordenamiento interno con el derecho
internacional o comunitario, mediante la accién de inconstitucionalidad” ‘"
(subrayado no es del original).

Es evidente de la normativa transcrita que la Sala Constitucional no solamente puede
declarar violaciones a derechos constitucionales, sino a derechos comprendidos en
instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en ese Estado. De ahi
que la Sala, sin necesidad de tener que duplicar ¢l pronunciamiento de la opinidn
consultiva OC-5/85 emitida por la Corte Interamericana, se basé en esos mismos
argumentos para considerar que la normativa de la Ley N° 4420 era ilegitima y
atentaba contra el derecho a la informacién, en el amplio sentido que lo desarrolla el
articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica, por lo cual declaré “con lugar la
accion ¥ en consecuencia [anuld) el articulo 22 de la Ley N° 4420, de 22 de
setiembre de 1969”7, pero ademds consideré que dicha sentencia “es declarativa y
sus efectos son retroactivos a la fecha de la vigencia de la norma anulada”.
Adicionalmente dimensioné la sentencia para que las personas que hubieren sido
condenadas, por virtud de aquella ley, pudieran formular recurso de revisidn.

En la practica, tal y como le argumenta Nikken'" “las opiniones de la Corte pueden
gozar de gran awtoridad y llenar una importante funcion como medic de proteccidn
de los derechos humanos, en especial si se tienen en cuenta las dificultades con que
ha tropezado el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa” (probablemente hace
alusion al hecho que sélo se habian sometido tres casos contenciosos, contra un
mismo Estado -Honduras— y tramitados en forma paralela). La Corte incluso ha
considerado que la funcién consultiva “crea un sistema paralelo al del articulo 62 y
ofrece un método judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a ayudar a los
Estados y drganos a cumplir y aplicar tratados en materia de derechos humanos sin

111. Ley de la Jurisdiccion Constitucional de la Repiiblica de Costa Rica, articulo 1.

112 Ihid.. articulo 2.b).

113, Nikken, Pedro. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, texto mimeografiado para el VI
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, Costa Rica, p. 8
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someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso”. "

En definitiva, la funcién consultiva de la Corte tiene el mérito de haberse convertido
en una especie de jurisprudencia emergente, al establecer principios juridicos que
han contribuido a evolucionar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
las Américas y aun en el dmbito de proteccién universal.

VL

ALGUNAS,NOTAS COMPARATIVAS EN RELACION CON LA
EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

La ejecucién de sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanoes dentro de
los Estados que han sido objeto de una condenatoria por violacién al Convenio
Europeo de Derechos Humanos difiere sustancialmente con la ejecucién de
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en que en el primer
caso no existe una obligacién convencional, ni siquiera de tipo tangencial, para que
los Estados partes en el Convenio puedan utilizar los mecanismos de ejecucién de
sentencias contra el Estado establecidos en el ordenamiento interno de cada pais para
ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo. Tampoco existe una obligacién conven-
cional para que los Estados ratificantes se comprometan a crear los mecanismos
procesales internos para cumplir con esa funcidn.

La novedad mas importante en el ambito del Convenio europeo en relacién con el
mecanismo de control es que el articulo 1 del Protocolo N° 11 al Convenio que se
encuentra abierto a la firma de los Estados que son parte en el mismo y que adn no
se encuentra en vigor, es la sustitucidn de los articulos 50, 53 y 54 del Convenio de
Roma por los nuevos articulos 41 y 46.

El nuevo articulo 41 establece que “si el Tribunal declara que se ha producido una
vilneracion del Convenio o de sus Protocolos v si el Derecho interno de la Alta
Parte Contratante sélo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacidn, el Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la
parte lesionada”. Por su parte, el articulo 46 del Protocolo reproduce literalmente el
texto de los actuales articulos 53 y 54 del Convenio, pero sustituye la palabra
“decisién” por “sentencia” en el primer pdrrafo e introduce el calificativo de
“definitiva” en relacidn con la sentencia del Tribunal, en el entendido que serian

114.Opinién Consultiva OC-3/83, op. cir. pdrrs. 24,25,
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éstas las 1inicas que los Estados estarian obligados a cumplir y cuya ejecucidn estaria
obligado a supervisar el Comité de Ministros del Consejo de Europa."*

Como puede verse, la enmienda realizada por ¢l Protocolo N° 11 al Convenio
Europeo, no retomd el contenido del articulo 68.2 de la Convencién Americana y se
desaproveché una buena oportunidad para haber concretado la obligacién que tienen
los Estados de adoplar las medidas necesarias, de acuerdo con su derecho interno,
para ejecutar las sentencias del Tribunal Europeo.'® En palabras de Soria Jiménez,
al haberse mantenido intactos los articulos 53 y 54 del Convenio, no revisando ni los
efectos de las sentencias del TEDH ni el control por el Comité de Ministros de la
gjecucion de las mismas, se ha dejado de lado una de las reformas que podrian
contribuir decisivamente a la mejora y reforzamiento del sistema curopeo de
proteccidn de los derechos humanos.'”

Por dltimo, en relacién con la actividad del Comité de Ministros, en el parrafo 6 del
articulo 5 del Protocolo N° 11, desapareceria la competencia de dicho Comité para
examinar demandas, tanto individuales como interestatales y unicamente
conservaria la competencia que le otorga el actual articulo 54 en materia de
supervisién del cumplimiento estatal de las sentencias dictadas por el Tribunal, por
lo que ya no habria decisiones obligatorias del Comité de Ministros, pues la
supervisiéon se basa cn resoluciones que solo permiten conocer las medidas
adoptadas por los Estados para dar ejecucién al pronunciamiento.™

VII.
CONCLUSION

Las sentencias que emite la Corte Interamericana de Perechos Humanos con motive
de los casos contenciosos que se someten a su jurisdiccién son vinculantes para los
Estados partes en ¢l proceso, pero ademds, son ejecutivas. Dicha cjecutividad es lo
que hace la diferencia entre los fallos de la Corte Interamericana y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el cual ha reconocido que sus senfencias son
“declarativas™.

115 Soria Jiménez, Alberto, “Algunay reflexiones en iorne a fu ejecucion de sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humenos”. En: Anvario de Derecho Internacional. Facultad de Derechos,
Universidad de Pamplona. Espana. 1995 p. p. 328, 329,

116.La profesora Salade Osuna considera que. aunque el futuro articulo 46 del Convenio contempla la

obligacién de los Estados de cumplir las sentencias del Tribunal Evropeo, deberia haberse concretado
mds el contenide de esa obligacion, de modo andlogo a lo que establece el aniculo 171 del Tratado
de la Comunidad Europea, indicando explicitamente que ¢l Estado debe adoptar todas las medidas
necesarias para cjecutar las sentencias del Tribunal de Estrasburgo. Salado Osuna. A, “Ef Protocolo
de enmienda mimero {1 @l Convenio Europea de Derechos Hunanos”, RIE, 1994, N° 3, p. 964
117 Soria Yimérez, Alberto, ep. cir. p. 330
118, ihiden.
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El articulo 68.2 de la Convencién Americana que remite a los tramites procesales
internos de ejecucién de sentencias contra ¢l Estado a efecto de que las sentencias
de reparaciones que emita la Corte Interamericana también puedan ser ejecutadas
por esa via, es la norma que, por remisién convencional, elimina cualquier obstdculo
para que los Estados partes se nieguen a cumplir con dichos fallos.

No obstante, los instrumentos procesales internos de los Estados partes no siempre
resultan eficaces para esos fines. Eso implica que los poderes piblicos deben
remover los obsticulos que impidan o dificulten la plenitud de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencidén Americana y que en caso de que su
violacion haya sido demostrada, sean las reparaciones fijadas por la Corte el medio
para resarcir tales violaciones.

En ese sentido, es fundamental que ahora que se habla de hacer reformas al sistema
interamericano de proteccidn de derechos humanos, se traiga a discusion el tema de
la ejecutividad de los fallos de la Corte a fin de fomentar iniciativas para que los
Estados partes se concienticen sobre la creacion de instrumentos procesales internos
para implementar el cumplimiento de esas sentencias. Resulta necesario establecer
€sos cauces procesales adecuados por las siguientes razones: en primer lugar, para
ser coherentes con la obligacién internacional contraida en los términos del articulo
| de la Convencidn Americana, es decir, para dar efectividad a los derechos y
libertades reconocidos en ese (ratado. En segundo lugar, para que haya
complementariedad y coordinacidn entre la obligacidn internacional asumida por los
Estados partes y sus sistemas constitucionales. En tercer lugar, para no utilizar el
recurso de amparo, de revisién, o cualquier otro. como método ad hoc de ejecucion
de sentencias de la Corte Interamericana.n

La necesidad de crear mecanismos procesales internos requiere de una reflexion
profunda por parte de los internacionalistas, constitucionalistas y procesalistas, ya
que tales propuestas deben considerar una materia muy delicada cual es el problema
de ejecucion de las sentencias cuando la misma se haya producido ante los érganos
de la jurisdiccion ordinaria o ante el mismo Tribunal Constitucional. St los Estados
partes estdn contemplando la viabilidad de reformas al sistema, deben estar ante todo
dispuestos a vincularse juridicamente con [a Corte Interamericana, y por ende, deben
prever, en forma paralela, las modificaciones adecuadas dentro de su derecho interno
en orden a la ejecucién de las sentencias de dicho tribunal internacional.
Finalmente, un detalle que no debe perderse de vista es la importancia que tiene el
efecto de cosa interpretada de las sentencias y opiniones consultivas de la Corte
Interamericana. Al margen de la ejecutividad que puedan tener las sentencias que
establezcan reparaciones para un caso concreto, el resto de los fallos que dicte la
Corte sobre ¢l fondo de un caso, no sdlo sirven para resolver los asuntos que se le
someten, sino para aclarar, amparar y desarrollar las normas de la Convencidn
Americana, lo que contribuye a que los Estados partes respeten los compromisos
internacionales contraidos.



