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INTRODUCCION

Uno de los elementos que define el grado de impacto que tiene un sistema procesal
es sin lugar a dudas el del acceso que se tiene al mismo. No en vano la literatura
procesal moderna dedica gran cantidad de paginas al tema. Los procesos de reforma
judicial que se viven en el continente se centra de manera importante en el tema del
acceso y de la eficiencia.

Ambos temas estdn [ntimamente relacionados. Dicha relacién se da, segin mi
opinidn, a través de los dos aspectos que tiene la eficiencia. El primero, la duracién
de las etapas procesales y la calidad de las resoluciones que se emiten por el érgano
bajo examen.' El otro, los casos susceptibles de ser conocidos por €l sistema. Creo
que este dltimo tiene una relacién mds directa con la etapa procesal de la admisibili-
dad. En tanto que el primero puede ser un criterio de evaluacién general de todo el
sistena y sus distintas {ases.

El presente articulo tiene por objeto analizar estos dos aspectos. Para ello pretendo
revisar la practica de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (la
Comision), en relacién con el tema de la admisibilidad. Para efectos de este articulo
la prdctica estara constituida por las normas que rigen el comportamiento de la
Comisidn, las actuaciones de los usuarios (peticionarios/denunciados) y las resolu-
ciones del drgano de proteccion.

!. Lacalidad de la resolucion estara determinada por el idearie del cual deriva su validez. En el caso del
sistema interamericano en el respeto de las normas contenidas en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (la Convencidn) y el respeto del objeto v fin del tratado, es decir la proteccion del
ser humano( Principio Pro Homine?,
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Se observara tanto el punto de vista-interno como externo® del sistema, en lo
relevante para nuestro propdsito. El punto de vista interno permitird comprender el
tema de la admisibilidad desde la perspectiva de la Comisidn y los distintos usuarios.
Nos dard una justificacién de su comportamiento, permitiéndonos distinguir su
conducta desde la perspectiva de las “reglas del juego” y las “reglas de estrategia”.
Por su parte el punto de vista externo, sin perjuicio de sus deficiencias para explicar
en sus distintos aspectos un sistema juridico, nos da el pﬁnto de vista de un agente
externo en relacion con la predictibilidad de las decisiones de la Comisién en
relacién con el tema objeto del articulo. Dicho de otra manera, puesto una persona
que no conoce las reglas de funcionamiento del sistema, luego de observar la
préctica de la Comisién, ;estd en condiciones de predecir cudl seré la decisién que
ésta adopte?

Para ello utilizaré los instrumentos juridicos, a saber la Convencidn, el Estatuto de
la Comisién y el Reglamento. Junto con los anteriores emplearé los informes anuales
de la Comisién y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(1a Corte).

Normas que rigen la etapa procesal de la admisibilidad

Para verificar la validez de la actvacion de Ja Comisién, en relacién con la
admisibilidad, se debe ir a la Convencién, que constituye la norma fundante del
sistemna interamericano de proteccion de los derechos humanos.” En ella se contiene,
tanto el mecanismo de produccion de las normas inferiores que vienen a
complementar a la Convencién, como los derechos que la Comisién estd llamada a
proteger.

Sobre la base de lo anterior, para que las resoluciones de la Comisién no padezcan
del vicio de la nulidad, es necesario que se produzcan a través de la forma que Ja
Convencidn prescribe y que el contenide de sus resoluciones sean sobre casos indi-
viduales o resoluciones procedimentales, y no comradigah los principios fundantes
del sistemna y el contenido de la Convencidn.

Uno de los elementos que se sefialaron como constitutivos de las practicas son las
disposiciones que reglamentan la actividad en estudio. De ahi que sea importante
especificar las normas en las cuales encuentran justificacion las resoluciones de la
Comisién y en torno de las cuales guian su actuar los usuarios del sistema.

2. Estas perspectivas estian tomadas de Hart H.L., Ef Concepro de Derecho, Traduccién de Genaro
Carrio, Abeledo-Perrot, 1963.

3. Mas adelante se verd que en ciertos casos en los cuales aparentemente el sisterna no da una respuesta
clara se deberd recurrir a los principios. Lo anterior deja en evidencia que junto con las disposiciones
de la Convencidn se deben reconocer sus principios. En ese punto me alejaré de Hart y seguiré mis
bien la postura sostenida por Dworkin.
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El punto de la admisibilidad se encuentra reglamentado en primer lugar en la
Convencién en los articulos 46, 47 y 48, En tanto que el Estatuto de la Comisién se
refiere de manera tangencial estableciendo en su articulo 19 las funciones y atribu-
ctones respecto de los Estados Partes de la Convencién. Por su parte el articulo 20
lo norma respecto de los Estados que no son parte de la Convencién, pero que son
miembros de la Organizacién de Estados Americanos. Finalmente el 23 también se
refiere de manera implicita al hablar de uno de los propdsitos del Reglamento de la
Comisidn. Por tiltimo éste establece y desarrolla el aspecto procesal y substantivo en
el Titulo II, lamado Los Procedimientos, tanto en el capitulo Iy Il como en el IIL
El Capitulo I se refiere a las disposiciones generales, el Il a las Peticiones y
Comunicaciones referentes a Estados Partes de la Convencion”, y el 111 reglamenta
las peticiones referentes a Estados que no sean partes en la Convencién.

Es oportuno preguntarse si existe una coherencia entre las distintas normas que
regulan esta etapa del procedimiento y de existir contradiccién entre ellas cudl ha de
primar. La respuesta a dicha pregunta contribuird a esclarecer la posibilidad de una
actuacion reiterada y uniforme de parte de la Comisién y de su predictibilidad por
un agente externo. Digo de un agente externo, porque uno interno tiene un conoci-
miento de las “reglas de estrategia “ para “ganar” en esta etapa procesal, o al menos
debiera de tenerlo.

Los Sujetos Activos (Peticionarios y Victima) y Pasivos de la
Denuncia (estado denunciado)

La Convencién consagra en su articulo 44 los sujetos que pueden accesar a ella en
calidad de peticionarios. Como se puede observar de su lectura es un sistema en el
cual el denunciante no debe de reunir cualidades demasiado especificas para accesar
a ¢l. Basta ser persona, grupo de personas u ONG legalmente reconocida. Este
quizds sea uno de los aspectos mds positivos del sistema creado por la Convencion,
al evitar requisitos formalistas, se permite, en teorfa,® un acceso fluido 2 €l

En mérito de lo anterior podemos decir que al menos desde la perspectiva de los
sujetos activos de la denuncia, uno de los aspectos que se identificaba como
relevante para analizar la eficiencia del sistema seria positivo. A saber, la posibilidad
de que los conflictos con aptitud de convertirse en denuncias tengan un libre acceso

4. Digo “en teoria”, toda vez que en virtad de la jurisprudencia constante y uniforme de la Corte en e
sentide de no otorgar costas en los juicios, el procedimiente se torna exclusive de aquellos que tienen
recursos o cuentan con el respaldo de alguna ONG u otro mecanismo para costear los gastos gue
implica un procedimiento internacional. La falacia en que vive, o quiere vivir, la Corte en cuanto a
que es la Organizacién de Estados Americanos ka que costea estos gastos, contribuye a que, sin
perjuicio de que la Convencién intenta un acceso igualitario, este s¢ haya tornado en en privilegio de
algunos.
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a €l. Pero como se sefialé previamente la prictica de un sistema no est4 dado sélo
por las normas que regulan la actividad sino también por la interpretacién que hacen
de aquellas normas tanto los drganos como los usuarios. Por consiguiente es
necesario ver que o anterior es s6lo analizando las disposiciones de la Convencién.
Resulta pertinente ver las otras disposiciones citadas y c¢é6mo ha interpretado la
Comisién estas normas,

Ni los articulos del Estatuto ni los del Reglamento restringen, en lo relativo a los
peticionarios, los términos de la Convencién. Por lo cual debemos ver si en la
interpretacién que ha hecho la Comisién si se produce una restriccién. Para ello es
necesario distinguir las partes involucradas en ¢l procedimiento.

La Comisién respecto de los peticionarios ha tendido a ser flexible, en ocasiones
incluso ha incurrido en el error de brindar proteccién a una persona juridica. Asi
ocurrid en un caso en contra de Paraguay en donde la Comisi6n establecié que se
habia violado la Convencién por haber “mantenido a la empresa juridicamente en un
verdadero estado de indefensién y colocdndola econdmicamente en situacién de
clara bancarrota que ha forzado el cierre temporal de la misma™ y en el punto
resolutivo mimero 3 establece que se indemnice a la empresa y empleados de Radio
Nanduti. Esto sin duda que constituye un error que amplia en exceso la categoria de
victima. Asimismo contrasta con el caso citado por el profesor Faindez de la
expropiacion del Banco Lima, en donde la Comisién establecié que “no tiene
Jjurisdiccioén sobre los derechos de las personas juridicas™.*’

Desde la perspectiva de los sujetos pasivos o denunciados, a saber los Estados, la
Comisidén también ha tenido un criterio flexible exigiendo solamente que sean partes
de la Organizacién de Estados Americanos.® Es claro que dependiendo ademds de
partes de la OEA han ratificado la Convencidn se seguirdn procedimientos diversos.

Podemos observar que desde la perspectiva de las partes del procedimiento, la
admisibilidad no resulta conflictiva. La Comisién tiende a no pronunciarse sobre
este punto” y cuando si lo ha hecho ha sido de manera genérica con la formula “se

5. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1986- 1987, Informe 14/87, Washington D.C.

6. Ver Falindez Héctor, El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos: aspectos
institucionales y procesales. [IDH, San José, Costa Rica, 1996, pag. 179.

7. Somos conscientes de la distincidn que existe en el sistema entre peticionario y victima. sin embargo
hemos optado por analizar estos casos aqui, puesto que nos estamos refiriendo a los sujetos pasivos y
activos de la denuncia en términos mds amplio que el de peticionario.

8. La Cemisién se considera competente para conocer de denuncias aun en contra de Cuba como se
puede observar en ¢l Informe Anual de la Comisién de 1996, Informe 47/96. A Cuba se le aplica el
procedimiento de los Estado que no son partes de la Convencidn.

9. Un caso en el cual si se da mucha informacion en relacion a los peticionarios, aun cuando después la
momento de decidir sobre la admisibilidad esto no se toma en cuenta es el caso de James Terry Roach
and Jay Pinkerton, 3/87.
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cumplen los requisitos™, sin entrar en mayores andlisis. Ello sin perjuicio que en
ocasiones ha solicitado que se llenen vacios que puedan afectar la admisibilidad de
un caso."

En general las discusiones sobre admisibilidad o inadmisibilidad se dan en relacién
con el no agotamiento de los recursos internos. En los iltimos afios la Comisién ha
comenzado a pronunciarse sobre los otros requisitos.”

En suma, podemos decir que hasta la fecha, desde la perspectiva de los peticionarios,
cl acceso es abierto. Con la salvedad que se ha efectuado en la nota al pie nimero 4.
En efecto, el alto costo que implica el procedimiento ante 1a comisidn hace que en
los hechos dicho acceso se vea restringido,

Un cierto retroceso se observa en el ditimo informe de la Comision. En el informe
48/96 la Comisién declara inadmisible ta peticién por considerar que la peticionaria
no tiene legitimacion activa, fundamentando que no es victima. Ello confunde los
planos y no aporta claridad respecto del procedimiento de admisibilidad.

Como se menciond previamente el sistema interamericano no exige un vinculo entre
peticionario y victima, esto es reconocido por la Comisién. Sin embargo, de acuerdo
con ¢l razonamiento de la Comision lo que si se exige es que exista una victima,
seglin la Comisidn ella no tiene facultad para pronunciarse in abstracto. Aun
aceptando dicha aseveracion, no es en la etapa de la declaracién de admisibilidad
donde corresponde dicho pronunciamiento sino al momento de decidir si existié o
no una violacion en concreto de la Convencidn.

En el caso la Comisidn alega que no hubo victima porque la persona no participé de
una carrera que es la imputada como discriminatoria.” Los peticionarios explicaron
¢l motivo de la no participacidn, de ahl que ese hecho no puede constituir
fundamento de la decisién de declarar inadmisible la peticidn por no existir una
victima prima facie existia, cosa distinta es si no se pensaba que la acluacién de!

0.

Ver por gjemplo el Caso 9213, Decisidn sobre admisibilidad contra Estados Unidos, Informe Anual
de la Conusion Interamericana de Derechos Humanos [986-1987. En este caso Estados Unidos
solicitd que se declarara inadmisible el caso porque los peticionarios no habian indentificado a las
victimas y por no contar con lu representacion. La Comisidn establecié que luego se habia salvado la
omision. En realidad el Reglamento exige la individualizacion de los peticicnarios y el de la victima
s6lo en la medida de lo posible.

11. Un tema que si ha comenzado a jugar un rol es ¢l de si los hechos denunciados constituyen 0 no una
violacién a la Convencidn, tema que mas bien parece de fondo que de admisibilidad. Ver a modo de
¢jemplo ¢l informe 39/96, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Dereches Huemanos, Washington D.C., 1997,

12. El caso consiste en una corredora gque estima que una carrera es diseriminatoria v la impugna por un

recurso de amparo constitucional. De acuerdo con a legislacion de Costa Rica, s1 la persena participa

en el acto reclamado ello constituye una legitimacion del mismo, razén por la cual se abstuvo de
participar. Es evidente que tanio ¢l acto reclamado como la legislacién motivaron su actuar, con lo
cual desde ese momento es victima concreta.
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Estado constituyé o no una violacién a la Convencién. Lo anterior, como se dijo
previamente, debe ser decidido con el fondo del asunto y no en esta etapa preliminar.
Lo que resuita de mayor gravedad es que la Comisién sefiala, “Resulta claro que la
peticionaria en este caso no ha establecido una legitimacién activa para comparecer
ante la Comisién...”” La Convencién no exige mis legitimacién que la de ser
persena, grupo de persona u ONG legalmente reconocida en alguno de los Estados
Miembros. La exigencia de si hay victima o no es una cosa del fondo, pero no puede
afectar el derecho de comparecencia.

La decisién anterior de la Comisién no es coherente con su propia prictica con lo
cual constituye un elemento distorsionador para los usuarios del sistema. Desde la
perspectiva de un agente externo claramente no contribuye a que pueda predecir con
claridad las decisiones de la Comisién sobre admisibilidad. En algunas ocasiones se
considera al pronunciarse sobre el fondo del asunto si existié o no una victima y en
otros en la etapa de admisibilidad,

Sin embargo, la situacién de apertura del sistema se puede ver afectada por otros
motivos ajenos a las decisiones de la Comision. La propuesta del Secretario General
de 1a OEA en el sentido de “set up a structure whereby national judicial components,
be they fiscalias or defensorias, could be granted special, expedited access to our
regional system”. ;De qué manera puede afectar la propuesta citada?

Al establecerse categorias de peticionarios, algunos que tienen una via rdpida de
acceso al sistema y otros el trdmite normal, esa modificacién redundarfa en un trato
al menos discriminatorio. No se entiende la justificacién de este trato preferencial
que se desea dar y todo trato diferenciado debe ser justificado en términos
racionales. Esta diferenciacién, en el tema de la admisibilidad, tiene una importancia
clave toda vez que se crea una discriminacion en el acceso mismo al sisterna.” Este
seria otro factor mds a considerar desde la perspectiva de la estrategia de una
victima. “Si usted consigue que su ombudsman la apoye va a tener entrada libre”.

Una consecuencia negativa'® de crear “peticionarios de primera clase™ y otros de
"segunda” es que las denuncias de los de segunda tendran que ejercer un mayor
esfuerzo para convencer a la Comisién. Esto porque a los ojos de la Comisién no
tuvieron la capacidad argumentativa para convencer a su defensoria para que llevara

13. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1996, pdrr. 31.

14, Esto sin tener en cuenta que muchas veces las defensorias ser uno de los drganos que se acuse ante la
Comision, por negligencia.

15. Otro efecto que tendria seria tornar, en la prictica, un recurso necesario de agotar el de las comisiones
de derechos humanos locales, situacién que no estd acorde con la jurisprudencia de la Corte en el
sentido que no es un recurso adecuado toda vez que a gran mayoria de las legislaciones que regulan
a estas comisiones establece que su conclusiones no son vinculantes para los 6rganos del Estado.
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el caso ante la Comisién.' Ello crea una predisposicion ante la Comisién que no
contribuye a abrir el acceso al sistema, sino que por el contrario lo restringe y lo
torna aun mds cerrado, lo que se traduce en un mayor esfuerzo tanto en lo
argumentativo, que puede ser beneficioso para el sistema, como en lo econémico.

En efecto, al no contar con la venia del ombudsman el peticionario debe convencer
a los Comisionados de la veracidad de las afirmaciones. Teniendo en cuenta la
delegacion de funciones” que se produce cn los abogados de la Secretaria, en
muchas ocasiones los Comisionados se informan de los casos cuando hay
audiencias.” Por lo tanto el peticionario deberd esforzarse por conseguir una
audiencia.

Oira propuesta que puede alterar el estado actual de las cosas es aquella que exige
que en caso de ser el peticionario una ONG, ésta deba tener sede en el territorio del
estado denunciado.” Esta sugerencia no hace mds que subir los costos para los
peticionarios. Al existir 35 paises en la OEA, una ONG debiera tener 35 sedes, lo
cual no resulta del todo racional en términos econdmico.

Desde la perspectiva de la libertad de actuacion que pueda tener una ONG para
desarrollar ibremente su labor, tampoco parece lo mds conveniente. Por ejemplo, si
se pretende denunciar a un pais gobernado por una dictadura o donde existen grupos
paramilitares, no resulta muy realista exigir que tenga una sede. Junto con ello esta
iniciativa pone en manos del Estado la facultad de seleccionar a qué ONG le permite
establecer una sede y a cuadl no, con lo cual se agregaria un nuevo requisito para ser
pelicionarios, trayendo como consecuencia una mayor restriccion en el acceso al
sistema. G

Agotamiento de los Recursos Internos

Como se expresd anteriormente, la Comisién, en el momento de resolver la
admisibilidad de una denuncia, presta mayor atencién al agotamiento de los recursos
internos, Lo anterior sc debe en gran medida a que la argumentacion de las partes
muchas veces se centra sobre este tema.

El articulo 46 s el que establece que “se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccidn interna, conforme a los principios del Derecho Internacional

16. No se estd diciendo que las Comisiones de Derechos Humanos no pueden cumplir una funcidn
impertante de colaboracidn con la Comision en lo relativo al fact finding que le preocupa al Secretario
General. De hecho esta funcién se ha cumplido aunque sca de manera indirecta en ef caso de Aguas
Blancas. Si se observa el informe gran parte de lx prucba de dicho caso estd basado en el informe que
enmtid 1o Cemisién Nacional de Derechos Humanos.

17. El tema de la delegacion de funciones serd tratado aparte.

I8, Las audicneias cumplen una funcion primordial en el impulso del caso. Seria interesante efectuar un
estudio de cuantos casos que han tenido audiencia han sido resueltos y cuantos que no han tenido han
sido resuclto y en favor de quién se resolvieron.

19. Veer carta de la Secresaria de Relaciones Exteriores de México dirigida a Fabien Leboeuf, Director
General de Development and Peace de fecha 7 de maye de 1997,
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generalmente reconocido”. Por su parte, el mismo articulo establece las excepciones
al requisito del agotamiento de los recursos internos. Tanto la jurisprudencia de la
Corte como de la Comisidon han clarificado en gran medida estos conceptos.
Asimismo la doctrina ha escrito de manera profusa sobre el tema por lo cual resulta
ocioso repetir lo que ya se ha dicho. Mds bien me parece interesante discutir algunos
aspectos que parecen un tanto confusos en esta jurisprudencia y de las normas de la
Convencidn y sus instrumentos complementarios, en relacién con el tema de la
admisibilidad.

El primero de esos temas es el cardcter de adecuado o no de un recurso. De acuerdo
con este principio no todos los recursos existentes en la jurisdiccion interna deben
ser agotados, solamente aquellos que son adecuados.

De conformidad con la Corte esto * significa que la funcion de esos recursos, dentro
det sistema del derecho interno sea idénea para proteger la situacién juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no
todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso
no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo”.* Hasta aqui no hay problema,
donde surge un problema es a continuacidn, donde se dice: *...Los otros recursos
mencionados por el Gobierno, o tienen simplemente el objeto que se revise la
decisién dentro de un proceso ya incoado.. o estdn destinados a servir otros
propésitos”.*

Entre los recursos citados por el Gobierno estaba la denuncia penal. Es evidente que
este es el recurso adecuado para obtener la sancidn de los responsables. Otro tema
es, si por distintas razones los peticionarios estdn exceptuados de agotar esos
recursos por falta de eficacia v otra situacién.” El razonamiento de la Corte induce
a error en el sentido de que frente a una desaparicion forzada el recurso adecuado es
el de Habeas Corpus.™ Es efectivo que para hallar a la persona sea ése el recurso
adecuado, pero no para obtener la sancién de los responsables. Afortunadamente en
casi todos los casos de desaparicion forzada se han iniciado las denuncias penales
aunque en la prdctica resultaron infructuosas.* Sin embargo, resulta un tanto
ambiguo el lenguaje empleado por la Corte, puesto que podria llevar a la conclusidn
que frente a una desaparicion forzada, el Habeas Corpus es el recurso adecuado para
remediar todas sus consecuencias, cuando en realidad no lo es. La importancia desde

20. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988, pdrr. 63 y Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, pdr. 67

21. fdem parr. 68.

22. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N°11/90, 10 de agosto de 1990, San
José, Costa Rica, 1992,

23. Esto 1o volvid a reiterar en el Caso Caballero, sentencia de 21 de enero de 1994, pdrr. 64, San José,
Costa Rica, 1994,

24. Ver casos, Veldsquez Rodriguez. Godinez Cruz, Caballero Delgados y Santana, Neira Alegria y otros
y Castillo Paéz. La excepcion resulta ser ¢l Caso Blake.
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el punto de vista interno de una afirmacién como ésta es que los peticionarios
pueden sentir que su denuncia retine los requisitos necesarios para ser declarada
admisible cuando en realidad no lo haga. Viéndose sorprendidos por un fallo
contrario a sus pretensiones por una interpretacién inadecuada del lenguaje de la
Corte.

Es la denuncia la que determina cudles son tos recursos adecuados que es necesario
agotar. Respecto de cada violacién que se desea imputar al Estado se debe haber
agotado el recurso interno respectivo. En caso contrario se estaria privando al Estado
de la posibilidad de remediar la violacidn.

Un poco mds complejo es el tema de la falta de reparacién del dafio. La necesidad o
no de agotar el recurso de reparar el dafo estard dada por la respuesta que se dé, a
cudndo surge la responsabilidad de indemnizar. Parece evidente que si se dice que la
obligacién surge con la produccion del dafio, entonces serd necesario agotar ese
recurso antes de recurrir a la jurisdiccién internacional. Si por el contrario se estima
que fa obligacién surge con la resolucién de la Comisidn o la sentencia de la Corte,
entonces no serd necesario. Las consecuencias prdcticas de cada una de las
respuestas es para efectos de la reparacion material. Si la obligacién surge sélo desde
la sentencia, entonces el Estado s6lo debera el lucro cesante desde la fecha de la
sentencia y los posibles intereses que se deban se contardn a partir de la sentencia y
no de la violacién, Esto parece absurdo, mds bien parece que la obligacién de reparar
surge con el dafio y de ahi que la mayorfa de las legislaciones contemplen al dafio
como una de las fuentes de las obligaciones. La consecuencia de ello es que se debe
agotar previamente el recurso interno. De no haberse agotado, me parece que la
solucién no es la inadmisibilidad de toda la denuncia sino de la parte respecto de la
cual no se agoté el recurso.

Otro aspecto problematico es el relative a la naturaleza de la regla del agotamiento
de los recursos internos contemplada en el predimbulo de la Convencidén y su
reglamentacidn, tanto por la Convencidon como por el Reglamento.

De conformidad con el preambulo de la Convencidn, de los principios de derecho
internacional y la jurisprudencia de la Corte “... se trata de una regla cuya invocacién
puede ser renunciada en forma expresa o tdcita por el Estado que tiene derecho a
invocarla..”™ “En segundo lugar, que la excepcidn de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimien-
10, a falta de lo cual podrd presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado™.® Sin embargo, la reglamentacién de dicha regla por los
instrumentos juridicos del sistema pareciera que no estdn en esa linea. En efecto, los
articulos pertinentes estdn redactados en (érminos imperativos.

25. Caso Velasquez Rodriguez, Excepeiones Preliminares, pirr. 88. También se puede consultar Viviana
Gallardo y otras. Decisidn del 13 de neviembre de 1981, parr. 26.
26. fdem.
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El articulo 47 establece que “La Comisién declarard inadmisible toda peticién o
comunicacién presentada de acuerdo con los articulos 44 o 45 cuando: falte alguno
de los requisitos indicados en el articulo 46.” Este es el articulo que establece, entre
otros requisitos, que es necesario haber agotado los recursos de la jurisdiccién
interna conforme a los principios de Derecho Internacional generalmente reconoci-
dos. Por su parte el articulo 41 del Reglamento, vuelve a remarcar el carécter
imperativo que tiene para la Comisidn el declarar inadmisible una peticién si, entre
otros, no se han agotado los recursos internos. Por lo tanto, de acuerdo con la redac-
cién de esas disposiciones, la Comision tiene la obligacién de declarar inadmisible.

Pareciera ser que la interpretacion de la Corte estd en contradiccién con las normas
citadas. Si la Comisién tiene una obligacién, no se ve cémo la inaccién del Estado
puede evitar una declaracién de inadmisibilidad. Sin embargo, en la misma
redaccion de la Convencidn y el Reglamento se hace referencia a los principios de
Derecho Internacional generalmente reconocidos.” De acuerdo con la Corte estos
principios son los que establecen que la regla del agotamiento de recursos internos
es susceptible de renuncia ticita o expresa por parte del Estado.

A laluz de lo anterior, al parecer existe un conflicto entre el articulo 46 que consagra
la regla del agotamiento de los recursos internos, el articulo 47 que establece la
obligacidn de la Comisién de declarar inadmisible la peticion, y el articulo 41 del
Reglamento. Es decir que se estd ante un “caso dificil”.” En este caso me parece que
se debe dar preeminencia a la interpretacién de la Corte. Toda vez que en la
Convencion no se ha manifestado expresamente que se quiera desvirtuar la
naturaleza de la regla del agotamiento de los recursos internos, con lo cual los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos deben ser aceptados
en este punto. Junto con lo anterior esta interpretacion estd mds acorde con el objeto
y fin del Tratado, a saber la proteccidn de los seres humanos. Este principio debe ser
el que rige todo el sistema como lo ha manifestado la propia Corte.” Sin perjuicio
de lo anterior, seria positivo una modificacién del texto del Reglamento de la
Comisién con el objeto de que refleje la verdadera naturaleza de la regla del
agotamiento de los recursos internos.

Duplicidad de Procedimientos

Por motivos de economia procesal y a fin de evitar pronunciamientos contradictorios
entre los distintos érganos de proteccion, se ha cstablecido la regla de que

27. Puede resultar conflictiva la redaccion del articulo 46 puesto que hace referencia a los principios de
derecho internacional en relacién con el agotamiento y no con la interpretacién de la regla del
agotamiento de los recursos intemos.

28. Siguiendo a Ronald Dworkin, entiendo por caso dificil aquellos en los cuales no se pueden subsumir
claramente en una norma juridica. Ver Dworkin Ronald, "Los Derechos en Serio, Ariel, 1989,
Barcelona, pag. 146/208.

29. Caso Veldsquez Rodriguez, Excepeiones Preliminares, pdrr. 30.



FRANCISCO JaviER COX 353

La Comision no considerard una peticidon en el caso de que la materia de la misma:

a) se encuentre pendiente de otro procedimiento de arreglo ante una organizacién internacional
gubernamental de que sea parte el Estade aludido;

b) sea sustancialmente Ja reproduccién de una peticién pendiente o una examinada y resuelta por la

Comisidn u otro organismo internacional gubernamental de que sea parte el Estado aludido.®

La Comision ha tenido un criterio bastante laxo en relacién con este requisito. De la
lectura de la norma citada del Reglamento se observa que se debe reunir una serie
de caracteristicas que no se cumplen sencillamente. El propio Reglamento en su
inciso 2 establece una serie de casos en los cuales la Comision seguird conociendo
del caso, no obstante estar pendiente ante otro organisme. Como destaca el profesor
Fatindez, “para que esta causal opere como una traba para la admisibilidad de la
peticidn o comunicacidn se requiere que la materia haya sido sometida previamente
a otro procedimiento de arreglo internacional o, en consecuencia, si dicho asunto se
encuentra siendo considerado por alguna instancia internacional que no constituya
un procedimiento de arreglo internacional, ella puede ser admitida por la
Comisién™.* Es por ello que la Comision ha seguido conociendo de casos en los
cuales no obstante que la misma situacion histdrica esta siendo conocida por otro
organismo internacional, la resolucidn de €ste “...no conlleva ningin efecto juridico
vinculante, ni pecuniario-restitutivo, o de cardcter indemnizatorio por parte del
Estado., ™

Otra razén por la cual la Comision ha seguido conociendo de una peticidn ha sido
cuando no obsiante estar pendiente ante otro organismo, los derechos que se estiman
violados no son los mismos." También ha manifestado su competencia por no existir
identidad de las personas solicitantes.™

En definitiva para que se verifique la causal de inadmisibilidad se debe satisfacer una
triple identidad, lu cosa pedida, la causa a pedir y quién lo pide. La Comisién ha
tendido a tener una interpretacién protectora al momento de aplicar esta causal,
Respecto de la cosa pedida podemos decir que incluso en el caso del Comité de
Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, estimo que la
Comisién podria seguir conoctendo del caso. Toda vez que el Comité ha estimado

30. Reglamente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, articuio 39.

31. Faundez op. cit. Pdg.2t8.

32. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe [4/97, En Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, pirr.47,

33 Jhid, parr. 38

34. Ver, Informe 1/92, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1991, Washington
D.C. Considerando respecto de la Admisibilidad ndmero | letra d. En dicha oportunidad manifesté”
Que la presente reclamacidn no se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional
ni s ja reproduccion de peticién anterior ya examinad por la Comision, exceptuada la situacién de los
hermanos Samuel Humberto San Juan Arévalo y Alfredo Rafael San Juan Arévalo, cuya consideracién
ha quedado fuera del presente caso por haber sido objeto de pronunciamiento del Comité de Derechos
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que sus informes no son vinculantes, en cambio los informes finales de la Comisién,
de conformidad con la letra de la Convencién, si lo son.

Otra causal instituida por economia procesal es la de que la peticién no sea
sustancialmente la reproduccién de una peticién ya examinada por la Comisién u
otros organismos. En cuanto a la postura de la Comisién para tramitar casos
presentados ante ella que han sido resueltos por otros organismos fue analizada en
los pdrrafos anteriores. Por consiguiente se analizard brevemente la situacién de
casos previamente analizados por la Comisién. Sobre esta causal, la Comision ha
dicho que “implica que ningin Estado puede ser sometido nuevamente al escrutinio
de la Comision en caso de denuncias que ya hayan sido examinadas por ésta...”™

De acuerdo con el articulo 47 debe ser una reproduccién sustancial. ;Qué significa,
para estos efectos, sustancial? Estimo que ello quiere decir que exista la triple
identidad ya citada, cosa pedida, causa a pedir y quién pide; junto con ello, que sea
la misma situacién histérica. Por consiguiente, la Comisién deberd examinar el
petitorio de la denuncia al momento de verificar si concurre esta causal de inadmisi-
bilidad.

En cuanto a “quién pide”, el articulo 39 del Reglamento establece en su numeral 2
letra b que “La Comisién no se inhibird de conocer y examinar una peticién en los
casos establecidos en el parrafo | cuando “el peticionario ante la Comisién o algtin
familiar sea la presunta victima de la violacidn denunciada y el peticionario ante
dichas organizaciones sea una tercera persona o una entidad no gubernamental, sin
mandato de los primeros”. La redaccion del inciso puede llevar a la confusion que
esta excepcion no se aplica respecto de la Comisién. Sin embargo, entre las
organizaciones que aparecen en el pdrrafo 1 estd la Comisién, por lo cual se debiera
entender incluida en la excepcién. Ello sobre todo cuande la Convencion no exige
ningin vinculo entre peticionario y victima, es decir, es respecto de la Comisién
donde se puede verificar con mayor frecuencia la situacién descrita.” Lamentable-
mente la Comisién no ha compartido dicha opinién, interpretando erradamente esa
disposicién. En el caso [0.970 contra Perd, los peticionarios manifestaron que “la

Humanes del Pacto de Dercho Civiles y Politicos de la Naciones Unidas en el sentido que, en el caso
de tales personas,los derecho a la vida, a la libertad y seguridad personal no han sido efectivamente
protegidos por el Estado de Colombia, ya que su estudio por parne del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas ne constituye circunstancia que
impida que la CIDH pueda conocer y pronunciarse sobre los hechos a que ella se refiere”

35.El articulo 51 numeral segunde de la Convencion establece que “La Comisién hard las
recomendaciones pertinentes v fijara un plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que
le competan para remediar la situacién examinada.” El vocablo debe tiene cardcter imperativo y por
consiguiente son obligatorios.

36. Ver Informe 5/96, Comisidn Interamericana de Derechos Humanes, Informe Anual de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 1995, Washington D.C., pig. 179

37. Para ser admisible una comunicacién al Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos. en términos generales debe de ser la victima o un familiar el que la presente.
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Comisidn debe pronunciarse sobre las violaciones de las que fue victima el Dr.
Mejia puesto que el caso 10.466 fue interpuesto ante la primera sin el conocimiento
y consentimiento de sus familiares..””*® La decisién de la Comisién no acogié la
peticion, estableciendo que ... a diferencia de lo establecido en otros sistemas de
proteccién de los derechos humanos, sean €stos regionales o universales, el inter-
americano consagra una distincién entre el peticionario y la victima. Esta distincién
surge del lenguaje amplio de los articulos supra mencionados segiin los cuales, por
un lado, se considera reclamantes a las organizaciones no gubernamentales o a un
grupo de personas, y por el otro, no se exige vinculo alguno entre la victima y la
organizacién no gubernamental, grupo de personas o individuo que presente la
peticién. De este modo, se puede concluir que la legitimacion activa en el caso de
denuncias ante la Comisién se caracteriza por su amplitud y flexibilidad”.” Sin
perjuicio de ser ello cierto, no es acertada la aplicacion que la Comision le da en el
presente caso. Justamente por ser de los pocos sistemas €n que no es necesario un
vinculo con la victima, la excepcion del Reglamento debe regir la situacién
presentada ante la Comisién. El Reglamento en el articulo citado se pone
expresamente en la situacién de este caso, una peticidén previa que no conté con el
consentimiento de la victima, y una posteriormente presentada por los familiares de
ésta ante la Comisién. En ninguna parte de este caso la Comisidn se pronuncia
expresamente sobre la disposicion citada. Como dijimos en las primeras pdginas, la
actuacién de la Comisidn estd regida por estas disposiciones, y una decisién al
margen de ella adolecerfa de nulidad.

Otro aspecto que puede llevar a confusion es la expresién “examinada”. Empleada
por el articulo 47 de la Convencidn que regula cuando se declarara inadmisible una
peticidn, y en su letra expresa: “‘sea sustancialmente la reproduccidn de peticién o
comunicacién anterior ya examinada por la Comistén...”

El Reglamento en este punto agrega la necesidad que haya sido “resuelta”. El
articulo 39 numeral | letra b dispone: ** La Comisidn no considerara una peticidn en
el caso de que a materia de la misma: b) sea sustancialmente la reproduccién de una
peticién... va examinada y resuelta por la Comision...” Afortunadamente, el
Reglamento, al establecer que haya sido resuclta, agrega otro requisito exigiendo un
pronunciamicento formal y previo de la Comision. El problema que puede surgir es
que la Comisién estime que una resolucién declarando inadmisible un caso por no
agotamiento de los recursos internos satisfaga ese requisito, declarando la inadmisi-
bilidad de la peticion presentada luego de agotados los recursos internos. La forma
de salvar cse inconveniente es con una adecuada interpretacion de las normas
citadas. El Reglamento exige que sea la “materia” de la peticion la que haya sido
examinada y resuelta, por consiguiente una declaracién de inadmisibilidad,

38 Op. Cit. Suprg nota 36, pag. 181,
39 Ihid. Pdg. 181



356 EL FUTURO DEL SISTEMA INTERAMERICAND DE PROTECCION DE 1.05 DERECHOS HUMANOS

generalmente, se pronuncia sobre ciertos aspectos de la peticién v no sobre la
materia. La referencia a la “materia”, creo, da la posibilidad que la Comisién
examine un caso en la situacién previamente descrita una vez subsanados los
defectos de la peticién o satisfechos los requisitos.

Hechos que caractericen una violacién de los derechos
garantizados en la Convencion

Es a través de esta causal que la Comisidn ha introducido la férmula de la cuarta
instancia.* Los razonamientos de la Comisién en este punto no son claros, inducen
a confusidn y tienen apariencia de arbitrarios. No se entiende por qué en algunos
casos se indica que los hechos denunciados caracterizan una violacién a los derechos
¥y en otras no.

En el caso 11.673 en contra de la Argentina, la Comisién emite una decisién sobre
la admisibilidad en donde aplica la férmula de la cuarta instancia vinculdndola con
el articulo 47 b). Luego de un razonamiento que parece mas adecuado para el
momento de resolver el fondo de un caso, la Comisidn lo declara inadmisible porque
“la peticién no revela ninguna violacién evidente del derecho de propiedad (articulo
21) ni del derecho de igualdad ante la ley (articulo 24) invocados por el peticio-
nario”.* Esta actuacion no contribuye a traer claridad sobre ésta, ya confusa, etapa
procesal. En el caso citado el peticionario denuncia al Estado de Argentina por
estimar que se le ha violado su derecho a la igualdad ante la ley y su derecho de
propiedad. El peticionario demandé a una empresa por indemnizacién por lesiones
sufridas por un accidente del trabajo, Lo que reclamaba era la indemnizacién de los
dafios y perjuicios y la declaracién de inconstitucionalidad del indice de limites de
indemnizacidn establecidos conforme a una resolucién. Los tribunales nacionales
rechazaron la peticién de inconstitucionalidad con o cual el monto de la indemniza-
cion es sumamente menor, al que le hubiese correspondido de no existir ese limite.
El peticionario citaba otros casos similares donde si se declaré la inconstituciona-
lidad con lo cual aquellas se vieron beneficiadas con montos muy superiores a los de
por motivos similares. Sin duda, que en apariencia pareciera ser discriminatorio, y
de la narracién de los hechos claramente se caracteriza una violacién. No estoy
diciendo que haya existido una violacion es plausible que la Comisién al final de su
andlisis estimara que no hubo violacidn, y que existian razones para el trato
diferenciado, pero eso corresponde a un pronunciamiento final y no de
inadmisibilidad.”

40. Sobre una critica a la teorfa de la cuarta instancia ver en esta misma publicacién la obra de Antonio
Cancado.

41. Op. eit supra nota 36, 39/96, pérr. 73.

42 Ibid, supra nota 36, 39/96.
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El texto de la Convencidn resulta ser més claro de lo que ha sido la Comisién al
revisar la concurrencia o no de la causal. De acuerdo con esas disposiciones lo que
se exige es que los hechos “caractericen’ una violacién. Obviamente no se exige que
exista una violacién, eso es justamente el objeto de la decision. Esta causal es similar
a lo que en algunas legislaciones se exige para dictar el auto de procesamiento, es
decir que existan sospechas fundadas.

Aceptar el “razonamiento” de la Comisién Ieva al absurdo que toda denuncia
declarada admisible debe terminar en una condena del Estado. Es tan alto el nivel de
“caracterizacion” que exige la Comisién que se llegarfa a ese absurdo. Como la
misma Comisién manifestd en su contestacion a las excepciones preliminares
interpuestas por el Gobierno de Guatemala en el caso Villagrdn Morales, “los
argumentos del Estado, en el sentido de que los fallos internos cumplen con los
requerimientos de la Convencion y que el resultado negativo del proceso no
constituye una infraccién de la misma, no puede considerarse como una excepcién
preliminar vy, por el contrario, es una importante peticién de principio que debe
examinarse con el fondo del caso”.® Es de esperar que la Comisidén no siga en la
linea de la aplicacion errada de la férmula de la cuarta instancia vinculdndela con
temas de admisibilidad.

La Actuacion de la Comision

De conformidad con el documento denominado “Procedimiento y Pricticas que
aplica la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en la Tramitacién
de las Peticiones Individuales”* la Comisién ha creado una etapa procesal que no
se encuentra reglamentada en ninguna disposicién. En el citado documento se
establece que , ““con base en la informacién recibida y ei andlisis realizado, se decide,
posteriormente, si se abre o no el caso”.* Esto no es una declaracion de inadmisibili-
dad sino que una etapa distinta, que se estd delegando en la Secretaria de la
Comisién. Como se expresé previamente, cada una de las actuaciones debe
cncontrar fundamento en alguna disposicién fundante. Lo que yo vengo en
cuestionar de la actuacién de la Comisién son dos cosas, por una parte el hecho que
delegue una funcién tan importante como la apertura o no de un caso en la Secretaria
de la Comisidn, y por otro la legitimidad de declarar abierto o no un caso, como cosa
distinta a una declaracion de admisibilidad o inadmisibilidad.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones Preliminares, 11 de septiembre de 1997,
San José, Costa Rica. pérr. 16 letra b). En el mismo sentido se habia pronunciade la Corte en ¢l caso
Blake, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones Preliminares, pérr. 43.

44 Este documento fue redactado por la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos documente preparado a solicitud de la Comision de Asuntos Juridicos y Peliticos. En
archivo del autor.

45. fbid. Pag. 5



358 Ei. FUTURO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE 105 DERECHOS HUMANOS

No cabe duda que por eficiencia es permisible que exista una cierta delegacién de
funciones administrativas en la Secretaria Ejecutiva. Sin embargo, ese principio de
eficiencia no puede violar principios fundamentales para el sistema interamericano
de proteccién. La Comisién no tiene la facultad de delegar funciones tan importantes
como las de si se abre 0 no un caso. Tanto la Convencién como el Estatuto sancionar
que son obligaciones de la Comisién, y no de la Secretaria, llevar el tramite de las
denuncias, sean de Estados partes de la Convencién, o sélo de Estados miembros.*

Para hacer una delegacién de funciones tan importantes como las que se analizan
ahora, la Comisidn debe contar con una autorizacién expresa y dicha norma no
existe. La figura de la Delegacién estd contemplada en el articulo 11 del
Reglamento, pero respecto de las atribuciones del Presidente, el cual prescribe “el
Presidente podrd delegar en uno de los Vicepresidentes o en otro miembro de la
Comisién las atribuciones...” Por tanto, si el Presidente para delegar necesita de una
norma expresa, con mayor razén la necesita la Comisién para funciones que son de
la esencia de su funcién. Ante la ausencia de esa norma, se debe declarar que la
practica resulta nula. Es ia Comisién la que debe llevar 1a conduccidn de los casos,
como lo prescribe la Convencidn en su articulo 48, de lo contrario los funcionarios
de la Secretarfa podrian determinar el dmbito de conocimiento de la Comisidn,
restringiendo indebidamente el acceso al sistema. La Convencién establece el
derecho de accesar a la Comisidn, es decir que sea dicho organismo quien analice
los casos. La delegacidn bajo andlisis impide que el caso sea decidido por la
Comision, entorpeciendo el funcionamiento previsto por la Convencidn,

La otra pregunta que me planteé es si es legitimo declarar abierto 0 no un caso, con
un mecanismo diverso a la declaracion de admisibilidad por parte de la Comisién.

Todo caso que recibe la Comisién debe ser abierto y registrado. La apertura del caso
s6lo implica que se estd examinando, no es un prejuzgamiento de su admisibilidad
0 méritos. La utilizacién de este mecanismo de no abrir casos es sumamente amplio.
Como reconoce la Secretaria “(d)urante el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 15 de noviembre de 1996 la Comision recibié 509 peticiones, de las cuales
ciento treinta y cinco se tramitan como casos abiertos™. " Es decir sélo un 26,5% de
los casos que se han presentado se encuentran abiertos y se estdn tramitando. Ello
implica que el 73.5% de los casos han sido declarados inadmisibles, sin un
pronunciamiento formal de inadmisibilidad, es mds, la Comisidén en pleno, no ha
analizado los méritos del 73,5% de los casos presentados al sistema.

Dicha prdctica contraviene lo dispuesto por la Corte quien establecié que “si la
admisién no requiere un acto expreso y formal, 1a inadmisibilidad, en cambio, si lo
exige” * Esta etapa procesal que, a través de su actuacion, ha creado la Comisién no

46. Ver articulos 46 v 47 de 1a Convencion v 19 y 20 del Estatuto.

47. Supra nota 44 pag 6.

48. Corte Interamericana de Dercchos Humanes, Caso Veldsquez Rodriguez, Excepeiones Preliminares.
Pdrr. 40,
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encuenira fundamento en ninguna disposicién de la Convencién. El articulo 47 del
citado cuerpo normativo es claro en decir que si no se refinen los requisitos, se debe
declarar inadmisible, y no que no se abre el caso. Dicha declaracidén de inadmisibili-
dad debe de ser fundada y razonada para permitir un efectivo control por parte de los
Estados y los peticionarios.

Al no haber un pronunciamiento formal por parte de la Comisién y se decide no abrir
el caso, no existe forma que los Estados, distintos al denunciado, puedan fiscalizar
si la Comisién estd cumpliendo con las funciones que se le han encomendado. La
prictica de abrir o no abrir, no contribuye a la transparencia del sistema y mucho
menos a la predictibilidad de las decisiones de la Comisidn. No se sabe por qué un
caso no se abre y en cambio otro se declara inadmisible.

Conclusion

Desde la perspectiva de un observador externo las decisiones de la Comisién no son
predecibles. En el dltimo tiempo la Comisidn ha realizado un esfuerzo por uniformar
criterios al momento de decidir scbre 1a admisibilidad. Sin embargo, la incorpora-
cion de la férmula de la cuarta instancia, en la etapa de admisibilidad ha confundido
un asunto del fondo con un tema de admisibilidad. Ello, sumado al hecho que en
ciertas ocasiones se aplica y en otras no, tampoco contribuye en hacer predecibles
las resoluciones de la Comisidn, en relacion con la admisibilidad o no de un caso.

Un aspecto positivo de la reciente prictica de la Comision es la de decidir la
admisibilidad o no de un caso. Ello permitird que se vayan precisando los criterios
y contribuird para que tanto los usuarios como distintos agentes externos puedan
comprender mejor el funcionamiento del sistema, adecuando su conducta a los
criterios de la Comisidén. Otro aspeclo positivo es que, en caso de declararse
admisible, las partes discutan sobre el fondo de un asunto. No obstante es importante
destacar una complejidad. De acuerdo con el articulo 25 de la Convencidn, habrd
ciertos pronunciamicentos de admisibilidad que implicardn una violacidn de la
Convencion por parte del Estado. En efecto, si el Estado ha alegado el no
agotamiento de los recursos internos y la Comisién da por verificada una excepcidn,
entonces necesariamente hay una violacion al articulo 25 y probablemente del & o
del articulo 2. Por otra parte, si se agotaron |os recursos internos y el poder judicial
no sanciond a los responsables de la violacidn, dicha omision también se constituye
¢n una violacidn.

Por el contrario, la prictica de la Comisién de no abrir casos por decisién de la
Secretarfa, ha tenido un impaclo negativo en cuante al acceso al sistema. La
Secretarfa, a través de ella, ha restringido de manera indebida el acceso a la
Comision. Desde un punto de vistla interno, dicha prictica no tiene una justificacion
con lo cual adolece de nulidad. Asimismo torna dificil la planificacién de una
estrategia tanto para los peticionarios como para los Estados.
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Por ltimo, considero que el acceso al sistema se ha tornado restringido por la
prictica de la Comisidn, prictica que no tiene justificacién en las disposiciones
fundantes de la actuacién de dicho organismo. No obstante los esfuerzos recientes
por brindar claridad a las decisiones sobre admisibilidad, elfo atin no se logra y por
lo tanto no gozan de predictibilidad, tanto desde un punto de vista interno como
externo.





