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La sefiora Presidenta: Tiene la palabra el sefior Representante de Chile.

El sefior Representante de Chile: Muchas gracias, sefiora Presidenta. He escuchado
con gran interés y atencién la exposicién que nos acaba de hacer el sefior Secretario
General. Igualmente, he leido con mucho interés el documento preparado por el
Asesor del sefior Secretario General, el sefior Peter Quilter, aunque en la versién en
inglés, que es de la que dispongo. Y mi primera reaccidn es agradecer y felicitar al
sefior Secretario General y al sefior Quilter por este importante esfuerzo que han
hecho.

Yo creo que, como el propio sefior Secretario General lo ha recordado esta mafiana,
esta no es una propuesta. Creo que es muy importante insistir en ello. Yo dirfa que
es una contribucién muy rica, muy importante, a un debate cada vez mds necesario,
como es el debate que estamos teniendo desde hace dos afios sobre el futuro del
sistema interamericano de proteceion de los derechos humanos. Debate que se inicia
con los planteamicntos que ¢l propio Secretario General hiciera en el documento
sobre una nueva vision para la OEA; debate —al que también contribuimos hace dos
afos— cuando formulamos algunas proposiciones al proyecto de Declaracion para
ser adoptado en la Asamblea General de Haiti; debate que continud el afio pasado en
el seno de la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos; debate del cual nos
beneficiaremos la préxima semana en ¢l seminario que ha organizado la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, y al cual le asignamos una gran importancia,
debate, en fin, que va a continuar en el seno de la Comision de Asuntos Juridicos y
Politicos y al cual este documento, como otras propuestas, puede ser de una
extraordinaria utilidad.
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Y en ese sentido, yo creo que el mérito del documento presentado por el sefior
Secretario es su audacia, como €l lo ha dicho. Hacer proposiciones provocadoras con
las cuales uno podra estar de acuerdo con algunas o en désacuerdo con otras. Pero
lo importante es ir enriqueciendo este debate que recae sobre uno de los temas mds
importantes de la Organizacion.

El documento en sf, que he leido, repito, en su versidn en inglés, ya que a su versién
en espaiiol sélo tuve acceso en el dia de hoy, tiene proposiciones realmente muy
interesantes. Algunas las comparto, las encuentro muy bien fundamentadas; con
otras tengo discrepancias, aunque tal vez no resulte oportuno sefialarlas todas en esta
ocasion.

Sin embargo, hay algo que he echado de menos en este documento, que vuelvo a
insistir, tiene muchos méritos, y en el cual quienes han asesorado al Secretario
General han hecho una contribucién muy valiosa. Yo echo de menos una vision,
diria, de contexto. Se han hecho una serie de propuestas sin que hayamos debatido
lo mds importante: qué clase de sistema interamericano queremos tener al comienzo
del préximo siglo. Yo creo que eso es fundamental tenerlo presente. Creo que debe
haber una correspondencia entre los problemas que afronta una sociedad y el sistema
que estamos ideando para solucionar los problemas de derechos humanos que se
suscitan dentro de esa sociedad.

Prectsamente, el prestigio de la Comisidn y que el sefior Secretario General
recordaba, se ha debido a esa correspondencia. A que ella ha podido actuar
eficazmente. haber podido superar los desafios y requerimientos que se planteaban
al interior de nuestros paises en el momento en que le correspondié actuar a la
Comisidn. Asi, en una época en que se violaron masiva y cruelmente los derechos
humanos, la Comisién supo reaccionar con eficacia y legitimidad ante esa situacién,

Por lo tanto, si lo que estamos reflexionando es el futuro del sistema interamericano
de derechos humanos, tenemos que pensar en cudles serdn las caracteristicas de la
sociedad y los problemas de derechos humanos que se suscitaran en los préximos
anos. Es cierto que es dificil predecir cémo serd nuestra sociedad en el siglo
veintiuno. Sin embargo, hay algunos elementos que me parece importante
establecer, y que creo todos podemos convenir,

Asi, podemos concordar que las sociedades que tendremos en los préximos afios
seran sociedades mds democraticas. La democracia serd la dnica férmula posible de
gobierno. Creo que a partir de las dolorosas experiencias que hemos tenido, ningiin
pais americano estara en condiciones de tener dictaduras. Y es que la democracia y
los derechos humanos no son “primos”, como se dice en el documento, sino estdn
indisolublemente unidos. No hay democracia sin respeto a los derechos humanos y
los derechos humanos sélo pueden ser respetados dentro de un régimen democrdtico.
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El segundo elemento que creo es necesario tener presente cuando estamos ideando
un sistema de proteccién de los derechos humanos para el futurc es que nuestros
Poderes Judiciales serdn més eficaces y probablemente mds fuertes de lo que son
hoy dia. Actualmente estamos haciendo un esfuerzo a todo nivel para alcanzar ese
fortalecimiento del Poder Judicial y todo indica que seguiremos por esa senda.

Owro dato muy importante para la conceptualizacién del sistema de derechos
humanos que conviene recordar es que hay hoy dia una tendencia desde el punto de
vista del derecho en nuestros Estados para ir incorporando como parte del derecho
nacional los instrumentos internacionales de derechos humanos. Asi se hizo cuando
se reformé la Constitucién chilena. También lo hizo hace poco Argentina cuando
adoptd una nueva Constitucién. En esas y también en otras experiencias de pafses
latinoamericanos se valorizd el derecho internacional de los derechos humanos
como parte integrante del derecho constitucional. También existe en todos nuestros
paises, por decisidn de las correspondientes constituciones o de la jurisprudencia de
los tribunales, la concepcién de que los tratados forman parte integrante del orden
juridico nacional. Este es un elemento clave que también resulta fundamental
ponderar.

En este contexto, yo quisicra, muy preliminarmente, establecer lo que a mi juicio
podrian ser las principales tareas que debiera en el futuro afrontar el sistema
interamericano de derechos humanos. Voy a sefialar estas tareas, sin que por ahora
precise cudles serfan los drganos encargados de aplicarlas.

Yo diria que las tareas que a nuestro entender son fundamentales en un sistema
interamericano renovado son, en primer lugar, la promocidn de derechos humanos;
en segundo término, ¢l asesoramiento en materia de derechos humanos, tanto a la
Organizacion como a los gobiernos, incluyendo la participacion en la elaboracion de
normas relativas al derecho internacional de derechos humanos. En tercer término,
una funcién fundamental es que el sistema, a través del drgano que se determine,
pueda, eficaz y oportunamente, en forma expedita, reaccionar cuando se producen
situaciones de derechos humanos graves y evidentes. Y la cuarta funcidn es que este
sistema pueda dirimir las controversias que se suscilen entre el Estado y los
individuos respecto de la aplicacidn e interpretacion de aquellos derechos humanos
internacionalmente reconocidos.

Me cuesta, y lo he pensado, idear otras funciones. Pero yo creo que esas cuatro son
las funciones o tareas fundamentales del sistema,

Veamos como se cumplen actualmenic esas funciones. La funcién de promocidn es
una funcién que ha cumplido la Comisidn, no obstante los modestos recursos que ha
tenido. El seminario que organizd para la préxima semana se debe ubicar
precisamente dentro de este tipo de actividades. Junto con ello ha habido estuerzos,
no propiamente del sistema, sino que de organizaciones vinculadas al sistema, como
el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, que ha cumplido una labor que
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merece todo nuestro reconocimiento y admiracién. Eslos esfuerzos en materia de
promocién de los derechos humanos deben robustecerse. En ese sentido resulta muy
importante insistir en la educacidn en derechos humanos; educar en derechos
humanos a grupos especiales, como son policfas. militares, jueces, diplomaticos.

La segunda funcion es la funcién de asesoramiento. Esta funcidon la ha venido
cumpliendo la Comisidn, sea por iniciativa propia cuando formula recomendaciones
en sus informes a los Gobiernos, sea porque éstos la invitan a que puedan
asesorarlos, o ya sea porque el correspondiente érgano, la Asamblea General, el
Consejo Permanente o la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, se lo hayan solicitado. La Comisién ha cumplido esa tarea a través de sus
informes, los cuales pueden versar sobre la generalidad de los derechos humanos o
respecto de un asunto concreto. Esta es una funcién que también 1a puede hacer, y
de hecho lo ha hecho, el Secretarioc General. Es una funcién que también, en un
aspecto, estd cumpliendo la Corte, a través de las opiniones consultivas relativas a la
aplicacién o interpretacion de la Convencion; pero es una funcién que, sin duda,
puede tener un mayor desarrollo en el future. Y es muy importante el asesoramiento
a los gobiernos, cuando éstos deciden avanzar en el cumplimiento del derecho
internacional de los derechos humanos.

La tercera funcién a que me referia es una funcidn exiremadamente importante,
Necesitamos un érgano imparcial, eficaz, dotado de alta autoridad moral y politica,
que pueda actuar expeditamente frente a situaciones que afectan gravemente a los
derechos humanos. Ese érgano, para las mds graves de las situaciones, que son los
golpes de Estado, es la reunion ad hoc de Ministros de Relaciones Exteriores, que
establecimos en la resolucion 1089 el afio 1991 y en el compromiso de Santiago.

La Comisién también ha venido actuando en ese campo. Lo ha hecho
fundamentalmente -no sé si Gltimamente, pero lo hizo durante mucho tiempo a
través del Secretario Ejecutivo que es el funcionario permanente que, obviamente,
consultaba al Presidente o a los miembros de la Comisién cuando no se encontraba
reunida— cuando se tenia conocimiento de una violacién grave ante la cual se
requeria reaccionar con urgencia.

Resulta muy importante que el mismo dfa que se conozca una violacién grave, se
pueda actuar frente a ella, buscando informaciones, mediando, trasladdndose incluso
al lugar de los hechos, actuando a veces en esas crisis en conjunto con la Cruz Roja
o con el ACNUR. Yo creo que esta es una de las tareas mds importantes. Ciertamente
puede hacerla el Secretario General, nada lo impide y a veces seria conveniente que
lo hiciera. Pero esta es una tarea que tenemos que, de alguna manera, establecer,
adoptando las normas y los mecanismos que nos permitan en esas circunstancias
actuar con eficacia. También esta funcién la Convencién se la asigna a la Corte,
aunque la Corte en casos que no estd conociendo sélo puede actuar si la Comisitn
le solicita que adopte medidas cautelares. Pero para que pueda operar ese
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mecanismo pueden pasar algunos dias y perderse un tiempo muy precioso. De alli
que lo que se necesita es institucionalizar un procedimiento para lograr una
intervencidn oportuna y rapida que impida la continuacion de una situacién que
afecta la vigencia de los derechos humanos.

Y quiero aprovechar esta oportunidad para sefialar, y estoy scguro, sefiora
Presidente, que usted va a convenir en lo que voy a decir, que no es necesario que
eslas situaciones provengan de violaciones a los derechos humanos por un estado.
Pueden haber situaciones que afectan a la vigencia de los derechos humanos y cuyo
origen no sean acciones del estado. Creo gue cuando se producen estas situaciones,
cl establecer mecanismos expeditos para poder actuar, cs algo que me parece que
debe contemplarse en un futuro sistema interamericanc de proteccién de los
derechos humanos.

La tuncidn a la que la Convencidn y otros instrumentos le han dado mds importancia
es la de dirimir las controversias que se susciten entre el estado por acciones de sus
érganos o agentes.

Para dirimir tales controversias en la actualidad, en la prictica, se presentan tres
situaciones. Una aplicable a los Estados —que son las mayores— que han ratificado la
Convencidn Americana de Derechos Humanos. Una segunda aplicable a esos
Estados, pero que, ademds, han reconocido la jurisdiceidn obligatoria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Y, por idltimo, tenemos la situacién de
aquellos Estados que no han ratificado la Convencidn y que se rigen por la Carta de
la OEA, la Declaracidon Americana de Derechos y Deberes del Estado y el Estatuto
y Reglamento de 1a Comisién.

Es evidente que un sistema que ofrece soluciones disimiles a sus miembros y que no
se aplica en forma dnica, ofrece no pocas dificuliades.

Asi, [a Comision, que es el dnico drgano coman a todos los Estados de la OEA,
aplica un régimen diverso a cada Estado, dependiendoe de la situacion en que éste se
encucnire respecto de la Convencién o en relacién al reconocimiento de la
Jjurisdiccion obligatoria de la Corte. En todo caso, los poderes de la Comisién son
muy débiles respecio de los Estados que no han ratificado la Convencidn. Son algo
mayores respecto a quienes lo han hecho y, desde el punto de vista de la mayor
efectividad, esos poderes son adn mayores si la Comisién se encuentra en
condiciones de someter un caso a la Corte; pero ello s6lo es posible respecto a menos
de la mitad de los Estados miembros de 1a OEA y respecto de menos de la tercera
parte de los habitantes de América.

Adin asi, como lo dice el Sefior Secretario General en su documento o se infiere a él,
el procedimiento ante los dos drganos es lento y repetitivo.

Ese es, Senora Presidenta, el cuadro que tenemos sobre el actual sistema
interamericano y como éste cumple las tareas indispensables que le son propias.
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Frente a ello cabria considerar qué reformas habria que introducir y si es necesario
© no crear nuevos érganos o reorganizar las tareas que actualmente tienen. En ese
contexto algunas de las proposiciones formuladas en el documento presentado por el
sefior Secretario General me parecen de gran interés. Me parece, por ejemplo, que el
Directorio o Direccién de Derechos Humanos es una buena idea, que la celebro. En
materia de promocién me parece muy acertada esta proposicién. Creo que esta
Direccién o Directorio —no sé cdma estd traducido— o Centro de Derechos Humanos,
bajo la responsabilidad del Secretario General, puede, sin perjuicio de algunas otras
funciones que pudiera cumplir en esta materia la Comisidn, ser una idea de gran
importancia.

Me parece que es necesario robustecer mds aun las funciones que dicen relacién con
el asesoramiento a los 6rganos de la Secretaria o a la propia Comision. Creo que es
conveniente que la Comisién, por ahora, continte con la elaboracién de sus informes
generales o especiales que han demostrado ser un buen método de promover la
observancia de los derechos humanos.

Yo no estoy haciendo ningin planteamiento. Lo voy a hacer en su oportunidad. En
este momento estoy solamente bosquejando algunas ideas con la misma intencién
que sefalaba el sefor Secretario General. Con la diferencia, incluso, de que las mias
ni siquiera son propuestas, son consideraciones que quiero aportar a un debate, que
tiene que ser muy rico al permilir examinar propuestas alternativas.

Creo que en lo que respecta a la funcién de qué 6rgano de la OEA pueda actuar en
situaciones de emergencia, la idea de un Alto Comisionado que se nos ha propuesto
en el documento me parece muy importante. Yo creo que estd muy bien
fundamentada esa propuesta del Secretario General [a que debe merecer toda nuestra
consideracién. De acuerdo al documento, el Alto Comisionado de la OEA para los
Derechos Humanos, con dedicacidon a tiempo completo, deberia ser una
personalidad que concitara respeto regional y mundial y deberia gozar del mismo
grado de independencia que tiene ahora la CIDH,

Yu creo que esa figura actualmente no existe. Lo mds parecido a ella ha sido el
Secretario Ejecutivo de la Comisién, que no tiene los poderes que esa autoridad
pudiera tener para contactarse, por ejemplo, con el ACNUR, con la Cruz Roja; para
viajar de inmédiato a un pafs y asistirlo.

A propésito de lo que sefialaba el Sefior Secretario General de la admisibilidad, con
lo cual yo concuerdo tratdndose de una denuncia formal'en una situacién normal;
pero no para situaciones anormales, como cuando se presentan desapariciones. No
va la Comisién en esos casos a interrogar al Estado sobre si han agotado o no los
recursos de la jurisdiccién interna. Podrd pronunciarse posteriormente sobre la
admisibilidad, pero alli lo que se requiere, en la emergencia, es que se pueda actuar
de inmediato, evitando la perpetracién de una violacién a los derechos humanos.
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Otro punto que me parece importante de analizar, y lo planteo como una
preocupacion, no estoy haciendo una propuesta, es el siguiente. El sefior Secretario
General en el documente que analizamos nos ha indicado algunos criterios que
deberfan pensarse en materia de solucién de las controversias entre el individuo y el
estado. Nos ha sefialado los criterios que deberian existir para que la Comision Heve
un caso a la Corte; nos ha habladoe de la necesidad de que sea la Corte o incluso —ha
dicho— los drganos judiciales internos los que determinen los hechos. Ha hablado de
una conveniencia de evitar duplicacién de funciones, y ha hecho una serie de
consideractones que, en principio, me parecen atendibles e interesantes.

El sistema interamericano de derechos humanos, tal como partié hace cerca de tres
décadas —y como lo decia en otra oportunidad— copié mecdnicamente el sistema que
existia en Europa, en el que habfa una comision y una corte. Resulta que en Europa
hoy dia hay un solo drgano. Yo no quiero plantear hoy dia este terna, pero si quiero
invitar a reflexionar sobre si no serfa mas conveniente que pudiéramos establecer un
solo drgano permanente, con miembros o jueces de dedicacién completa, que
obviamente no serian siete, sino once o quince; que pudiera ser este érgano el que
pueda actuar sobre la base del instrumento existente, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y que pudiera dirimir las controversias que suscitan por la
aplicacidn de ese instrumento. Tal vez mediante salas de tres o cinco jueces, que se
pronuncien de inmediato sobre la admisibilidad y que el plenario con poderes muy
efectivos resuelva la contienda y asegure la vigencia del derecho humano
conculcado.

Y junto a ello tenemos, necesariamente, que hacer esfuerzos muy grandes para que
este sisterna sea el mismo para todos los Estados de la OEA.

Yo estoy completamente de acuerdo con lo que el sefior Secretario General decia en
este documento: no es posible tener este sistema dual. Un sistema que es vilido para
los ratificantes; otro sistema que es valido para los ratificantes que han reconocido
la jurisdiccion de ia Corte; otro que no es vélido sino para los Estados que son
miembros de la OEA. Yo creo que esto no puede mantenerse.

Creo que es muy importante hacer, en los proximos afios, un esfuerzo negociador,
especialmente con aquellos paises que no han ratificado la Convencién, Me parece
que uno de los problemas que causan una cierta reticencia para ratificar lo concitan
ciertas disposiciones, con las cuales podremos o no estar de acuerdo. Yo, por
ejemplo, personalmente, soy absclutamente contrario a la pena de muerte; pero
entiendo que haya Estados que tengan recelo frente al articulo 4 de la Convencién y
que por esa razdn, entre otras, no han ratificado la Convencién. Entre tener un
Protocolo Adicional prohibiendo la pena de muerte y un texto mas flexible del actual
articulo 4, que permitiera que Estados que no han ratificado la Convencidn llegaran
a ser parte de ella, no tengo ninguna duda de cudl es mi preferencia. Ninguna duda.
Yo creo que por ahf se puede ir logrando una mayor universalizacién.
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Yo no estoy hactendo una propucsta, sefiora Presidente y sefior Secretario General.
Estoy comentando un documento que tiene muchos méritos y en el que hay que
ubicar las propuestas que se nos han traido a nuestra consideracién dentro de un
contexto. ,Qué es lo que queremos? Es ahl donde debe abrirse una etapa de
reflexién, lenty, sobre la base de mucho consenso, con este seminario que tendremos
la préxima semana y muchos otros seminarios que tendremos que tener en el futuro,
con mucho debate en la Comisidn y la Corte. Tenemos que buscar también un
régimen de transicidn. Nadic deberia sentirse afectado por el nuevo sistema. Asi, por
cjemplo, los miembros o fos jueces que sean elegidos en el afio 2000, si la
Convencidn ha entrado en vigor para esa fecha, podrian continuar como miembros
del nuevo drgano hasta que expire el plazo para el cual fueren electos. Tenemos que
buscar soluciones realistas, pero a la vez imaginativas.

Creo que el sistema interamericane de derechos humanos ha cumplido una labor de
extraordinaria importancia. Y quienes han participado en él, motivados por una
vocacion por los derechos humanos han hecho una contribucién muy importante y
valiosa; pero hoy dia ese sistema requiere ser perfeccionado y modernizado para que
pueda cumplir las tareas que la sociedad que tendremos en el siglo veintiuno nos
depara. Muchas gracias.

La sefiora Presidenta: A usted las gracias, distinguido Embajador, por sus interesan-
tes comentarios. Tiene la palabra ¢l sefior Representante del Canada.





