FORTALECER O REFORMAR
EL SISTEMA INTERAMERICANO

José Miguel VIVANCO

Este pareciera ser el dilema que enfrentan los estados de la region: fortalecer o
reformar el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos. Creo
que estas opciones son incompatibles y dadas las condiciones politicas que se
describen mds adelante, de triunfar la alternativa que promueve la reforma
estarfamos abriendo una caja de pandora que terminaria por debilitar un sisicma que
hasta ahora ha logrado importantes resultados con minimos recursos. Si se quiere, €n
cambio, fortalecer y consolidar este mecanismo regional de proteccion, hace falta
reexaminar la practica de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién™) y revisar los reglamentos que guian cl trabajo de los dos
drganos encargados de supervisar el estado de los derechos humanos en el sistema
interamericano, para lo cual es imprescindible el concurso de estos ultimos. En este
sentido planteo varios temas de cardcter procesal que merecen ser estudiados con
miras a fortalecer ¢l sistema. Aunque no soy partidario de reformar el tratado que
constituye la base del sistemna, creo que €s necesario, primero exponer las razones
que Hevan a algunos estados a hablar de reformas, para luego poner las cosas en su
contexto, haciende una breve descripecién del panorama actual de derechos humanos,
debido a que es importante verificar la validez de la premisa que sustenta la reforma
y tomarle el peso a lo que se esta jugando cuando se habla de modificar este sistema.

L.
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS EN
DEMOCRACIA

Una de las premisas invocadas frecuentemente por los estados para justificar la
necesidad de introducir ajustes al sistema interamericano, es que en las actuales
democracias de la regién, no existen o no se darian con tanta gravedad y en términos
masivos, las pasadas violaciones a los derechos humanos que caraclerizaron a
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América Latina durante las dictaduras militares. De tal modo que, en el nuevo
contexto democrdtico del continente los organismos internacionales dedicados a
supervisar la vigencia de los derechos humanos deberfan orientarse mds a la
promocién y menos a la proteccion de estos derechos, Ese es quizds, uno de los
argumentos que con mayor insistencia se escucha en las reuniones oficiales de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), unido al obligado reconocimiento a la
Comision por el importante papel cumplido en las décadas de los setenta y ochenta,
cuando las dictaduras militares prevalecian en gran parte de la regién. Tareas de
cardcter educativas y de promocién de normas internacionales serian mds adecuadas
por parte de estos organismos, en lugar de fortalecer y perfeccionar su funcién de
defensa de derechos humanos mediante el conocimiento de casos individuales.

En este sentido, vale la pena destacar que el pasado 25 de septiembre, la OEA, en
una ceremonia celebrada en Washington, enmendé su Carta con el propdsito de
excluir de la organizacién a cualquier gobierne que pudiera llegar al poder a través
de un golpe de estado. Este importante paso demuestra el creciente consenso
regional en favor de la proteccién del orden constitucional y democritico. Cierta-
mente, esta region se destaca en el mundo como una donde gobiernos elegidos
democrdticamente por ¢l pueblo estin cada vez mds consolidados. Cuba —donde el
gobierno de Fidel Castro completd treinta y ocho afios en el poder- sigue siendo la
linica excepcion de una clara tendencia regional orientada a lograr mayores espacios
de desarrollo politico.

La historia demuestra que los gobiernos democraticos son aquellos que permiten el
mds amplio ejercicio de las garantias individuales; en el pasado, la ruptura del orden
constitucional en varios estados del continente fue la causa inmediata de graves y
sistematicas violaciones a los derechos humanos.

Sin perjuicio que el régimen democrdtico de gobierno constituye un requisito sine
gia non para mejorar cl respeto de los derechos humanos, el preocupante récord de
la regién muestra que no es, de ninguna manera, suficiente. Graves y masivas
violaciones a los derechos humanos se siguen cometiendo a pesar que se disfruta de
alternancia regular en el poder.

Por cjemplo. Ja tortura sigue siendo ¢l método habitual de represidén o de investiga-
cion policial y si bien. en general. han disminuido las desapariciones forzadas de
personas, adn continua denuncidndose esta horrenda prictica en mds de un estado
del continente: de igual modo aunque han disminuido los casos de violaciones a los
dercchos humanos con motivacidn politica, agentes del estado son denunciados a
diario por su participacidn en hechos que van desde ejecuciones extrajudiciales a
detenciones arbitrarias, extorsiones y amenazas. frente a lo cual los recursos
Judiciales se muestran normalmente ineficaces: la situacion de las prisiones no puede
ser mds apremiante con niveies de hacinamiento, corrupcién y violencia extrema; los
tribunales de justicia —salvo algunas excepciones— por su lentitud, corrupcién y falta
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de independencia no se han constituide en una instancia vilida y creible de
investigacion, abdicando de su tarea de defender el ejercicio y promover la
expansion de las libertades publicas en el continente. La prensa, que en la practica
se ha transformado en el mas eficaz recurso de denuncia de los abusos de poder, se
encuentra permanentemente defendiendo sus fueros ante una autoridad que alin no
se acostumbra a la fiscalizacién de la opinién piiblica. Por dltimo, un fenémeno que
es comun a toda la regién y que complica y agrava ain mds el panorama es el de la
impunidad, es decir, 1a falta de eficacia de los organos encargados de administrar
justicia para investigar hechos que son imputables a agentes del estado.

En todo caso cabe subrayar que las violaciones a las que hemos hecho referencia no
son, en términos generales, como lo fue en el pasado, el resultado de politicas
oficiales dirigidas a violar sistemitica y conscientemente los derechos humanos de
algunos sectores de la poblacién. Mds bien refleja una profunda crisis en la
administracidén de justicia en América Latina; una crisis que demuestra que la
justicia en si, como demanda social, atin no forma parte de las prioridades de la
agenda gubernamental interamericana.

Con distintos grados estos fendmenos se reproducen tanto en Sudamérica como en
Centroamérica y el Caribe, teniendo como caracteristica comdan la fafta de politicas
adecuadas de seguridad ciudadana por parte de instituciones policiales y de
seguridad, que han llegado a convertirse en uno de los mayores obstdculos para ¢l
desarrotlo y crecimiento democritico. En general las policias no han sido objeto de
programas dirigidos a profesionalizarlas, a hacerlas mds eficaces; sigucn epcrando
con importantes niveles de corrupcidn y en términos brutales ¢ impunes; no tienen
capacidad de investigacion cientifica; tampoco cuentan con credibilidad y respeto de
la poblacidn: en muchos sitios se teme tanto de la policia como de los delincuentes;
Ia policia sigue empleando la tortura y los apremios {isicos como método habitual de
investigacidn. amedrentamicnto o para extraer informacién o conlesiones que
lamentablemente los tribunales normalmente convalidan,

Otro problema de repercusiones continentales es la sobrepoblacidon de las prisiones,
donde la gran mayoria de los reclusos son procesados sin condena, lo cual también
es. en parle. un efecto de la ineficacia v lentitud de la administracian de justicia. En
seneral las condiciones de vida en los centros de detencidn son inhumanas v crueles
vy una buecna parte de los abusos provienen de los propios reclusos debido a Ta falta
de presencia de la autoridad al interior de los recintos penitenciarios.

El personal de las fuerzas militares —en algunos casos junto al policial- sigue
cometiendo violaciones a los derechos humanos en la democracia de Colombia,
Peri. Guatemala o México. a diferencia de Brasil, Venezucla, Argentina. Haill o
Repiiblica Dominicana donde la gran mayoria de los mds graves abusos provienen
tundamentaimente de la policia. A estos actores hay que agregar tos llamados grupos
paraestatates que actiian con la proteccion y tolerancia de agentes det estado: en
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Colombia estos grupos —también conocidos como paramilitares o autodefensas—
siguen cometiendo las mayores atrocidades, sin embargo, también estdn creciendo
organizaciones similares, aunque de menor envergadura, en algunas zonas rurales de
Meéxico. Por dltimo, a este cuadro de violencia e impunidad hay que sumar a los
grupos irregulares armados o guerrillas que, tanto en Colombia como en Peru,
contindan violando las normas fundamentales del derecho internacional humani-
tario, mediante ejecuciones extrajudiciales o “ajusticiamientos”, secuestros
extorsivos o constantes ataques a la poblacién civil no combatiente.

Desde otro punto de vista, ain subsisten importantes disposiciones de la legislacién
que se encuentra en directa contradiccion o son incompatibles con bienes juridicos
que cuentan con proteccién a nivel internacional en tratados como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “1a Convencion™). Por ejemplo la
legislacién antiterrorista peruana desconoce los principios mds elementales del
principio de legalidad y el debido proceso legal; la legislacién que castiga penal-
mente como desacato o falta de respeto a la autoridad Ia critica politica a los funcio-
narios piblicos o a las corporaciones, por considerar que merecen una proteccién
especial a su reputacion; la legislacion que regula a llamada justicia penal militar en
practicamente toda América Latina, pero con mayor gravedad en Colombia, Peri,
Meéxico, Brasil e incluso Chile, crea tribunales que carecen de independencia y
extiende el concepto de acto de servicio a las atrocidades mas increibles para
proteger a la institucidn armada de investigaciones judiciales externas. Desde luego,
las leyes de amnistias que han sido promulgadas precisamente con el objeto de
impedir la investigacién, procesamiento y castigo de aquellos que han violado
derechos humanos y que han proliferado en el dltimo tiempo, como por ejemplo. en
El Salvador, Perd, asi como aquellas promulgadas en Argentina, Uruguay, o la
autoamnistia de Chile que data de 1978. Todas ellas han sido declaradas por la
Comision como violatorias de la Convencién, por suprimir la vigencia de un recurso
adecuado y efeclivo, faltando el estado a su obligacion de garantizar investigaciones
judiciales exhaustivas frente a violaciones a los derechos humanos. Por iltimo. en
Cuba la legisiacion que regula el gjercicio de derechos como la libertad de expresion
0 asociacion o garantias judiciales, es totalmente incompatible con los tratados
internacionales existentes en la malteria.'

IL.
ACTITUD DE LOS ESTADOS DE LA OEA FRENTE A LA COMISION

En general, la actitud de los lideres democratices de la regidn frente a la situacidn
de los derechos humanos, continda orientdandose hacia una mayor apertura, con

1. Véase la Evaluacion General de la seccion de las Américas def Informe Anial Sobre la Sintacion de
fos Dervechos Humunas en el Mundo 1998 de Human Rights Watch, diciembre de 1996, paginas 85-
9l.
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disposicidn a reconocer la existencia de graves deficiencias en esta materia, lo cual
no significa que no exista una gran distancia entre el discurso y la préctica; por
supuesto, todavia hay notables excepciones, es decir gobiernos que niegan la
existencia de violaciones a estos derechos, pero la tendencia es aceptarlas como un
hecho e incorporar esta preocupacidn al discurso oficial.

Muy distinta suele ser la situacién cuando el estado se ve enfrentado a un caso, es
decir una denuncia concreta ante un drgano inlernacional de proteccién de los
derechos humanos como la Comisién. En cuyo caso el discurso oficial varfa, ¢
incluso, en ocasiones, se llega a dudar de la necesidad de mantener un sistema como
el interamericano o de inmediato se empieza a imaginar f6rmulas de reforma, que
bajo el rétulo de fortalecimiento persiguen precisamente lo contrario, es decir el
debilitamiento de este sistema mediante el recorte de las facultades de los drganos
de proteccidn, con el fin de secavar su eficacia relativa. Asimismo, usualmente la
actitud de los estados cuando deben comparecer ante la Comisidn, no es de
cooperacion sino mds bien de resistencia y desconfianza, procurande dilatar los
procedimientos, al extremo de generar serias dudas respecto de la buena fe con la
que se conducen. Todo ello a pesar de los miiltiples pronunciamientos publicos
reconoctende la importancia de ta vigencia de estos derechos y de la existencia de
un sistema internacional de control,

A pesar de ¢stas dificultades, la contribucion de la Comisidn a la defensa de los
derechos humanos ha stdo enorme, permitiendo desarrollar una doctrina y practica
gue han sido muy valiosas para defender derechos v, en casos extremos, salvar vidas
en ¢l hemisferio. Desde luego. el costo politico que en [a actualidad debe pagar la
Comision por cumplir su tarea —en un continente gohernado por autoridades civiles
democrdticamente electas— es mayor que en los tiempoes que debia enfrentarse a
desacreditadas dictaduras militares. Es mds dificil condenar a un estado que goza de
prestigio. por tratarse de una democracia, que a un gobierno que se ha transformado
en un paria internacional.

En relacidn al trdamite de casos individuales ante [o Comisidn, salve algunas notables
excepeiones, los estados suelen rechazar las denuncias sin realizar investigaciones
minimas para establecer la veracidad de les hechos denunciados. En otros casos
intentan desacreditar al denunciante o presionan a la Comisidén con argumentos de
cardeter abiertamente politicos y no juridicos. Otros abusan del requisito del previo
agotamiento de tos recursos internos exigiendo su formal cumplimicnto a pesar de
su reconocida ineficacia. Sin duda estas condiciones de trabujo dificultan la tarca de
proteceion de los derechos humanos y afecta T manera en que la Comision ejecuta
su mandato en casos individuales. La Comision no debe dejarse prestonar. por €l
contrario, debe tomar cuantas medidas scan necesarias para ascgurar que ¢l debate
sobre casos de derechos humanos se [imite o argumentos de buena fe elaborados por
las partes, basados cn andlists factuales y juridicos solidos. y acompanados de
evidencias crefbles.



56 Ei Feaese nes Sis1iMa INTERAMERICANG DE PROTECCION DIE 10O D1RECHOS HUMANGS

I11.
DESPOLITIZACION DE LA DEFENSA INTERNACIONAL

Con razon o sin clla, todo sistema internacional de proteccidn de los derechos
humanos ha sido acusado de estar politizado. En el caso del sistema interamericano
pareciera que estados y organizaciones no gubernamentales {ONG), coinciden en
sefialar que la politizacién ¢s un problema grave y generalizado que amenaza su
credibilidad. Sin embargo, el sentido de la expresién varfa seglin quién es
consultado.

Muchos estados consideran que la Corte, por ¢jemplo, es menos politica que la
Comisidn y eso seria lo que en parte cxplica el mayor respeto que aparentemente
tienen por la autoridad del tribunal. El hecho que [a mayoria de los gobiernos no
cuestionen fa fuerza obligatoria de las decisiones de la Corte también ayuda a
entender cste tendmeno, sobre todo st se tienen en cuenta las dificultades de la
Comisién para hacer cumplir sus recomendaciones. Otro factor que contribuye a
crear esta percepeion es que fa Convencion asigna multiples y amplias funciones a
la Comisidn: no sélo el examen de peticiones individuales, sino también tareas de
promocién y elaboracion de informes schre las condiciones generales de los
derechos humanos en el continente.’

Asimismo, desde un punto de vista estructural, la falta de transparencia en el proceso
de eleccidn de los miembros de la Comisién y los jueces de la Corte contribuye
también a aumentar la percepcidn de politizacidn en el sistema. Este fendmeno se ve
agravado por la posibilidad de reeleccién de quienes integran estos érganos. En el
proceso de reeleccidn los estados —que son el objeto de la fiscalizacién interameri-
cana— deciden y emiten sus votos muchas veces castigando y/o premiando a los
comisionados y jueces de acuerdo a su conducta, debilitando de esta manera la
credibilidad de ambas instituciones. Un elemento adicional lo constituye la antigua
prictica que permite a los estados demandados nombrar jueces ad hoc en los casos
ante la Corte; esta norma deberfa ser suprimida con el fin de eliminar las influencias
politicas' y preservar, a lo menos, la apariencia de imparcialidad que debe mantener
dicho tribunal.

Otra cuestién preocupante es la carencia de coherencia v consistencia en las
decisiones adoptadas por la Comisidn en casos individuales, materia que tradicional-
mente ha recibido muy poca atencién pero que indudablemente compromete la
credibilidad del organismo.

Dado que la Convencidn confiere ciertas facultades y responsabilidades politicas,
diplomdticas y cuasi-judiciales a la Comision, los estados y los denunciantes deben

2. Aniculo 41 de la Convencion.
3. Verel articulo 18 del Reglamento de la Corte y el articulo 10 del Estatuto de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.



Josi MuGui. Vivangeo 57

fomentar también la despolitizacion del sistema, limidndose a presentar argumentos
estrictamente juridicos en sus casos. Lamentablemente, la cxperiencia demuestra
que en ocasiones la Comisién ha tomado en cuenta en sus deliberaciones argumentos
extrajuridicos introductdos con frecuencia por los estados.* Los hechos del caso, la
legislacion aplicable y las pruebas presentadas por las partes deben constituir los
clementos fundamentales que la Comisidn debe tomar en consideracion al decidir
una materia. Cuando la Comisidn sucumbe a las presiones y empieza a considerar
factores extralegales en la evaluacion y decisidn de los casos, compromete su
credibilidad. En la medida que la Comisidn pueda indicar de manera consistente los
principios juridicos utilizados en el andlisis de casos individuales y elabore sus
conclusiones valiéndose de una interpretacion adecuada de la Convencidn, se estara
protegiendo de cualquier intento por desacreditar su misién.

Algunos gobiernos en ciertas circunstancias han utilizado la estrategia de plantear a
la Comision las presuntas consecuencias devastadoras que para la estabilidad politi-
ca del estado podria tener una condena o el sometimiento del case a la Corte. Los
comisionados no deben dejarse impresionar tampoco por estas exageraciones y, en
cambio, ejecutar su mandato de conformidad con las normas preestablecidas.

Un paso importante que ayudarfa a reducir las desconfianzas y aumentar la
credibilidad se lograria s1 la Comisién desarrollara e hiciera publicos sus criterios
para someter un caso a la Corte. Se ha especulado durante mds de diez afios sobre
este asunto, pero la Comisién hasta ahora se niega a fijar criterios claros y prefiere
conservar su total discrecionalidad. Algunos criterios que se podrian utilizar son: (1)
el potencial del caso para desarroliar jurisprudencia internacional; (ii) los nuevos
temas legales que plantea el caso en materia de derechos humanos tanto a nivel
nacional como internacional y (iii) si el caso representa una prdctica sistemadtica de
violaciones o constituye uno de los problemas mds apremiantes.

En este sentido, de acuerdo a la Opinidn Consultiva N° 13 de la Corte, la decisién de
someter casos “...no es discrecional, sino que debe apoyarse en la alternativa que sea
mds tavorable para la proteccién de los derechos establecidos en la Convencién ™
Este texto deja abiertas todas las posibilidades de una mterpretacién subjetiva por
parte de Ja Comisién. Mucho mejor es el lenguaje de la Opinién Consultiva N°® 5 que
establecio criterios concretos a tener en cuenta por la Comisién a la hora de decidir
someter casos a la Corte, por ejemplo: (i) “decisiones judiciales [nacionales]

4. Lo usual es que los estados intenten utilizar ¢l contexto politico del gobierno para librarse de
responsabilidad, mientras que los denunciantes normalmente se limitan a presentar los hechos y las
pruebas de su caso. No obstante, los gobiernos también han acusado a las ONG de politizar el trabajo
de la Comisi6n debido, sobre todo, a la creciente confianza que los 6rganos del sistema depositan en
ellas.

5. Corte 1.D.H., Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41,
42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A N° 13, pdrrafo 50.
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contradictorias” (que podrian permitir al sistema interamericano aportar una
contribucién importante a la legislacién regional); (ii) cuando “la [...] Comisién no
pudo alcanzar una decision undnime sobre ciertos puntos juridicos™; o (iii) “una
materia que reviste especial importancia para el continente”.*

La Comisién debe realizar un esfuerzo serio para minimizar la discrecionalidad y
aumentar la seguridad juridica durante el procedimiento de casos individuales. Es
mads, la Comision debe aplicar los mismos criterios y doctrinas juridicas al tomar
decisiones en los diferentes casos cuando ello sea pertinente, sin tener en cuenta las
condiciones politicas del estado en cuestién, protegiendo de esta manera su credibili-
dad al exhibir una prictica consistente y despolitizada.

IV.
ADMISIBILIDAD DE LA DENUNCIA ANTE LA COMISION

Uno de los problemas précticos a los que se enfrentan las partes de un caso es la falta
de claridad acerca de los criterios de admisibilidad del mismo,” lo cual es ilustrativo
del actual estado del proceso ante la Comisién. Por ejemplo algunos estados se
preocupan por ei hecho de que una vez que la Comisién admite a trdmite un caso,
. tras haberlo considerado admisible prima facie, es muy probable que la peticién sea
declarada admisible definitivamente y vaya acompafada de una previsible condena
al estado. Teniendo en cuenta esta posibilidad, algunos estados han desarrollado
clertas practicas lamentables como, por ejemplo: (i) presionar a la Comisién para
que no abra casos y/o (ii) dilatar el proceso una vez que el caso ha sido formalmente
abierto.

Dado el alto indice de casos admitidos prima facie,* es posible que los estados crean
estar en una posicién de desventaja en un sisterna donde la condena final es sdlo
cuestién de tiempo. Por ello, algunos estados presionan a la Comisién para que
acepte intercambios irregulares de informacién, no previstos en la Convencién, antes
de la apertura oficial del caso. En esta etapa, el estado intenta aportar a la Comisidn
informacién que lo exculpe de responsabilidad con la esperanza que no se dard curso
a la peticién. Este intercambio de informacién viola el debido proceso, mantiene al

6. Cone [.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 ¥ 19 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del |3 de noviembre de 1985. Serie A No.5,
pdrrafo 25.

7.  En todo caso, las pautas generales estdn establecidas en los articulos 44-46 de la Convencidn y en
los articulos 30-41 del Reglamento de !a Comisidn.

8. Durante muchos afos, la Comisién ha mantenido una politica abierta y flexible en la admisién de
casos prima facie, lo que ha significado que la gran mayoria de las peticiones son finalmente
declaradas admisibles. Esto representa un clare contraste con el sistema europeo en el que cerca del
70% de las peticiones se declaran inadmisibles prima fucie y el 15% se declaran definitivamente
inadmisibles en una etapa posterior.
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individuo al margen, retrasa el proceso y provoca, por supuesto, un aumento de
desconfianza en la Comisidn como organismo imparcial.

Con el fin de asegurar que el sistema opere de un modo equitativo para las partes, la
Comisidn debe adoptar una doctrina de admisibilidad piblica y consistente que
establezca critertos conocidos de antemano. Como parte de esta préctica, luego de
registrar todas las peticiones vy, ya que los comisionados sdlo se retinen dos o tres
veees al afio durante un par de semanas, la Secretaria de la Comisién deberia abrir
todos los casos a no ser que la peticidn sea inadmisible in limine. Un ejemplo de
dicha circunstancia se daria frente a una peticién en la que se alegan violaciones
cometidas por parte de un estado fuera del hemisferio, en cuyo caso queda ctaro que
la Comisidn careceria de jurisdiccidén para intervenir. Tgual cosa podria ocurrir
tratandose de una denuncia relativa a materias no comprendidas en la Convencién.
Si una peticién es inadimisible in limine debe ser rechazada en un escrito breve
dirigido al denunciante en el que se expliquen las razones que justifican dicha
decision. 51 la peticion cs admisible prina facie, pero presenta algiin tipo de defecto
procesal, el Secretario Ejecutivo, junto al Presidente de 1a Comisién, deben solicitar
al denunciante que enmiende la peticion, realice las correcciones necesarias y
presente de nuevo la peticidn enmendada.

Tras comprobar que la peticidn estd referida a: (1) una violacidn de los derechos
humanos protegidos en la Convencidn, (i) un Estado Parte en la Convencién y
también (iii) contiene una referencia al agotamiento de los recursos internos, ¢l
abogado de la Secrctaria de la Comision debe abrir inmediatamente ¢l caso y
remitirlo al estado en cuestién para que presente sus descargos. Cualquicr cxamen
adicional es injustificado y podria afectar el {uturo del caso, especialmente si s¢ trata
de examinar detalladamente si los hechos demuestran agotamiento de los recursos
internas. cuestion que por lo demds [orma parte de los argumentos que podria
presentar el estado demandado. Sin perjuicio de lo anterior, como vercmos mds
adelante, el caso podria declararse inadmisihle por falta de agotamiento. mediante
una decisidn lundada de la Comisidn.

Hastla ahora, la Comision no ha cstablecido procedimicntos detallados y practicas
claras sobre las distintas etapas que deben cumplirse en la admisibilidad de una
denuncia. A pesar de los reclamos, la Comision continga con la prictica de no
declarar formalmente admisibles las peticiones que se encuentran bajo su
conocimicnto antes de decidir sobre ¢l fondo.” Ademds, la Comision deberia dejar

9. Bnlos casos Veldsguez, Godines y Faivén Garbi v Solis Corrales, el gobierno hondureiio interpuso
una excepeion prehimimar ante la Corte basada en ¢l hecho de que la Comisidn no habia declarado
formalmente admisible los casos. Lo Corle desestinggd la exeepeidn y decretd que si bien se requeria
uni deetsion oficial sobre la inadmisibilidad de una peticicn. en el caso de la admisibilidad esto no
era un requistlo. Ver Sentencia del Caso Veldsguesz, Cone LIH., Serie C N4 (T98K): Sentencia del
Caso Godinez Cruz, Corte LD H., Serie C N" 5 (1989} Sentencia del Cuse Farén Guarbi v Salis
Corrates, Corte LIDH L Serie C N6 (1989,



60 Ei. Fururo nia. Sis1EMA INTERAMURICANO D PROTICCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

claramente establecido que la admisibilidad prima facie, de ninguna manera impide
la posibilidad de un rechazo posterior de la denuncia, una vez que se examinen los
hechos, incluyendo los recursos internos.” Esta préctica protegeria la integridad de
la Comisién y evitaria las presiones gubernamentales para preseleccionar peticiones.
Dado que ni siquiera se ha iniciado el litigio. esta admisibilidad prima facie de
cardcter meramente procesal, también ayudaria a incrementar la seguridad juridica
de las partes en el proceso. En todo caso, en lo que concierne a la decisién formal de
admisibilidad y con el fin de evitar mayores retrasos en un sistema caracterizado por
su lentitud, dicha decisién deberia producirse en la etapa inicial del procedimiento y
dentro de un plazo previsible, como por ejemplo, la primera sesidn de la Comisién
desde que se abrio el caso y, luego que el estado ha tenido oportunidad de responder.

La Comisidn en pleno debe tomar ta decisidn definitiva sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad y debe hacerla pablica. Esta decisidn tampoco debe ser objeto de
recursos por parte del denunciante o el estado. Por supuesto, esto no impide que ¢l
denunciante vuelva a presentar la peticién alegando los mismos hechos, tras haber
agotado de mancra adecuada los recursos internos (si ésta fue la causa de la decisién
de inadmisibilidad)." De hecho, ¢l requisito del previo agotamiento de los recursos
inlernos es un privilegio que se concede al estado —¢l estado puede utilizarlo en su
detfensa. El hecho de que el estado no utilice este beneficio debe ser considerado una
renuncia Ldcita al mismo. En todo caso la excepeidn de falta de agotamiento debe
inlerponerse en la primera oportunidad procesal del caso, de lo contrario precluye el
derecho al operar el principio del sroppel. Una vez que la denuncia ha sido declarada
admisible por la Conmisién y de llegar ¢l caso a la Corte, no se debe permitir que el
estado plantee esta excepeidn como detensa. De hecho, si el eslado lo hiciera se
provocarian graves problemas de ecquidad ya que el denunciante carece de
legitimacidn procesal activa ante dicho tribunal.

Una decision wemprana sobre admisibilidad también puede ayudar a acercar la
posicion de lus partes para alcanzar una solucion amistosa. Es evidente que una
declaracion en tal sentido constituye un mensaje contundente para el estado y puede
servir a los intereses de la justicia, al acelerar la solucion de un caso mediante la
participacion directa de ambas partes.

10, Ver Corte LDLH.. Cicrtas Atribuciones de la Comision Interamericuana de Derechos Humanos (Arts.
41,420 44, 46, 37, S0y 51 de Ta Convencion Amcricana sobre Derechos Humanos), Ogpinion
Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Seric A No 13, (En adelante “Opinidn Consultiva N°
137, Op. cit. Supra neta 5.

CEn este caso, la Comision devuelve ¢l caso al denunciante quien debe recumir a los tribunales
nacionales. Uni vez que Tas cortes nacionales han decidido y siel denunciante sigue considerando que
existe wna violacion de la Convencion, tiene ¢l derecho u presentar nuevamente su caso ante la
Cormisicn.
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V.
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

El agotamiento de los recursos internos no debe ser entendido sélo como un
requisito formal que el denunciante debe cumphr para acceder a la proteccidn
internacional de los derechos humanos, sino también debe ser vislo como una
oportunidad para exigir del estado ¢l perfeccionamiento de los recursos judiciales de
acuerdo a los estandares del derecho internacional. Sin tal mejoria el estado corre el
riesgo de verse inundado de demandas intcrnacionales, ya que los denunciantes
pueden demostrar con gran facilidad que no exislen recursos internos eficaces a su
disposicion. La obligacién de que los sistemas judiciales nacionales cuenten con
recursos judiciales adecuados, surge a partir de la ratificacién de la Convencion,
instrumento que exige a los estados que su legislacidn interna se ajuste a los
estdndares internacionales en materia de derechos humanos.

Hoy en dia, el requisito de agotar los recursos internos constiluye quizds la exigencia
mds dilicil que debe satisfacer un denunciante al presentar un caso anie la Comisién.
Segun las normas generales del dereche mternacionul, comunes al sistema
interamericano, ¢l denunciante debe acreditar que ha realtzado un esfuerzo de buena
te para agotar los reeursos internos al presentar una peticién ante la Comision. Esto
incluye proporcionar informacion especifica sobre como, cudndo y donde se
interpusieron los recursos judiciales a nivel interno y no se obtuvieron resultados.”
En esta etapa el estado puede decidir argumentar que ¢l denunciante no ha cumplido
plenamente con su deber; es decir que todavia quedan recursos inlernos por agotar.
En tal caso el estado debe indicar los recursos gue debieron huber sido agotados y
de qué forma. En eseneia, el estado debe demostrar que existian recursos internos
disponibles, adecuados y eficaces.”” La Comisidn debe entonces emitir una decision
relativa a la admisibilidad del caso.

Cabe destacar, en 1odo caso, Ta Tuncion subsidiaria del sistcma inferamericano al
olrecer una instancia de supervision, una vez que los tribunales sacionales han
dejado de cumplir con su obligacidn basica. En el caso Marzioni vs. Argentina,” la
Comision reafirmo la conocida doctrma de ta “cuarta instancia™ desarroflada en
Europa, segin la cual un drgano de superviston internacional no puede actuar como
wibunal superior de una corte nacional. ni revocar las decisiones tomadas por ésta de
acuerdo a las leyes nacionales, a no ser que ¢l procedimiente seguido por esta tltima
0 su decision constituya una {lagrante violacion de la Convencidn, en cuyo caso se
habria vielado el articulo 8 ¢ 25 del tratado. '

12, Pdarratos 59, 60, 63 v siguientes en la Sentencia del Case Veldsqgeer.
13 1d.
14, Pdarratos 50-52 del Intorme N° 39/96, Caso F 1673 (Marciond v, Argenring ). 15 de octebre de 1996
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En el sistema interamericano, algunos estados han alegado que el régimen
democrético actual ofrece per se recursos efectivos en casos de violaciones de los
derechos humanos. Sostienen, ademds, que las normas y criterios empleados por la
Comisidn para examinar el agotamiento de los recursos internos no deben presumir
su ineficacia, como durante las dictaduras militares, sino al contrario, teniendo en
cuenta que los recursos internos estdn disponibles y son eficaces, se debe otorgar
especial deferencia a los tribunales nacionales, quicnes tienen el deber primario de
proteger estos derechos.

La experiencia demuestra, sin embargo, que tal nivel de deferencia hacia las
judicaturas nacionales es un error. La mayoria de los sistemas judiciales estdn
plagados de ineficacia, corrupcién y una enorme carencia de recursos materiales y
humanos.

En tales circunstancias, se debe evaluar cuidadesamente el principio de subsidia-
riedad, que se asienta en el presupuesto que las cortes nacionales tienen la
responsabilidad primaria en la proteccién de los derechos humanos, otorgdndose a
los organismos internacionales una misién secundaria. Precisamente en estas cir-
cunstancias un sistema internacional de proteccion de los derechos humanos debe
ser una aliernativa real para lograr lo que no pueden los recursos internos. Es
probable que en Europa, donde los sistemas judiciales disfrutan de cierto grado de
independencia frente a la autoridad y la impunidad es la excepcidn, pueda existir un
grado de deferencia mayor a los sistemas judiciales internos. En consecuencia, en las
democracias industrializadas, los organismos internacionales de derechos humanos
pueden aplicar criterios mds estrictos al considerar el agotamiento de los recursos
internos. Allfi, las cortes nacionales son verdaderamente los juzgadores primarios de
los hechos y estdn en la mejor disposicion para administrar justicia a la victima. La
Comisién y la Corte Europeas de Derechos Humanos son, por lo tanto, actores
normalmente secundarios. Aceptar dicha premisa en el caso de América Latina
supone como vefamos anteriormente ignorar la realidad.

Por otra parte la obligacidn de agotar los recursos internos, si se encuentran ¢compro-
metidos derechos calificados como no derogables, no debe convertirse en un
obstdculo para la efectiva proteccidn de los derechos fundamentales. Si, en cambie,
se trata de derechos derogables, en el que no se produciria un dafio irreparable y fatal
a la victima, la Comisién podria ser mis estricla al evaluar este requisito.

En cualquier caso, la obligacidn general de agotar los recursos internos no se aplica
cuando no existen recursos disponibles o el denunciante ha sido intimidado para no
agolarlos o no puede hacerlo por falta de recursos ¢condmicos, una situacion que no
es excepcional en ¢l continente.”” Ademds, también se puede obviar el requisito de

|5. Corte 1.D.H. Excepciones al Agotamicnto de los Recursos Internos (art, 40.1, 46.2a y 46.2b de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-1 /90 del 10 de agosto de
1990. Serie A N° 11.
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agolamicnte si ¢l denunciante demuestra gae su caso sigue pendiente ante las cortes
nacionades, en cuyo caso existe un retraso injustificado en el proceso que equivale a
una denegacion de justicia™ Finalmente, en algunas circunstancias, una practica
sistemidtica de graves violactones de los derechos humanos puede hacer que sc
Presumi que no existen recursos inlernos o que éstos son inclectivos, y que por lo
o ¢s mnecesario agotartos,

VI.
SOLUCION AMISTOSA

El mecanismo de solucién amistosa conterplado en la Convencidén permite a lag
parics negociar directamente una solucién efectiva al conflicto, con la mediacion de
la Comision.'” Esta opcidn estd disponibie durante ¢l curso del proceso y mientras
exista un interés sincero de negociar. Aungue fus partes pueden iniciar negociaciones
en cualquicr momento del proceso, usualmente se recurre a este procedimiento tras
algun tipo de indicio que [a Comisidn va a tomar una decision definitiva. No obstan-
te, la Comision debe aprobar los términos de una selucion amistosa para garantizar
que respeta ¢l objeto y fin de la Convencién. Tras esta aprobacion, las partes suelen
también acordar que la Comisidn supervise el cumplimiento de los términos del
acuerdo.

Una vez que se ha alcanzado un acuerdo y que la Comision lo ha aprobado, ésta
publica un informe en el que expone los hechos y la solucion lograda.™ Aunque la
Convencion declara que debe publicarse una exposicion breve,"” la Comision debe
aprovechar esta oportunidad para analizar piblicamente la importancia del caso y la
aplicabilidad de la solucién a situaciones similares. Si las negociaciones se rompen,
¢l caso retoma el trdmite habitual ante la Comisién.

El mecanismo de solucidn amistosa se ha ganado recientemente la confianza de las
partes en el sistema interamericano debido a que la Comisién suele asumir un papel
de mediador activo. Bn los dltimos afios la Comision ha entendido que promover una
solucion amistosa es una fase obligatoria del proceso y, por eilo, incentiva a las
partes a negociar en todos los casos; desempeiiando el papel de “conciliador” antes
de que el caso sea sometido a la Corte o que se haga publica la decisién de la
Comision.™

6. Articulo 46.2 de a Convencion,

I7. Articulo 49 y siguicntes de la Convencién.

18. Articulo 49 de la Convencidn. Cuando participa la Corte, ésta publica una resolucidn en la que expone
los hechos y cierra ¢l caso. Ver en general Corte 1.DH., Caso Magqueda, Resolucién de 17 de enero
de 1993, Serie C N° 18.

19. Ibid.

20. La Corte recomendo en sus Excepciones Preliminares sobre el caso Caballero Delgado y Santana que
la Comisién adoptara el mecanismo de solucién amistosa como practica habitual. Segiin la Cone,
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En la prictica. como la Comisidn cs fa que somelte casos a la Corte y el peticionario
no puede trasladar su caso ante dicho tribunal, las limitaciones del sistema
constituyen el mejor incentivo para que ¢t denunciante negocie una solucion
amistosa. Ademads. aunque los estados han cuestionado la fuerza obligatoria de las
recomendaciones de la Comision,” hasta ahora no han puesto en entredicho el valor
del acuerdo alcanzado mediante solucidn amistosa.

Por otro lado también existen miudltiples incentivos para que los cstados participen en
estas negociaciones. Es posible que un estado quiera demostrar su compromiso con
los derechos humanos discutiendo directamente con el denunciante el fondo de su
peticidn e intente resolver ¢l asunto por medio de indemnizacién y/o reparacién.
También es probable que algunos gobiernos busquen soluciones amistosas para
cvitar el estigma que puedan provocar las decisiones de la Comision y la Corte, que
no sdlo se publican en la prensa nacional c internacional sino que también se
in¢cluyen ¢n los informes a la Asamblea General de la OEA. Por dltimo, si el estado
considera que existen buenas razones para que el caso se envie a la Corte, es posible
gue intente negociar una solucion amistosa a tiempo.

Como decia anteriormente. una decision temprana sobre la admisibilidad de un caso,
también puede incentivar al estado a participar en negociaciones para solucionar el
asunto. La declaracién de admisibilidad representa una muestra clara para el estado
que la Comisién estd tomando el caso en serio y que existen buenas posibilidades
que el resultado tinal sea perjudicial a sus intereses. Es interesante subrayar que la
practica habitual de la Comisién Europea, una vez que se declara admisible la
denuncia, es informar confidencialmente a las partes sobre las consideraciones
preliminares de dicha Comisidn relativas a la existencia o no de una violacién, con
el fin de alentar una solucidn amistosa.”™

En todo caso es fundamental que se garantice la confidencialidad a las partes, sobre
todo a los estados, para promover una discusion sincera de los puntos a negociar. No
se debe permitir que las declaraciones de una de las partes durante las negociaciones
sean utilizadas en su contra posteriormente.

antes de emitir su informe relativo al articulo 50, 1a Comisidn deberia invitar a las partes a que
emprendan negociaciones de acuerdo al articulo 48(1)f) de la Convencién. Corte [.D.H., Case
Cubaltera Delpado v Santana, Excepciones Prelintinares, Sentencia de 21 de enero de (994, Sene C
N° 17, en los pdrratos 27 y sucesivos. La decision sobre el caso Caballero cambio significativamente
las pricticas anteriores, por las cuales la Comisidn consideraba “discrecional”, y no recomendable en
algunos casos, su intervencion en una solucién amistosa. Ver Excepciones Prefiminares del Case
Veldsquez en los parrafos 44 y sucesivos.

. La Corte declaro en el caso Cuballers vy orros que “las recomendaciones de la Comisién no son
vinculantes.” Ver, Corte |.D.H., Caballery Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995,
en el parrafo 67. No obstante, creo que la Corte se referia a las recomendaciones relativas al articulo
50, ¥ no a las contenidas en el articulo 51, que son las que se publican en ¢l Informe Anual.

22. Ver Harris, O’Boyle y Warbrick, “The Law of the European Convention on Human Rights”, 1995,

pdg. 599.

2
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Aungue es posible que se implementen inmediatamente tos términos de algunas
soluciones amistosas, en la mayoria de los casos se alcanza primero un acuerdo
preliminar, ab que sigue un proceso complejo de cumplimiento. En dichas
circunstancias, lus partes deberfan incorporar una agenda cronoldgica, supervisada
por la Comisidn, hasta alcanzar un cumplimiento pleno, momento en ¢l cual se habrd
alcanzado en efecto una solucién amistosa v la Comision podra publicar su informe,
Los denunciantes se han dade cuenta de que la calidad y la fuerza ebligatoria de una
solucion amistosa, puede ser considerablemente mejor que una decisidn tardia de la
Conusidn o incluso que una sentencia definitiva de la Corte. De hecho, es posible
que los denunciantes puedan negociar términos de una solucidn amistosa que no
estidn normalmente a su disposicién en el sistema interamericano.” Por ejempio,
cuando las partes acuerdan los puntos a discutir en las negociaciones, los denuncian-
les pueden intentar introducir temas mds amplios. buscando resolver el caso y
también extender sus ctectos juridicos a otras viclimas en situacion similar. Segiin
los términos del acuerdo en el cuso Verbitsky vs. Argentina.™ el estado no sélo aceptd
retirar los cargos contra el denunciante sino que también derogd la legislacién que
criminalizaba el desacato de funcionarios pdblicos. En Garrido v Baigorria vs.
Argentina.”™ las partes negociaron una solucion amistosa relativa a las indemniza-
ciones y reparaciones, micntras ¢l caso estaba pendiente ante la Corte. Como
resultado de las negociaciones, el estado acepld incluir en las discusiones el caso
Guardatri, que ain sigue pendiente ante {a Comisidn. En estos dos casos, Argentina
aceptd investigar el paradero de las tres personas desaparccidas asi como intentar
cstablecer la responsabilidad penal de los responsables. Ademds. durante las
negeciaciones los denunciantes solicitaron, y Argentina aceptd, elaborar legislacion,
gue ain no se ha presentado al Congreso, para asignar jurisdiceion federal en casos
de violaciones de los derechos humanos.™ Dicha legislacidn también incluiria una
clausula gue impondria la obligacién al Estado de cumplir Jas recomendaciones de
la Comisién o de lo contrario debe transferir el caso a la Corte.

23. Cabe recordar gue ¢] propésito de la supervision internacional es determinar si un estado ha cumplido
sus responsabilidades en materia de derechos humanos contenidas en la Convencion, y no, por
cjemplo, establecer la responsabilidad individual. lo cual puede lograrse en un proceso de una
solucién amistosa.

24, OEA/Ser. L/V/IERS, 17 de febrero de 1995, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (994, Informe N° 22/94, Cuse 11.012 sobre 1a selucidén amistosa alcanzada en ¢l
caso Verbitsky (20 de septiembre de 1994). pag. 40.

25.En este caso, Argentina aceptd su responsabilidad internacional y aceptd participar en las
negociaciones de una solucion amistosa con los denunciantes. Ver Sentencia de la Corte del caso
Gurrido y Baigorria. 2 de febrero de 1996,

26. Argemtina tiene una estructura constitucional tederal, en ¢l que las provincias son relativamente
independientes, una legislacion de este tipo puede representar un gran avance en la proteccion de los
derechos humanos, al permitir a la justicia federal intervenir en casos de violaciones graves a los
derechos humanos.
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VIL
PARTICIPACION DEL PETICIONARIO ANTE LA CORTE

En ¢l sistema interamericano, cuando la Comision decide someter un caso a la Corle,
¢l denunciante pierde su estatus y téenicamente estd imposibilitado de participar cn
los procedimicnios independientemente de la Comision. Sélo la Comisién y el
estado denunciado se consideran partes ante la Corte.

A diferencia del sistema interamericano el europeo permite que el denunciante
participe plenamente ante el tribunal. una vez que la Comisidn Europea o un estado
han iniciado los procedimientos.” Esto es el resultado de una iniciativa promovida
por el Tribunal Europeo de modificacion de su Reglamento; en sus inicios, el
denunciante curopeo tampoco tenia legitimidad procesal. Hoy en dia, en cambio, los
denunciantes participan de manera directa ¢ independiente en cuanto sc inician los
procedimientos ante dicho Tribunal, eligiendo a sus asesores e interviniendo cn
todas las etapas del proceso. Por ejemplo, al presentar pruebas ante el Tribunal
Europeo. disfrutan dc los mismos derechos que los estados. Mis aun recientemente,
el Consejo de Europa adopté ¢l Protocolo 9, segiin el cual aquellos denunciantes que
presentan demandas contra estados que hayan ratificado dicho protocolo pueden
incluso someter su caso al Tribunal Europeo.

Lamentablemente, a pesar del magnifico precedente europeo, el sistema
interamericano no ha logradoe un avance sustancial dirigido a asegurar una verdadera
paridad procesal entre el denunciante y el estado. Hasta la fecha, los peticionarios en
¢l sistema interamericano sélo han podido participar de manera muy limitada en los
procedimientos ante la Corte. El papel de los abogados de la victima se limita al de
asesores de la Comision, por lo que depende de la supervision y control de ésta. El
Reglamento de 1a Corte estipula que si entre quienes asisten a los delegados figuran
abogados represcntantes designados por el denunciante original, esta circunstancia
deberd comunicarse a la Corte.™

La Comisién actiia como representante del denunciante y, al mismo tiempo, como
un “Ministerio Publico™ que protege la integridad del sistema interamericano. Por
consiguiente, los denunciantes deben supeditar sus intereses y estrategias a la
opinién de la Comision. En este sentido, la falta de capacidad para participar de
manera auténoma ante la Corte es un factor critico cuando se enfrentan los intereses
del denunciante y la Comisién. Un lamentable precedente, que ejemplifica
claramente este problema es el caso Cayara que se perdid por irregularidades
procesales cometidas por la Comisién en el trdmite ante la Corte, sin escuchar la

27. Ver Harris, O’ Boyle y Warbrick, The Law of the European Convension on Human Rights, 1995, pg.
659.
28. Artfculo 22(2), Reglamento de la Corte.
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opinion de los peticionarios.” Esto sucedio en relacion a la cuestion de las
indemnizaciones en los casos Veldsquez v orros, donde hubo discrepancias sobre la
cuantia de las indemnizaciones v ¢l monto de la compensacién adecuada,™ Tras la
decision sobre los casos Veldsquez v orros se produjeron algunos pequefios avances,
como que la Corte enmendara su Reglamento para permitir a los abogados de los
denunciantes que presenten alegatos independientes, durante ¢l procedimiento
relativo a las reparaciones.”

Sin embargo, la resolucidn de la Corte en el caso Genie Lacave™ es una muestra de
falta de interés por lograr una paridad procesal mayor entre las partes y hacer
progresar un sisiema que garantice los derechos del denunciante. En este caso, la
Corte opté por impedir la participacion del abogado del denunciante en una
audiencia publica por ser extemporal, a pesar de no existir norma al respecto. A pesar
de que el abogado ya habia sido reconocido como micmbro y asesor de [a delegacién
de la Comision, la Corte aceptd la objecién del gobierno funduda en que la
acreditacién del abogado horas previas a la audiencia violaba el derecho a [a detensa
del estado. La decisidn de la Corte no sélo afectd la preparacion del caso por parte
de la Comisidn, sino que el propio peticionario volvid a sufrir una vielacién de los
derechos que supuestamente protege el sistema.

Al conceder un estatuto independiente a los denunciantes se podria restablecer el
principio de igualdad de las paries y la garantia del debido proceso legal en los casos
ante la Corte. Un sistemna internacional de proteccion de los derechos huimanos debe
preccuparse del respeto a las garantias judiciales mds bdsicas.

VIII.
CONFIDENCIALIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS

Una de las caracteristicas que distinguid durante muches afios al sistema
interamericano del resto de los sistemas internacionales de proteccion de los
derechos humanos fue la transparencia con la que funcionaba. La Comision
acostumbraba siempre a mantener al denunciante informado del estado de su caso,
transmitiéndole inmediatamente todos los escritos presentados por ¢l estado asi

39, Corte L.D.H., "Case Cayara, Excepciones Preliminares.” Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C
No. 14, Ver también: Méndez, Juan y José¢ Miguel Vivanco. "El Caso Cayara y El Sistemu
Interamericano,” Revisia IDL, Edicion Espectal No. 50, Afio 4 {abn] 1993) Lima, Perd, p. 49-51. Ver:
Pinto, Ménica ™Y Cayara pasc a la Historia™ Revista No Hay Derecho, Ao [V, No. 10, (diciembre
1993-marzo 94) Buenos Aires, Argentina, p. 23-25.

30. Ver, Méndez y Vivanco. “Disappearances and the Enter-Americun Cowrt: Reflections on a Litigation
Experience” {Desapariciones vy la Corte [nteramericana: rellexiones sobre la experiencia de
litigacion), Ha wiine Law Review, Vol 13, N° 3 (Verano de 1990}, pig. 563.

31, Articulo 23 del Reglamento de la Corte.

32, Ver Case Genie Lacayo, Resolucion de fa Corte de 27 de noviembre de 1995,
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como las decisiones de ta Comision relativas al caso, sin ninguna restriccidn sobre
su publicidad.

Ante la creciente presién egjercida por algunos estados en los dltimos afios, fa
Comisién empezd a imponer restricciones sin mayor sentido a la publicidad de casos
pendientes. Por ¢jemplo. durante un tiempo se advirtié a los denunciantes que
cualguier publicidad sobre su peticion podria provocar el cierre definitivo del caso.
Una iniciativa que no tenfa fundamento juridico en la Convencién o el Reglamento
de 1a Comision.” Es mds, con motivo de la estigmatizacién piblica a la que fueron
expuestos algunos estados, cuandoe se hicieron piiblicos el contenido de las audien-
cias, la Comisidn reprendid en varias ocasiones a los denunciantes.™

En cste sentido, se produjo un grave retroceso para el denunciante cuando, mediante
una interpretacion desafortunada de la Convencidn, la Corte decidié que el informe
relativo al articulo 30. con conclusiones preliminares de la Comisién, sdlo deberia
ser transmitido al estado interesado. y no al denunciante; segin la Corte el Regla-
mento de la Comisién que permitia que el denunciante recibiera una copia de dicho
informe violaba ¢l requisite de contidencialidad de la Convencién.*® De hecho, la
Corte confundié la entrega de una copia del informe al denunciante, que se ajusta
claramente a los principios del debido proceso, con la necesidad de mantener la
conlidencialidad de la informacion. Al parecer. la decisidon de la Corle estaba
motivada por las quejas de varios estados que alegaban que los denunciantes habian
liltrado a la prensa los contenidos de los informes preliminares de la Comisién.*

En principio. ¢l propésito de mantener la confidencialidad del informe preliminar de
[ Comisién ¢s ofrecer al estado en cucstion un incentivo para que cumpla con las
recomendaciones de la Comisidn, antes de ser condenado. Pero la persecucion de
este objetivo no justilica que se sacrifique la obligacidn de respetar el debido proceso
en todas las etapas del litigio. sobre todo ante un organismo de derechos humanos.
Al no poder recibir una copia del informe preliminar, el .denunciante se queda en
situacion de desventaja en un momento ¢ritico del proceso. Para poder resolver este
problema con equidad. la Comisién debe intentar evitar la publicidad no deseada sin
violar ¢l debido proceso, Por gjemplo, se debe enviar el informe preliminar al estado

33, Afortunadamente. esta prictica sc ha ido abandonado progresivamente.

34 Por su pante, en relacion a la confidencialidad de la informacion entregada a las partes. el Presidente
de la Corte. hablande en representacién de sus miembros v sin citar ninguna fuente juridica, informé
a la Comision que los documentos relacionados con los procedimientos piblicos normales ante la
Corte eran confidenciales. Ver Carla de Héctor Fix-Zamudio, Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Ref. CDH-10 7927150, 20 de mayo de 1995,

5. Ver fa Opinién Consuliiva N® [ 3 de la Corte, pdrrafos 48 y 49. El articulo 50(2) de la Convencidn dice

axic “El informe serd transmitido a los estados interesados. quienes no estardn facultados para

publicarlo™.

Hasta la Fecha, ne exisie ninguna prueba que demuestre qué los denunciantes hayan sido responsables

de tittraciones a la prensa de informes relativos al articulo 50.

36,
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v al denunciante con una anotacion gue recuerde a ambas partes la confidencialidad
del documento. Si la Comisidn llega a la conclusidn que el denunciante ha filtrado
un informe a la prensa (o lo ha hecho piblico por otros métodos), tiene todavia la
posibilidad de no publicar su informe delinitivo, de acuerdo al articulo 51 de la
Converncion.

Al no someterta al analisis necesario, la Comision ha aplicado de manera formalista
la opinion de la Corte hasta el punto de marginar a los denunciantes desde el mismo
momento en que ésta decide emitir su informe preliminar hasta que se publica el
informe relativo al articulo 51, Sin lugar a dudas, 1a lamentable decisién de la Corte
y fa interpretacidn al pie de [a letra de la Comistdn constituyen hasta la fecha uno de
los mayores retrocesos del sistema interamericano.

A no ser que se modifique la Convencidn —cuestion que no promovemos— o que la
Corle cambie su interpretacion de la nisma, la Comisidn podria respetar al requisito
de contidencialidad entregando exclusivamente los informes preliminares al estado
durante un plazo razonable (sesenta dias). v enviando una notificacion al
denunciante informdndole de dicha decision, para que al menos conozea el estado
procesal del cuso.” Tras un plazo razonable, se debe remitir el informe al
denunciante. En el caso en que el cstado responda dentro del periodo tijado, es
esencial que el denunciante reciba una copia confidencial de las observaciones
mientras la Comisidn toma la decisidn de someter o no el caso a la Corte. Si la
Comision decide confirmar su informe preliminar y aprobar el informe definitivo
contemplado en ¢l articulo 51, cste tltimo debe ser enviado simultineamente a las
dos partes.™ Por medio de esta prdctica, ta Comisidn responderia a la preocupacion
de publicidad expresada por la Corte mientras mantiene ¢l respeto al debido
proceso.”

IX.
CONCLUSION

Un sistema internacional de proteccion de los derechos humanos, al igual que
cualquier sistema judicial nacional, exige la existencia de normas y procedimientos
claros que inspiren confianza por igual a ambas partes: denunciantes y estados. En
tal sentido, ¢l conjunto de normas procesales del sistema interamericano han sido
disefiadas para ascgurar o facilitar la eficacia v la seguridad juridica en el proceso, y

37, En su osesion de octubre de 1996, [a Comision aparentemente decidid incorporar este procedimiento
cn sU pracica.

3%, No existe ninguna disposicién en la Convencion que estipule que los informes relativos al articulo 31
son confidenciales.

39, Cuando s escribid este articule. la Comision estaba en ¢l proceso de revision de las enmiendas
propuesias para corregir esta prictica desafortunada,
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reducir las posibilidades de abuso o decisiones arbitrarias y caprichosas. Cualquier
sisterna que aspire a alcanzar credibilidad y prestigio requiere la existencia de una
serie de procedimientos objetivos destinadoes a proteger el debido proceso legal, Se
trata pues, que las partes involucradas en un caso conozcan de anlemano sus
derechos y estén convencidas de que sus intereses serdn tratados con equidad por una
autoridad imparcial, independiente y cuasi-judicial como la Comision. Es evidente
que estos principios no son ajenos al sistema interamericano cuya existencia se
remonta a mas de tres décadas. No obstante, sélo en los altimos diez afios el sistema
se ha dedicado especialmente a examinar peticiones individuales en gran escala, en
ocasiones con participacion de la Corte. Por 1al motivo y justificadamente, la
atencion se ha concentrado cada vez mds en los temas relacionados a la
imparcialidad y transparencia de los procedimientos utilizados por la Comisién. Si
la Comisién tiene el propdésito de constituirse, come sefiala su mandato, en el
principal érgano de derechos humanos del continente, debe desarrollar y aplicar
normas procesales objetivas y actualizadas que den garantias a todos.

El actual Regiamento de la Comisién fue adoptado hace unos quince afios para
interpretar y aplicar la Convencidon, desde entonces ha sido objeto de varias
modificaciones menores.* Tal como sabemos, el sistema interamericano se cred en
gran parte a la luz de su predecesor europeo, que también otorga al denunciante
individual el derecho a que su caso sca escuchado por un érgano regional, pero que,
como hemos visto, se ha desarrollade mucho mds en este campo. Los procedi-
mientos para conocer peticiones individuales establecidos en la Convencién® en los
sesentas constituyen el reflejo de una época en que los estados recién empezaban a
reconocer no sélo derechos fundamentales sino, también, la novedad de incipientes
derechos procesales en favor del individuo que presenta peticiones ante un érgano
internacional. Hasta ahora algo s¢ ha avanzado en la regidn pero no lo suficiente
como, por ejemplo, permitir la participacion individual independiente ante la Corte,
lo cual constituye una demostracién clara de las falencias existentes vy de la
necesidad de reexaminar la posicién del individuo con el fin de asegurar una
igualdad mayor entre las partes. Cuando un individuo recurre a un drgano
internacionat debe tener la seguridad de que el sistema respetari el debido proceso
legal y que tendrd, ademds. una justa oportunidad de ser debidamente escuchado.

La Comisién ha permitido con demasiada frecuencia que la discrecionalidad juegue
un importante rol en su toma de decisiones, tanto en cuestiones sustanciales como
procesales, sin darse cuenta gue en el politizado ambiente de la OEA la mejor
manera de proteger los derechos humanos y de paso defender sus propios fueros, es

40, Ver: Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Hwnanos en el Sistema Interamericano,
OEA/Ser.L./VIAL92 doc.6 rev.1 (julio de 1992), aprobado por la Comisién en su 667 Reunidn. 49°
Sesion celebrada el 8 de abril de 1980, pag. 111,

41. Ver en general los articulos 48-51 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.
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mediante la invocacidn y aplicacién consistente de normas preestablecidas y
conocidas por todos.





