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I.
INTRODUCCION

El Seminario sobre el Sistema Interamericano de Promocidn y Proteccién de los
Derechos Humanos tuvo lugar entre ¢l 2 y 4 de diciembre 1996, en la sede de la
Organizacion de los Estados Americanos en Washington, D.C. Este Seminario fue
organizado por la CIDH, con el objeto de emprender la discusién de cuestiones de
relevancia para el futuro del sistema regional, a fin de enriquecer el didlogo
entablado en el hemisferio entre los diversos actores interesados en su fortalecimien-
to. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos invitd a participar en el
Seminario a representantes de los Estados del hemisferio, académico, miembros de
organizaciones no gubernamentales, jueces, legisladores y representantes del
sistema europeo {Comisién y Corte Europea de Derechos Humanos) y universal de
derechos humanos (Comité de Derechos Humanos de la ONU).

El Seminario constd de siete paneles, en los cuales se discutieron y analizaron los
temas considerados como cruciales para el proceso de perfeccionamiento del
sistema regional. Especificamente, estos paneles consistieron en los siguientes
temas: 1) la evaluacién de la estructura del sistema interamericano, la independencia
y autonomia de sus 6rganos y las incompatibilidades y conflictos de intereses; 2) el
registro y admisibilidad de peticiones, asi como cuestiones relativas a la tramitacién
de casos individuales, en especial: plazos y confidencialidad, prueba, audiencias,
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solucion amistosa, medidas cautelares y seguimicnto de las recomendaciones de la
Comision; 3) otras competencias de la Comisidn, tales como la realizacion de visitas
in loco, 1a adopcién de informes especiales ¢ informes sobre la situacién general de
los derechos humanos en diversos paises; 4) las relaciones entre el Derecho interno
y el Derecho internacional y la teorfa del “margen de apreciacién”; 5) cuestiones
relativas a la jurisdiccion contenciosa y consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en especial: criterios y plazos para referir casos a la Corte,
publicidad del proceso, medidas de reparacién e indemnizacién y la participacién
del individuo en los casos ante la Corte; y 6) los nuevos desafios que enfrenta el
sistema interamericano de derechos humanos al acercarse el comienzo de un nuevo
milenio.

El presente documento, preparado y aprobado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, refleja un resumen de las discusiones del Seminario que, a
consideracién de sus miembros, surgieron a partir de las exposiciones y discusiones
desarrolladas en los distintos paneles. La elaboracién de este informe se ha realizado
sobre la base de las actas preparadas por el persenal profesional de la Secretarfa
Ejecutiva de 1a Comisién. La CIDH debe sefialar, sin embargo, que a peticién de
participantes en el evento, las intervenciones no fueron grabadas ni se admitié a la
prensa, con el propdsito de crear un ambiente propicio para el intercambio informal
y libre de ideas. De este modo, el resumen y conclusiones incluidas en el presente
informe reflejan nuestros mejores esfuerzos, a fin de contribuir con un material
conclusivo, a las deliberaciones sobre el perfeccionamiento del sistema
interamericano de promocién y proteccion de los derechos humanos.

II.

PERFECCIONAMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

De las presentaciones realizadas en los diversos paneles, asi como en las discusiones
que tuvieron lugar alrededor de los temas planteados, surgié como conclusién la
aceptacion de la idea de que el sistema interamericano de promocién y proteccién de
los derechos humanos puede y debe perfeccionarse. Los cambios politicos operados
en el hemisferio requieren que el sistema adapte su rol de promover y proteger los
derechos humanos al nuevo contexto, en el que 34 de los 35 Estados de las Américas
tienen gobiernos que son el resultado de elecciones libres.

1. La modificacion de los Reglamentos

Los participantes en el Seminario sefialaron que el proceso de perfeccionamiento
debe centrarse en la modificacién de los Reglamentos de ambos 6rganos. Los
problemas que aquejan al sistema son principalmente de cardcter procedimental,
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por lo cual la solucidn a los mismos no requiere, por et momento, de la reforma
o modificacién del texto de la Convencion Americana. Por lo tanto, la Comisidn
debe abocarse a ajustar sus procedimicntos de modo de garantizar la
transparencia y predicibilidad en el registro y trdmite de los casos individuales y
en el respeto al debido proceso de las partes que intervienen en el mismo.
Asimismo, diversos participantes consideraron esencial que, si bien la Comisién
debe mantener la facultad de decidir el envio de un caso a la Corte, una vez que
el caso ha sido remitido, la Comisién no debe representar a las victimas. Para ello,
la Corte deberfa modificar su Reglamento, permitiendo a los peticionarios tener
representacion directa en los casos que le sean sometidos,

La coexistencia de la Comision y la Corte

Existié consenso ademds en indicar que la unificacidn de la Comisién y la Corte,
en este momento, seria perjudicial para el fortalecimiento del sistema
interamericano de promoeion y proteccidn de los derechos humanos. El rol que
cumplen ambos érganos es diferente y, en el estado actual de la situacién de los
derechos humanos en el hemisferio, esa diferencia de roles debe mantenerse. En
primer lugar, no todos los Estados han aceptado la jurisdiccidn de la Corte como
obligatoria. En segundo lugar, en el estado actual de la evelucion del sistema
interamericano, los Estados han aceptado la legitimacién popular de individuos o
grupos para acudir a la Comisién, mas no asf ante la Corte. En tercer lugar, la
Comision desempefia una diversidad de funciones que no puede cumplir un
tribunal, por lo que la unién de ambos odrganos constituiria, entre otras
consecuencias, la pérdida de una oportunidad para que los Estados y las victimas
resuelvan posibles violaciones a los derechos humanos sin entrar a las
formalidades del tramite ante la Corte. En cuarto lugar, aunque en menor escala,
todavia persisten en el hemisferio graves violaciones a los derechos humanos
fundamentales, especialmente al derecho a la vida y a la integridad personal. Un
gjemplo de ello es que de los 800 casos que Ja Comisién tiene actualmente a
consideracion, al menos en el 70% de los mismos se alegan violaciones al
derecho a la vida y a la integridad personal. De este modo, es fundamental la
supervisién constante de la Comisién a través del ejercicio de sus diferentes
competencias: tramitacion de casos individuales, visitas in loco, € informes
especiales. El tratamiento de casos individuales por la Corte no reemplazaria por
s{ solo dichas, funciones. Una forma de lograr la complementariedad y
coordinacién de ambos 6rganos es evitar la duplicacién de procedimientos. En
esta maleria, la Comisién si deberia ser bdsicamente el drgano encargado de
establecer los hechos, la prueba y adoptar una primera decisién; asi la Corte
evitaria tener que actuar de nuevo en la prictica de pruebas para determinar los
hechos, y se limitaria a revisar la decision de la Comisién como tribunal de
casacion.
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Finalmente, la experiencia en el sistema europeo sefiala que la unificacion de la
Comisién y la Corte cuando entre en vigor el Protocolo 11 a la Convencién
Europea sobre Derechos Humanos —el cual ha side adoptado luego de mds de 40
afios de experiencia evolutiva y la adopcién de 10 Protocolos adicionales a la
Convencién—, no ha sido mayoritariamente aceptada por todos los Estados partes,
pues transformara a dicho sistema en un instrumento mds débil para la proteccién
de los derechos humanos. Los expertos coincidieron en seftalar en este punto, que
por sus peculiaridad especiales, la experiencia europea no debe trasladarse al
sistemna interamericano por dos razones. En primer lugar, los casos en el sistema
europeo entrafian cuestiones de derecho, a diferencia de los casos en el sistema
interamericano donde las peticiones se refieren generalmente al establecimiento
de cuestiones de hecho; por ende, la Comisién Interamericana todavia conserva
un papel importante como drgano de constatacién de hechos en el sistermna
regional. En segundo lugar, las modificaciones introducidas en el sistema europeo
han sido progresivas, mientras que el sistema interamericano no se ha beneficiado
atn de un desarrollo progresivo suficiente para afrontar reformas similares a las
de su par europeo. Por dltimo, el nuevo sistema creado bajo el Protocolo 11
otorgard acceso directo de las victimas a la Corte unificada. Con base en estas
razones, los participantes dudaron que actualmente en el hemisferio se
encuentren dadas las condiciones politicas parra la implementacion de cambios
de esta naturaleza.

El perfeccionamiento de la eficiencia de la Comision y la Corte

En relacion con la posibilidad de incrementar el nimero de miembros de la
Comision vy la Corte como una alternativa para perfeccionar la eficiencia del
sistema, los participantes en el Seminario sefialaron mayoritariamente que
incorporar nuevos miembros no constitufa la solucién apropiada para resolver los
problemas que afectan el trabajo de estos 6rganos. El problema esencial reside en
la continua falta de recursos para afrontar el cumplimiento del mandato que tanto
la Convencidén como la Carta de la OEA imponen a la Comisidén y la Convencién
a la Corte. Con una mayor cantidad de recursos a su disposicién, los érganos del
sistemna podrian incrementar el nimero de sesiones o la longitud de éstas, asi
como contratar mds personal profesional capacitado para cumplir funciones en
sus propias Secretarfas Ejecutivas. Otras alternativas para mejorar la eficiencia
del trabajo de los Srganos de proteccién se centraron en la posibilidad de
transformar a la Comisién y a la Corte en 6rganos permanentes o de dedicacién
exclusiva y en la necesidad de que la Comision adquiera autonomfa financiera y
administrativa, es decir que pueda administrar su presupuesto, seleccionar a su
Secretario Ejecutivo y contratar a su propio personal. En particular, hubo severas
criticas al hecho de que mientras la Corte tiene amplias facultades
administrativas, la Comisién carece de toda facultad para seleccionar a su propio
personal.
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Finalmente, en relacién con el perfeccionamiento del sistema, existié consenso en
sefialar que este proceso debe realizarse de acuerdo a ciertos criterios: debe
fortalecerse para prevenir las violaciones a los derechos humanos y brindar una
proteccién mds adecuada a las victimas de dichas violaciones; debe contribuir a
la consolidacion de los procesos democraticos en el hemisferio; debe tenderse a
que el sistema sea mds eficiente, transparente y predecible; los Estados deben
asumir que la proteccién efectiva de los derechos humanos requiere, adem4s del
perfeccionamiento del sistema interamericano, un mejoramiento de las instancias
Judiciales en su jurisdiccion interna, asi como el desarrollo, la aplicacién y el
cumplimiento de su propia normativa juridica; el proceso de perfeccionamiento
debe abrirse a la opinidn publica, garantizando el derecho de participar de todos
los usuarios del sistema.

I11.
CUESTIONES PARTICULARES DE RELEVANCIA PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DEL SISTEMA

En el marco de las conclusiones arriba sefialadas, la Comisién considera que las
cuestiones que se esbozan a continuacién constituyen los asuntos de mayor
relevancia, en el proceso de perfeccionamiento del sistema regional de promocién y
proteccién de los derechos humanos.

1. Tramitacion de casos individuales

Los participantes en el Seminario coincidieron en sefialar que el sistema de
peticiones individuales ante la Comisién debe fortalecerse ain mas. A tal efecto,
es necesario que la Comisidn perfeccione sus procedimientos en la tramitacién de
los casos que ante ella se presentan, a través de una modificacién de sus normas
reglamentarias. La Comisidn debe ampliar su funcién jurisdiccional adoptando
un ntmerc mayor de decisiones, a fin de satisfacer las justas expectativas de las
victimas que presentan peticiones al sistema interamericano. En este punto,
algunos participantes manifestaron que la Comisién ha demostrado una excesiva
prudencia judicial decidiendo sélo un porcentaje minimo de los casos que se le
presentan anuaimente (menos del 30%). La Comisién también debe desarrollar
una jurisprudencia que sirva para orientar a las autoridades e instancias judiciales
internas en la aplicacién de las normas interamericanas en materia de derechos
humanos.

En el perfeccionamiento de su funcidn jurisdiccional, la Comisién debe prestar
atencidn al registro y admisibilidad de las peticiones asi como a las cuestiones
procesales que surgen en la tramitacidn de los casos individuales. Sin embargo,
para que esto sea posible, la OEA debe proveer a la Comisién de recursos
adecuados y suficientes.
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Registro y admisibilidad de peticiones

En el tema de registro y apertura de casos, se destacé la necesidad de que la
Comisién modifique las prdcticas existentes, principalmente a través de la
eliminacién de ambigiiedades. Por otro lado, la Comisién debe establecer
criterios claros en materia de admisibilidad de una peticién. En este sentido,
deben abrirse todos los casos que cumplan prima facie con los requisitos de
admisibilidad, mientras que aquellos que no los cumplan, deberdn declararse
inadmisibles mediante un informe fundado, el que debe publicarse en el
Informe Anual de la Comisién.

En segundo lugar, los participantes coincidieron en sefialar la necesidad de que
la Comisidn establezca el procedimiento de declarar la admisibilidad de las
peticiones en forma separada de la decision de fondo. La declaracién de
admisibilidad de las peticiones contribuitd a dar transparencia al
procedimiento, a ordenar las audiencias ¢ informaciones y pruebas de las
partes y, en algunos casos, a aliviar la sobrecarga de trabajo de la Comisién.

Se discutid ademas la necesidad de establecer plazos para la declaracion de
admisibilidad de una peticién. En este sentido, existié consenso en indicar que
si bien la Comision debe pronunciarse en la forma més expedita posible, los
plazos deben estar sujetos a una cierta flexibilidad. El informe de
admisibilidad debera ser fundado, y deberd igualmente publicase en el Informe
Anual de ta Comisién.

Es importante sefialar que la Comisién ha adoptado algunas de estas medidas:
por ejemplo, en 1996 la Comisién registré todas las peticiones recibidas en su
Secretaria Ejecutiva, ¢ inicié la prictica de declarar la admisibilidad o
inadmisibilidad de las peticiones presentadas acordando su publicacién en el
Informe Anual.

Cuestiones de tramite de las peticiones

En refacién con la “confidencialidad™ del procedimiento, los participantes
coincidieron en sefialar que esta cuestion debe ser armonizada con los
principios de contradiccién y transparencia del procedimiento. En este sentido,
no deberian confundirse la confidencialidad con la falta de publicidad; en la
practica, los informes adoptados por la Comisién deberian trasladarse a ambas
partes —peticionario y Estado— con cardcter reservado. Por otro lado, existio
consenso en cuanto a la necesidad de que las comunicaciones “ex parte” sean
trasladadas de inmediato a la parte contraria, a fin de que se preserve el respeto
al debido proceso en la tramitacién de los casos ante 1a Comision.
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Igualmente, se resalté la importancia de las audiencias en la tramitacién de los
casos individuales ante la Comisién. Este 6rgano debe sin embargo establecer
criterios claros para el otorgamiento. Los participantes también coincidieron
en valorar la importancia de la nueva prictica de 1a Comisién de ponerse a
disposicién de las partes para buscar una solucién amistosa, como principio
general en todos los casos que se encuentra tramitando.

Finalmente, existié consenso en indicar la necesidad de desarrollar un proceso
de seguimiento al cumplimiento por los Estados de las recomendaciones
adoptadas por la Comisién. En este sentido, se discutieron las distintas
alternativas de seguimiento, desarrolladas por otros sistemas de derechos
humanos, tales como el sistema europeo y el universal. Se piantearon dos
alternativas para adoptar un proceso de esta naturaleza: la posibilidad de que
sea el Consejo Permanente de la OEA el encargado de hacer que se cumplan
dichas recomendaciones, o bien que sea la propia Comision la que establezca
un procedimiento, a partir de la reforma de su Reglamento. Los participantes
destacaron el modelo de la Ley N° 288 de Colombia, y el proyecto de ley en
Argentina, segiin los cuales cuando la Comisién encuentre la violacién de un
derecho humano por el Estado y disponga la adopcién de recomendaciones, el
Estado correspondiente estard en la obligacién de cumplirlas, o en su defecto
—de encontrarlas infundadas—, de remitir el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El perfeccionamiento de la funcién jurisdiccional de la Comisién

Los participantes coincidieron en resaltar que la funcidn jurisdiccional de la
Comisién podrd perfeccionarse en la medida que la Organizacién de los
Estados Americanos le brinde a este drgano recursos adecuados y necesarios.
En primer lugar, se sefialé que la Comisién no podréd incrementar el nimero de
decisiones que adopta en casos individuales, en la medida que se mantenga el
régimen actual de dos sesiones ordinarias y una sesion extraordinaria por ano.
Este régimen ya resulta inadecuado pues le dificulta concentrarse plenamente
en el sistema de casos y elaborar una jurisprudencia clara. L.a Comisidn,
durante ese periodo, debe ademss dedicar tiempo a la celebracién de
audiencias, revisién de informes sobre paises, y preparacion de visitas in loco,
entre otras cuestiones. [gualmente, se indicé que la Comisidén se encuentra
actuaimente tramitando alrededor de 800 casos, adn cuando cuenta
tinicamente con doce (12) profesionales contratados para cumplir funciones en
su Secretaria Ejecutiva. Perfeccionar el sistema de peticiones individuales
requicre indudablemente de la coniratacidn de mds profesionales altamente
capacitados que asistan a la Comisin. Finalmente, se hizo referencia a la
posibilidad de que 1a Comisién traslade su sede a un edificio separado del resto
de 1a administracion de la OEA, Ademds de mejorar los problemas de espacio
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que aquejan diariamente a la Comisién, esta medida también seria simbdlica
para demostrar que la OEA y sus Estados partes valoran, promueven y
garantizan la independencia ¢ imparcialidad de este érgano.

Otras competencias de la Comision

En relacién con este tema, se coincidié que si bien la Comisién debe fortalecer y
priorizar el sistema de peticiones individuales, ésta debe continuar ejerciendo sus
competencias para realizar visitas in loco, adoptar informes especiales y efectuar
actividades de promocion. También debe seguir elaborando informes sobre la
situacién general de los derechos humanos en los pafses del hemisferio, e
incluirlos en su Informe Anual.

La discusidn se centrd en la tensidn existente entre, por un lado, la necesidad de
priorizar las actividades de la Comisién en funcién de los recursos disponibles y,
por el otro, la importancia de las visitas in loco, los informes especiales y los
informes sobre paises (Capitulo IV del Informe Anual) para la promocién y
proteccién de los derechos humanos en el hemisferio.

En cuanto a las visitas in loco, se indicé que la Comisién debe ser flexible para
responder a emergencias; por otro lado, éstas pueden cumplir diversas funciones:
investigar un caso especifico o un grupo de casos, recolectar pruebas y enfrevistar
testigos, etc.

En relacién con la preparacion de informes, se coincidié en sefialar que todavia
persisten en el hemisferio violaciones graves a los derechos humanos
fundamentales, motivo por el cual la Comisién debe utilizar los informes
especiales y los informes sobre paises para seflalar la existencia de tales
violaciones.

Los participantes indicaron la necesidad de establecer criterios objetivos para
seleccionar los pafses sobre los cuales la Comision preparard un informe.
Algunos criterios discutidos fueron los siguientes: que los informes se realicen en
relacién con un derecho violado, o bien que se realiceh como una continuacién
de los informes especiales, cuando las circunstancias ameriten la actualizacién,
Asimjsmo, se postuld la posibilidad de que la Comisién realice informes sobre
cada uno de los paises del hemisferio, incluyendo Cuba. Finalmente, se sefialé la
importancia de que la Comision —si posee los recursos necesarios parar hacerlo—
elabore informes temadticos sobre cuestiones tales como el sistema carcelario, el
debido proceso, los derechos econdmicos, sociales y culturales, y los derechos de
la mujer. Debe sefialarse que 1a Comisidn ya tiene relatores o grupos de trabajos
sobre algunos de estos temas.

En relacién con las actividades de promocidn, los participantes sefalaron la
necesidad de que la CIDH continuara cumpliendo con su mandato de promover
los derechos humanos en el hemisferio. En este sentido, se mencionaron, por
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ejemplo, actividades de promocién referidas al funcionamiento del sistema de
peticiones individuales. Asimismo, se sefialé la necesidad de que se establezca
una mayor coordinacién con otras instituciones regionales e internacionales, asi
como la urgencia de asignar recursos adecuados para ello.

Relaciones entre la Comision y la Corte

En las discusiones relativas a las relaciones entre la Comision y la Corte, se
identificaron tres cuestiones de singular relevancia para mejorar la eficiencia del
sistema, brindar transparencia al envio de casos a la Corte, y evitar los conflictos
que le genera a fa Comisién su rol de “juez y parte”. Dichas cuestiones se refieren
a la duplicacién de la Comision y la Corte en el establecimiento de los hechos en
un caso que se refiere a la dltima; a la importancia de que la Comisidn establezca
criterios para seleccionar los casos que envia a {a Corte; y a la necesidad de que
la Corte conceda legitimacidn ad-causam a las victimas en casos contenciosos de
que conozca,

a. Duplicacién en el establecimientc y determinacion de los hechos en casos
individuales que se refieren a la Corte

Los participantes coincidieron en sefialar la necesidad de perfeccionar la
eficiencia del sistema en la tramitacién de peticiones individuales,
principalmente a través de un mejoramiento de la coordinacién de las tareas
que realizan ambos Organos. En ese sentido, indicaron que la duplicacién que
opera actualmente, donde tanto la Comisién como la Corte se abocan al
establecimiento de los hechos en los casos que se refieren a la Corte, configura
un obstdculo tanto para la eficiencia del sistema como para el
aprovechamiento de los escasos recursos con los cuales cuentan ambos
6rganos. Se consideré que la Comisién deberia estar a cargo de la
determinacién de los hechos; las conclusiones de la Comisién en esta materia
gozarfan de una presuncién juris tantum, es decir sujeta a pruebas en contrario.
La Corte podria reabrir el proceso probatorio en aquellos casos donde los
Estados impugnaran las conclusiones de la Comisién, fundados en la
existencia de errores o fallas substantivas, comno por ejemplo la violacidn de la
igualdad procesal o del debido proceso o bien por ta aparicidn de determinadas
pruebas o hechos nuevos, desconacidos por la Comisién al momento de
preparar su informe. La adopcién de esta prictica no requerirfa de una
modificacién de la Convencién, sino de las normas reglamentarias de ambos
érganos. A criterio de algunos participantes, sin embargo, se requeriria que la
Comisién tuviera una etapa probatoria completa, con observancia del principio
de contradiccién y del debido proceso. La Comisién, por lo tanto, deberia
perfeccionar sus procedimientos y contar con més recursos para poder llevar a
cabo los procedimientos sugeridos.
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En dltima instancia se criticd la falta de disponibilidad de la Corte
Interamericana para aceptar los hechos y pruebas debidamente establecidos
por la Comision. Esta es una diferencia marcada con el sistema europeo,
donde la Comisidn es el 6rgano encargado de determinar los hechos y 1a Corte,
solo en casos muy excepcionales, disputa las conclusiones alcanzadas por la
primera. La Corte deberia adoptar esta practica sobre todo cuando los Estados
aceptan responsabilidad total o parcial de los hechos o no presentan defensas.
Una postura contraria en esta materia tiene a debilitar el proceso que se cumple
ante la Comisidn pues, finalmente, los Estados pueden presentarse ante la
Corte y obtener un proceso de nuevo desde un inicio, desconociendo lo
actuado por ante la Comision.

Establecimiento de criterios para referir casos a la Corte

En relacién a esta cuestidn, se coincidié en indicar que la Comision debe fijar
criterios ciertos para decidir el envio de un caso a la Corte Interamericana. El
establecimiento de dichos criterios, aun cuando la decisién de referir un caso
a la Corte seguira siendo una facultad discrecional de la Comisidn, favorecerd
la transparencia y predictibilidad del trdmite de peticiones individuales.

Los participantes sefialaron que si bien todos los casos en que exista
incumplimiento de las recomendaciones de la Comisidén deberian enviarse a la
Corte, ambos 6rganos carecen de recursos suficientes para que una préctica de
esta naturaleza sea adoptada. Por otro lado, la Comisidn enfrenta un récord
muy alto de incumplimiento de sus recomendaciones en aquellos casos
individuales que no se envian a la Corte. La solucidn a este problema reside
—como se dijo supra—, primero, en crear un procedimiento de seguimiento de
dichas recomendaciones, a fin de asegurar un cumplimiento més efectivo de
las mismas, y segundo, en enviar a la Corte casos que se ajusten a criterios
preestablecidos. De la discusién surgieron algunos criterios que la Comisién
podria tomar en consideracién, a saber: que el caso plantee cuestiones
Jjuridicas no consideradas con anterioridad por la Corte; que el caso revista
aspectos importantes para el continente americano; que el caso cuente con
prueba suficiente para establecer los hechos; que el caso lenga trascendencia
con respecto al ndmero y/o categoria de personas que pueden beneficiarse de
la decisién, por ejemplo mujeres, personas privadas de libertad, indigenas, elc,

La participacion de las victimas en el tramite ante la Corte

El doble rol de 1a Comisitn como “juez imparcial” y luego, en ¢l proceso ante
la Corte, como “defensor” de los intereses de la victima resulta conflictive
para este organo, como ha sido reiteradamente sefialado por los miembros de
la Comisién. Por un lado, los intereses de la Comisién y los de las victimas no
son siempre iguales: si bien los representantes legales de las victimas asumen
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el rol de “asesores” de 1a Comisién en el trdmite ante la Corte, en mds de una
ocasion no se encuentran satisfechos con la posicidn que ésta adopta para
defender el caso. Por otro lado, este doble rol crea conflictos reales en las
relaciones entre la Comisién y los Estados partes del sistema: la Comisién
debe defender los intereses de las victimas ante la Corte en contra de un
determinado Estado e, inmediatamente después, convertirse en un Organo
imparcial que debe dirimir si se han contigurado violaciones a los derechos
humanos en otros casos intetpuestos en contra del mismo Estade, En relacion
con este tema, los participantes coincidieron en resaltar que la Corte debe
permitir que las victimas tengan representacién legal independiente en la
tramitacion de casos ante ella. La Comisidén debe mantener su competencia
para determinar el envio de un caso ante la Corte y luego asumir el rol que la
propia Convencién le otorga, es decir el equivalente a un Ministerio Publico,
como parte de buena fe. La Corte ya ha dado un importante paso al reconocer
la representacion independiente de las victimas en la etapa reparatoria,
mediante una modificacién de sus normas reglamentarias. A través del mismo
procedimiento debe reconocerse el locus standi o legitimacion de las victimas
en ¢l tramite de las cuestiones de fondo.

Los participantes criticaron la falta de disposicién de la Corte para modificar
su Reglamento, considerando esta actitud como una forma de debilitar el
sistema, obligando a la Comisién a mantener una posicién de dualidad en
contra de su veluntad. Se menciond en este sentido que la Corte ha mantenido
esta disposicién por muchos afios, aun cuando en Europa se medificé casi
inmediatamente por via reglamentaria.

4, Las relaciones entre el Derecho interno y el sistema regional

En este tema, se abordaron principalmente dos cuestiones: la.tendencia reciente
en los paises del hemisferio de incorporar las normas internacionales de derechos
humanos en su legislacién interna, y la posibilidad de desarrollar en el sistema
interamericano una doctrina semejante a la del “margen de apreciacion”, creada
en el dmbito del sistema europeo.

a. Derecho’ internacional de los derechos humanos y Derecho interno:
tendencias recientes

Los participantes discutieron el tema de la jerarquia de los tratados de
derechos humanos en la legislacién interna de los Estados del hemisferio. En
primer lugar, destacaron la nueva tendencia de las constituciones de los paises
del hemisferio de incorporar normas de Derecho internacional,
particularmente aquellas relativas a la proteccién de los derechos humanos. En
cuanto a la jerarquia que estas mormas ocupan en el ordenamienté juridico
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estatal, se identificaron cuatro tipos de rango o valor: 1) supra-constitucional;
2) constitucional (por ejemplo, la Constitucién de Argentina); 3) supra-legal
(por ejemplo, las Constituciones de Costa Rica, Colombia, El Salvador); y 4)
legal (por ejemplo, las Constituciones de Estados Unidos, México, Venezuela).

Se sefald igualmente que en el constitucionalismo moderno existe una
marcada tendencia a conceder a los derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales, la misma categoria y valor que aquellos
derechos expresamente reconocidos en las Constituciones. Esta tendencia, si
bien desarrollada en varios Estados donde sus Constituciones han sido
reformadas, no es definitivamente uniforme en todo el hemisferio.

Asimismo, se destacé que el perfeccionamiento del sistema regional implica
también la necesidad de que los Estados del hemisferio incorporen estandares
del Derecho internacional de los derechos humanos en su legislacién interna,
a fin de conducir a una interpretacion progresiva e integrada de la proteccion
de estos derechos en las Américas. En los casos en que la ley interna no
funcione adecuadamente, tampoco funcionard el Derecho internacional. Un
claro ejemplo de ello es que cuando la Corte Interamericana emite una
sentencia, la misma debe ser ejecutada a nivel interno, conforme a los
procedimientos para la ejecucidn de sentencias contra el Estado en el Derecho
nacional. En la mayoria de los paises, sin embargo, no existen procedimientos
establecidos para asegurar la ejecucidén de dichas sentencias.

También, en relacién con esta cuestién, se discutié la importancia de que los
érganos del sistema desarrollen una jurisprudencia interpretando las normas
de la Convencion, a fin de orientar a los tribunales internos en la aplicacién de
dicho instrumento. En este sentido, se resaltd la experiencia de la Corte
Suprema argentina en la aplicacién que ésta ha realizado de las normas de la
Convencidn y de la jurisprudenicia adoptada por la Comisién y la Corte. Otro
punto de especial relevancia indicado por los participantes fue la necesidad de
que los drganos del sisterna desarrollen una jurisprudencia clara en cuanto a la
interpretacién del articulo 28 de la Convencién americana, referido a la
aplicacién de este instrumento en los Estados federales.

Teoria del “margen de apreciacién”; alcance de la revision de las
decisiones de los tribunales nacionales (“scope of review”)

Sobre este punto, se discutié la posibilidad de que los érganos del sistema
interamericano desarrollen y apliquen una teoria semejante a la llamada
“teoria del margen de apreciacién”, creada en el marco del sistema europeo de
derechos humanos.

La teoria del “margen de apreciacién’ presenta dos supuestos de aplicacién. Ei
primero, més restringido, es aquel que otorga un margen de discrecionalidad a
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los tribunales nacionales en la determinacién de los hechos, incluida la prueba,
y en la aplicacién del Derecho interno. El segundo, més amplio, analiza la
razonabilidad de la accién ejecutada por las autoridades nacionales. En este
sentido, se aplica un test de “falta de razonabilidad” como estdndar del examen
para determinar la existencia de una violacién de derechos protegidos por la
Convencién. Los participantes al Seminario, especialmente los expertos
europeos, criticaron la aplicacién de esta doctrina, particularmente en el
segundo supuesto. En este sentido, sefialaron que los drganos de proteccion
estan obligados, bajo la misma Convencidn, a determinar si un acto o accién
del Estado es incompatible con la proteccion otorgada por este instrumento.
Asimismo, indicaron que esta teoria puede resultar perjudicial para la
proteccién de los derechos humanos si es igualmente aplicada a los nuevos
Estados partes del sistema europeo, que enfrentan violaciones mds graves de
estos derechos, y tienen poderes judiciales mds débiles. Finalmente, se afirmé
que existen tendencias fuertes de reforma de esta teoria en el seno de los
drganos de proteccién europeo.

Los participantes expresaron su oposicién a que una teoria formulada en
iguales términos fuera aplicada en el marco del sistema interamericano. No
obstante ello, se reconocié que el drgano internacional no es un tribunal
supranacional, por lo tanto, estd impedido de cumplir la misma funcién que un
juez nacional. En este sentido, pareceria razonable que exista una cierta
deferencia en relacién a lo decidido en las instancias internas, especificamente
en cuanto al establecimiento de los hechos y la evaluacién de las pruebas. El
estdndar desarrollado recientemente por la Comisién en el caso “Marzioni”
serfa el apropiado pues sefiala que corresponde a los tribunales nacionales
determinar las cuestiones de hecho y de prueba, salvo que exista una decisidn
en violacién a las garantias del debido proceso o cualquier otra violacién
marnifiesta a alguno de los derechos protegidos por la Convencion. En este
supuesto, la Comisién retiene compelencia para determinar si en el caso
concreto se ha configurado o no la violacién.
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Minutas - Panel 1

LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS
HuMANOS. EVALUACION Y DESAFIOS

Moderador: Dr. Pedro Nikken
Panelistas: Dr. Patrick L. Robinson
Dr. Asdriibal Aguiar
Prof. Leo Zwaak
Dr. Santiago Corcuera
Dr. José M. Vivanco

L
TEMAS DISCUTIDOS EN EL PANEL

1. La proteccidn de los derechos humanos en la nueva realidad democritica del
hemisferio. Problemas y desafios,

2. Relevancia de los nuevos sistemas nacionales no jurisdiccionales de promocién y
proteccién de los derechos humanos (Ombudsman, Comisiones de Derechos
Humanos y Defensores del Pueblo). Relaciones con los drganos del sistema
regional y alternativas de cooperacién.

3. Independencia y autonomia de los érganos del sistema y de sus miembros.
Presupuesto de la Comisién y ta Corte, procedimientos de seleccién del personal
en ambos érganos.

4. Incompatibilidades y conflictos de intereses: miembros de la Comision, jueces de
la Corte, asesores, personal de la Secretarfa.

5. Funciones de los érganos del sistema. Ventajas y desventajas de cambiar la
estructura vigente. La solucién europea a partir del Protocolo 11,

II.
EXPOSICION DE LOS PANELISTAS

El Dr. Pedro Nikken, moderador de este panel, comenzé sefialando que el sistema
interamericano de derechos humanos es mds un proceso que un sistema. A
continuacién hizo una resefia de la historia de la proteccién de los derechos humanos
en las Américas, observando que entre 1948 y 1969 hubo cada diez afios
acontecimientos importantes para la evolucién del sistema. Destacd que el sistema
interamericano de derechos humanos se formé y evoluciond como reaccidn ante
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necesidades concretas, basandose en la determinacién de sus dérganos de seguir
adelante aun en las circunstancias mas dificiles.

El Dr. Nikken hizo hincapié en que la mayoria de los casos planteados en el sistema
siguen refiriéndose a la violacidn del derecho a la vida y al derecho a la integridad
personal. Si bien la dictadura como régimen politico ya no existe, en América Latina
persiste una cultura de violaciones de los derechos humanos.

Exposicion del Dr. Patrick L. Robinson

El Dr. Patrick Robinson se refirié al tema de la proteccidn de los derechos humanos
en la nueva realidad democrdtica del hemisferio: problemas y desafios. En este
sentido, manifesté que el sistema interamericano, en especial la Corte, ha adscrito a
la democracia un contenido casi normativo y juridico, aproximéndose a sugerir que
la democracia es un criterio para determinar la legitimidad de la accién del Estado
conforme a los términos de la Convencién Americana, Segin el Dr. Robinson, lo
mds sensato no es aceptar que los fracasos o ataques contra el sistema democrético
conducen a la responsabilidad del Estado por violaciones a los derechos humanos,
sino que los 6rganos del sistema han puesto énfasis en el vinculo estrecho que existe
entre el respeto a los derechos humanos y el sistema democritico como importantes
puntales histdricos, filoséficos y jurisprudenciales del sistema americano.

El Dr. Robinson procedid a definir 1a nueva realidad democritica como la era actual
del hemisferio en la que todos los gobiernos que son miembros de la OEA (con
excepcidn de Cuba) han sido elegidos mediante comicios populares. A continuacién
planted los problemas y desatios que tiene ante si la nueva realidad democritica.

1. Efectos de la globalizacién, la liberalizacién, la regionalizacién, ta desregulacion
vy la privatizaci6n, sobre el goce de los derechos humanos. En este sentido, el Dr.
Robinson sugiri¢ que los sectores pobres y desfavorecidos de la sociedad han sido
afectados adversamente por esas tendencias, y que esto ha perjudicado el goce y
el ejercicio de sus derechos econdmicos y sociales. Sefiald, ademds, que la
privatizacién de vastos sectores de la sociedad ha creado la necesidad de
establecer que las compaififas privadas tienen responsabilidad y deben atenerse a
ella, puesto que sus acciones pueden afectar el goce y el gjercicio de los derechos
humanos individuales. El Dr. Robinson manifesté que atdn si se establece la
responsabilidad de las personas privadas, los Estados no quedardn liberados de su
responsabilidad fundamental de garantizar los derechos humanos, por ejemplo
asegurando que las entidades privadas no violen los derechos de los individuos.

2. El trato a las personas cuyos actos de violencia pongan en peligro el goce y
gjercicio de los derechos humanos fundamentales de otros individuos. En este
sentido, el Dr. Robinson sugirié que, sin perjuicio de la responsabilidad final del
Estado por las violaciones de los derechos humanos aun cuando éstas sean
cometidas por los individuos privados, podria crearse un régimen conforme al
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cual también pueda responsabilizarse a los grupos armados irregulares por las
violaciones de los derechos humanos de las que sean responsables.

. Lanecesidad de que los gobiernos recién elegidos, pese a las dificultades que esto
conlleve, cumplan con su responsabilidad de investigar, procesar y sancionar a los
responsables de violaciones a los derechos humanos perpetradas en periodos de
dictadura militar, y que al hacerlo no ignoren la necesidad de promover la
reconciliacién. El Dr. Robinson mencioné en este sentido que la Comisién ha
constatado que las leyes de amnistia son incompatibles con las disposiciones de
la Convencién y que, por ende, los Estados deben encontrar otras vias para
armonizar el deber de investigar con la necesidad de la reconciliacién.

. Laactitud de los Estados que han elegido gobiernos en fecha reciente, después de
muchos afios de régimen militar. La necesidad de insistir en que esos Estados
cumplan sus obligaciones en materia de derechos humanos conforme a la
Convencidn y a la Declaracién Americana, pero reconociendo al mismo tiempo
que la democracia es una planta delicada que ha de cultivarse con sumo cuidado.
El Dr. Robinson sugirié que la Comisidn y otros érganos pueden demostrar
mayor sensibilidad respecto de la situacidn delicada de las nuevas democracias,
quizds mediante el uso explicito de la doctrina al margen de apreciacidén. Sugirié
que la Corte no debe usar un esténdar menos estricto en el caso de las
democracias nuevas o inestables.

. La necesidad de perfeccionar y ampliar la funcidn cuasi judicial de la Comisién.
El Dr. Robinson puso énfasis en la importancia de aumentar el nimero de
decisiones que pronuncia la Comisién a fin de satisfacer las demandas legitimas
de quienes plantean casos ante ese érgane, Manifest6 que, a fin de asegurar un
caudal mayor de decisiones, 1a OEA debe cumplir cabalmente su deber de brindar
a la Comision recursos adecuados. Afirmé que es claramente inadecuado el
régimen de dos sesiones por afio, porque no permite a la Comisién concentrarse
en el sistema de casos y elaborar una jurisprudencia clara.

. La responsabilidad del hemisferio ante sus poblaciones indigenas. El Dr.
Robinson manifesté que los Estados miembros de la OEA tienen la obligacién de
propiciar la rapida adopcidn del proyecto de Declaracion de los Derechos de los
Pueblos Indigenas que preparé la Comisién y trabajar por la adopci6n de una
Convenciodn obligatoria en relacidn con este tema.

. Lanecesidad de que en el hemisferio se ponga igual énfasis en el goce y ejercicio
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, como en los civiles y politicos.
A este respecto, el Dr, Robinson observé que en la nueva realidad democritica,
la democracia conseguida por medio de elecciones libres y limpias carecerd de
sentido si no mejora la situacién econdmica de los pobres y los desfavorecidos.

. La necesidad de que en el hemisferio se acuerde una enunciacién de los
principios fundamentales e irrevocables de una sociedad democrdtica. En este
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aspecto, el Dr. Robinson sugirié que la OEA solicite a la Comisidn que prepare
un proyecto de Declaracién de los Principios de una Sociedad Democratica. Estos
principios podrian adquirit un contexto normativo si se los adoptara como
protocolo a la Convencién; de este modo, su infraccién por un Estade parte
significaria el incumplimiento de una obligacidn internacional. Una accidn de
esta (ndole darfa cuerpo a la jurisprudencia de la Corte que establece la
importancia de una sociedad democrdtica y buscaria asegurar que para llamar
democritica a una sociedad se requiriese una justificacion més amplia que la
simple cubierta de las elecciones populares.

Exposicion del Dr. Asdrmibal Aguiar

El Dr, Asdriibal Aguiar, Ministro de la Secretaria de la Presidencia de Venezuela,
inicié su exposicién haciendo notar que el sistema interamericano de derechos
humanos es unc de los hijos del conflicto Este-Oeste que surgié como consecuencia
de la segunda guerra mundial. Se levantd dentro de un sistema jerdrquico que
soporta firmemente la idea de la soberania de las naciones, pero con la conviccion
simultidnea de que la misma no puede ser utilizada para evitar el desarrollo de temas
fundamentales como los derechos o el mantenimiento de la paz internacional.

E! Dr. Asdribal Aguiar puntualizé que la proteccién internacional de los derechos
humanos se encuentra basada en la conviceidn de que los mismos no derivan su
esencia del Estado que los protege, sino de las caracteristicas inherentes a la
condicién misma del ser hurmano. El Estado debe siempre servir al individuo, aun
cuando ello a veces entre en conflicto con el deber de auto-resguardar su soberania.
En muchas oportunidades los Estados no dan fiel cumplimiento a esta obligacién y
es alli donde se hace palpable la necesidad de un sistema internacional de
proteccion.

El Dr. Aguiar explicé la naturaleza subsidiaria del sistema internacional de derechos
humanos. Subrayd la importancia del principio, disertando a su vez acerca de que en
la era corriente no es siempre el Estado quien asume regularmente el rol de enemigo
de los derechos humanos. Puntualizé que la situacién no sélo abarca hoy el dmbito
de Estados soberanos y todopoderosos, sino el dominio en ellos y sobre ellos de
nuevos actores nacionales e internacionales sumamente poderosos y absolutamente
indiferentes acerca del valor fundacional de los derechos humanos y de su sistema
de proteccion.

El Estado contemporineo sufre una severa crisis de gobernabilidad, auspiciada por
el cambio de la historia, las nuevas reglas de la economia y €] desplazamiento de
parte de sus competencias piblicas hacia el dmbito supranacional y hacia los
ambitos de la localidad; todo ello, sin contar con los fendmenos metastdsicos de la
institucionalidad representados por el narcotrafico, la narcoguerrilla y la corrupcidn.
Son circunstancias que indican, cuando menos, €l advenimiento de un estadico mds



92 Er. FUruro B SISTEMA INTERAMERICANG 015 PROTECCION 11: 1.08 DERECHOS HUMANOS

complejo en lo interno e internacional, signado por la diversificacién de los actores
con polencia y que por ello tendrdn que ser convocados como sujetos con
responsabilidad de cara a las normas del Derecho interno e internacional. Lo
inadmisible, pues atenta contra la dispersién social sin que ello signifique
desconcentracién funcional de la actividad piblica, es la tesis que predica la finitud
de! eslabdn estatal, por ser el dnico y verdadero responsable de los atentados contra
la libertad; tesis, por cierte, muy arraigada en la vieja cultura marxista y también en
la contracultura marxista posperestroika. En la revisidn, entonces, del sistema de
proteccion de los derechos humanos, mas podria dejar de considerarse la situacién
de debilidad de esa expresidn asociativa que es el Estado, nexo crucial y necesario
en el fortalecimiento de una sociedad democritica y solidaria. Un Estado fuerte, sin
contencion, atenta contra la libertad y los derechos de la persona; un Estado débil,
carente de fortalezas, auspicia sociedad regresivas y desarticuladas, en las que
desaparece toda nocion de respeto vy de garantia a la dignidad del hombre.

Exposicion del Profesor Leo Zwaak

El Profesor Leo Zwaak analizd las reformas que adopté el sistema europeo de
derechos humanos en aiios recientes, con especial referencia al Protocolo 11. En
primer lugar, sefialé que el nimero de casos que trata la Comision Europea aumenté
considerablemente en los tltimos afios: de unos 400 casos que recibian anualmente
durante los afios ochenta, a miles en el presente. Se prevé que la afluencia de casos
al sistema europeo aumente a medida que sean admitidos nuevos miembros con
problemas significativos de derechos humanos.

El Profesor Zwaak dijo que las reformas recientes, mediante las cuales se unirdn la
Comision y la Corte del sistema europeo de proteccion de los derechos humanos, no
cuentan con apoyo universal. Los Pafses Bajos y Suecia, por ejemplo, apoyan el
mantenimiento de la Comisién y su conversién en una especie de tribunal de primera
instancia, con algunas modificaciones de sus procedimientos. El Gobierno de los
Paises Bajos sigue negdndose a ratificar el Protocolo,

El Profesor Zwaak explicé a continuacién las profundas reformas que contiene el
Protocolo 11 de la Convencion Europea de Derechos Humanos. Dicho Protocolo,
que dispone la unificacién de la Comisién y la Corte formando un solo tribunal, se
abrié a la ratificacién en 1994 y se previé que entrara en vigor a breve plazo, pero
ahora parece que no cobrard vigencia por mucho tiempo.

Seguidamente explicé que la nueva Corte se dividird en comités (de tres miembros).
cémaras (de siete miembros), la Gran Cdmara (17 miembros) y la Corte en pleno. El
plenario no considerard casos sino que dictard normas reglamentarias y demds.

La cuestidén de la admisibilidad serd resuelta en el dmbito del comité. Si todos los

miembros de un comité que trate un caso convienen en que éste es inadmisible, ta
cuestion queda resuelta en forma definitiva. Si un miembro del comité discrepa, la



COoNCLUSKINES DE LA COMISION ENTERAMERICANA DE DiiriCHOs HUMANOS 93

cuestion de la admisibilidad se somete a decision de una cdmara. Los requisitos de
admisibilidad no han cambiado.

En el marco del nuevo sistema, podrd reputarse un caso inadmisible ain después de
la declaracion de admisibilidad. El Profesor Zwaak manifesté que este es un
problema del sistema reformado porque permite que los Estados cuestionen la
admisibilidad durante todo el tramite del caso, en lugar de cerrar esa etapa procesal
y pasar a decidir sobre el fondo.

Si se considera que el caso es admisible, una cdmara de la Corte tratard de obtener
una solucién amistosa; si ésta no se alcanza, la cdmara decidird sobre el fondo del
asunto.

Cualquiera de las partes en el caso ante la Corte podré solicitar, dentro de un plazo
de tres meses contado a partir del pronunciamiento de la cdmara sobre el fondo, que
el caso sea considerado por 1a Gran Cdmara. Un panel de cinco miembros de la Gran
Camara decidird si ésta considerard el caso. Generalmente, la Gran Cdmara aceptard
entender en el caso si, por ejemplo, éste plantea cuestiones juridicas no analizadas
con anterioridad.

A continuacioén, el Profesor Zwaak sefial$ algunas de las ventajas del nuevo sistema,
a saber:

i. El Comité de Ministros, 6rgano politico del Consejo de Europa, tendrd escasa
actuacidén en el trimite de los casos. Su funcién se limitard a asegurar la
observancia de los pronunciamientos de la Corte.

2. El nuevo articulo 35 prevé explicitamente la posibilidad de amicus curiae.

3. El sistema reformado ofrecerd mayor transparencia, merced al establecimiento de
la Corte como el drgano central de proteccidn. De este modo, se garantizard la
publicidad en todos los procedimientos.

4. El individuo tendrd acceso directo a la Corte.

El Profesor Zwaak sugirid, sin embargo, que el sistema reformado tiene problemas
e insuficiencias considerables que haran de €] un instrumento més débil en cuanto
a la proteccion de los derechos humanos.

Exposicion del Dr. Santiago Corcuera

El Dr. Santiago Corcuera hizo uso de la palabra en nombre del Dr. Jorge Madrazo,
Presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos de México, quien no
pudo asistir al Seminario. Brindé una sinopsis de la historia de las relaciones entre
los derechos humanos y los érganos que se han creado para proteger esos derechos.
También ofrecié una vision y un andlisis histéricos de la evolucidn de la institucién
de los “ombudsmen™ de los derechos humanos en América Latina. En este sentido,
sefialé que el defensor de los derechos humanos u ombudsman sirve como
intermediario entre ¢l individuo y el Estado.
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El Dr. Corcuera formulé varias propuestas concretas. Manifesté que la OEA debia
establecer un precedente que permitiera a los “ombudsmen” de América Latina
participar en las reuniones de la Organizacion cuyo propésito fuera el tratamiento de
problemas de derechos humanos. Sugirié también que la OEA deberia establecer
contacto con las Naciones Unidas y solicitar la aprobacién de un estatuto que
permitiera la parlicipacién de los “ombudsmen™ en las actividades de las Naciones
Unidas con cardcter de “drganos especializados”. Destacd la importancia de brindar
a los “ombudsmen” acceso directo a los foros internacionales, para asegurar la
independencia de la institucién, eliminando ia necesidad de que éstos soliciten un
cargo en la delegacidn del gobierno.

El Dr. Corcuera también sugirio que deberia requerirse a las personas afectadas por
violaciones de los derechos humanos que inicien y aguarden la finalizacién de
procedimientos ante la oficina del “ombudsman™ antes de poder presentar una
peticién a la Comision. Manifestd que si no se habia agotado el proceso previsto ante
el “ombudsman”, la Comision deberia considerar la peticién inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Si bien el cardcter no
obligatorio de las recomendaciones del “ombudsman” podria alentar la no
aceptacion de la institucién del “ombudsman’™ como un recurso interno adecuado,
considerd que una posicién de esta naturaleza seria excesivamente formalista,

El Dr. Corcuera dijo que el papel de la Comision en relacion con el “ombudsman”
podria ser el de ejecutor de sus recomendaciones. Dijo que la Comisién deberia
aceptar las decisiones de los “ombudsmen™ que establezcan violaciones a los
derechos humanos, estableciendo prima facie la existencia de Ia violacion. En ese
caso, simplemente se solicitaria a la Comisién que evaluara el cumplimiento, por
parte del gobierno, de las recomendaciones del “ombudsman™ y ejecutara el
pronunciamiento de éste.

El Dr. Corcuera seitald que la institucion del “ombudsman” debe ser independiente
y sus decisiones no deberfan estar sometidas a revisién de 6rganos nacionales o
supranacionales.

Exposicién del Dr. José Miguel Vivanco

El Dr. José Migue! Vivanco sefalé que en América Latina ha habido progresos
importantes en materia de derechos humanos, pero también destacé el hecho de que
en ¢l hemisferio continian produciéndose graves violaciones a estos derechos aun
bajo gobiernos democraticos. Agregd que los recursos judiciales internos que tienen
a su alcance las victimas de violaciones a los derechos humanos carecen de
efectividad para garantizar una proteccién adecuada. Por consiguiente, sefiald, el
sistema internacional de proteccién de-los derechos humanos es esencial para
prevenir las violaciones y denunciar la impunidad. En este sentido, el papel de la
Comisi6n y el de la Corte son vitales.
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Destacé que actualmente muchos gobiernos reconocen abiertamente las violaciones
de los derechos humanos que ocurren en sus paises y tratan de mejorar la situacién.
El Presidente Cardoso, del Brasil, por ejemplo, ha sefialado la necesidad de elaborar
e implementar un plan de accién para proteger los derechos humanos en su pais.

El Dr. Vivanco manifesté que muchas organizaciones gubernamentales se sienten
preocupadas por la posibilidad de que muchos Estados que hablan de reforma y del
fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, en realidad
abriguen la intensién de debilitarlo. En este sentido, indicé que la propuesta que se
ha debatido acerca de la unificacién de la Comisién y de la Corte no es positiva.
Afirmé que en América Latina es fundamental contar con la supervisién constante
de la Comisidn y que el tratamiento de casos individuales por la Corte no cumpliria
por si solo, cabalmente, esta funcién. El Dr. Vivanco manifestd que las reformas
deben orientarse, en cambio, a asegurar a las victimas de violaciones de los derechos
humanos locus standi ante la Corte pues, en la actualidad, esas personas no gozan de
la garantia del debido procese en los casos contenciosos que se tramitan ante ésta.
Instd, concretamente, a que la OEA apoye esta propuesta, permitiendo que
organizaciones no gubernamentales y otros representantes de las victimas que
actualmente actian como asesores de la Comisidn en el trdmite de casos ante la
Corte, puedan actuar como litigantes independientes.

El Dr. Vivanco sugirié que la OEA deberfa:
i. Brindar mayores recursos al sistema de derechos humanos;
2. Conceder mayor autonomia al sistema de derechos humanos;

3. Despolitizar el sistema de derechos humanos y rechazar el uso de argumentos que
no sean juridicos; y

4. Crear un sistema de seguimiento de las recomendaciones de la Comisién.

El Dr. Vivanco sefialé que no seria 1til crear un sistema mds confidencial. También
calificé como problemadtica el uso excesivo de opiniones consultivas que, a su
entender, se han usado para solucionar problemas de procedimiento menores
suscitados en casos especificos, evitando al mismo tiempo llevar un caso
contencioso ante la Corte. Finalmente, el Dr. Vivanco indicé que los Estados no
deberian usar el mecanismo del juez ad hoc, sino que deberian tratar de preservar la
imparcialidad de la Corte.

El Dr. Vivanco afirmé que la Comision debe mejorar sus procedimientps, entre otras
cosas mediante la clarificacién de los requisitos de admisibilidad de una peticién
individual v la elaboracién de criterios para remitir casos a la Corte Interamericana.
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I11.
PREGUNTAS Y COMENTARIOS

El Decano Claudio Grossman manifesté al panel su preocupacion por la inexistencia
de mecanismos para prevenir emergencias y, en este sentido, destacé la necesidad de
fijar prioridades para que situaciones de esta naturaleza puedan tratarse
adecuadamente. Senald, asimismo, que actualmente las violaciones a los derechos
humanos suelen ocurrir aun cuando los gobiernos no implementan politicas para
apoyarlas. Indicé que la Comisidn necesita recibir mas ideas acerca de la forma de
trabajar con los gobiemos para prevenir esas violaciones, permitiéndole al mismo
tiempo a este organo distanciarse de una dindmica de enfrentamiento con los
mismos.

El Profesor Héctor Faindez concordd con el cuestionamiento del Dr. Vivanco
respecto a la conveniencia de utilizar el mecanismo del juez ad hoc. Seftald que la
idea de incluir un juez ad hoc del pafs al que se ha llevado a comparecer ante la Corte
surge de la practica de los litigios internacionales entre Estados; en el sistema
regional, esa prdctica fue copiada del sistema europeo, pero en forma inapropiada.
Senalé que la Corte debe establecer, mediante jurisprudencia, los requisitos que
deben cumplir las personas llamadas a desempefiarse como jueces ad hoc. Respecto
de este tema, el Dr. Pedro Nikken afirmé que ha habido varios jueces ad hoc que
actuaron con absoluta imparcialidad.

La Profesor Dinah Shelton cuestiond la utilidad de seguir tomando al sistema
europeo como modelo. Sefald que generalmente los casos europeos entrafian
cuestiones de derecho, a diferencia de la situacidn latinoamericana, en que los casos
generalmente se refieren a cuestiones de hecho. Por ende, la Comisidn tiene un papel
importante como drgano de conslatacién de hecho, en el sistema regional. A
continuacion el Dr. Robinson manifesté que coincidia con lo expuesto por la
Profesora Shelton. El Profesor Leo Zwaak advirtié contra la propuesta de suprimir
la Comisidon en el sistema regional con el fundamento de que ahora los casos
latinoamericanos estan mds orientados a las cuestiones de derechos, como ocurre en
el sistema europeo. Sefialé que después de un tiempo de tratar casos que entrafian
cuestiones de derecho, Europa actualmente enfrenta problemas de violencia que
conllevan cuestiones de hecho mds complicadas. Sefald, asimismo, que el sistema
europeo tiene un amplio margen para el perfeccionamiento.

La Lic. Mariclaire Acosta destacd la importancia del “ombudsman™ en América
Latina, pero sefialé que dicha institucidn es aun muy débil en muchos paises y como
consecuencia de ello, carece de jurisdiccion en ciertos tipos de casos. Opind que
micntras la institucién del “ombudsman” siga aquejada por esa debilidad, serd
inapropiado tratar de establecer un vinculo mds fuerte entre ella y el sistema de
derechos humanos de la OEA. El Dr. Asdribal Aguiar contestd poniendo énfasis en
que el sistema inlernacional no debe estimular la debilidad de los Estados que traten
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de proteger los derechos humanos. Dijo que el apoyo a la institucion del
“ombudsman” seria una forma de apoyar al Estado, porque el “ombudsman” surge
de la sociedad en una forma democratica.

La Sra. Ligia Bolivar sefialé que quizds la cuestién a considerar no sea simplemente
de que existe una nueva realidad con un conjunto nuevo de problemas, sino que se
han sumado problemas nuevos a los antiguos que siguen existiendo. El Dr. Robinson
respondié a este comentario, seiialando su acuerdo en cuanto a que los problemas
anliguos coexisten con os nuevoes.

El Dr. Leo Valladares analizé el papel de los “ombudsmen” en América Latina
indicando que este es un momento de desarrollo de esta institucion. Sefialé que en
los dltimos afios se han desarrollado varias asoctaciones internacionales que agrupan
a representantes de dichas istituciones, entre cllas la Federacién Interamericana de
Ombudsmen y ¢l Conseje Centroamericano de Protegedores de los Derechos
Humanos. Manifestd que los “ombudmen™ y los sistemas de derechos humanos
deben trabajar juntos, quizd prestindose asistencia mutua para la investigacion de
casos donde se alegan violaciones a dichos derechos. La institucion del
“ombudsman’ también podria supervisar la aplicacidn de tas medidas cautelares que
ordene la Comisién y trabajar con el objeto de asegurar que las leyes internas se
ajusten a las exigencia del derecho internacional. El Dr. Valladares sugirid que los
“ombudsmen” también deberfan tencr un papel ante la Corte, aun cuando esto pueda
obligar a una reforma de la Convencion. Finalmente, observé que hay “ombudsmen
que estdn presentando casos ante ta Comision.

El Dr. Jorge Cuervo manifestd que, a su parccer, los Estades se encuentran en
desventaja en los procedimientos ante el sistema interamericano debido, por
cjemplo, a los requisitos de carga de la prueba que impone el sistema. Solicitd que
se considere esta situacion para determinar si es apropiada,

E! Dr. Frank LaRue, destaco Ta importancia de definir los criterios de admisibilidad
que utiliza la Comisisn en fa tramitacién de casos individuales, asi como los criterios
a purtir de los cuales se decide referir un caso a la Corte. Seiiald, sin embargo, que
esos criterios no deben ser restrictivos sino que deben watar de abrir el acceso a
arupos que tradicionalmente no han hecho uso del sistema. En respuesta a los
comentarios del Dr. LaRue, el Dr. Vivanco convine en que cl requisito dc
agotamiento de los recursos internos es el obstaculo mis dificil con que tropiczan los
peticionarios para lograr acceso a la justicia. Indicd que los Estados deben
considerar csle requisito como una obligacion de mejorar sus instancias judiciales
internas. No obstante, mientras en la jurisdiceidn interna no cxistan recursos
clicaces. es importante que las victimas de violaciones a los derechos humanos
lengan acceso al sistema internacional. Respecto de este tema. el Dr. Vivanco dijo
gue es muy peligrosa la propuesta de crear una pelitica de discrecienalidad o
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selectividad en la admisién de los casos. Segin el Dr. Vivanco, un cambio asi
politizaria un sistema que debe procurar la despolitizacién.

L.a Dra. Eddy Manzo sefialé que habida cuenta de que la Comisién se encuentra en
una situacidn complicada por tener gue actuar en el doble papel de adjudicador y
litigante, quizas seria positiva la sugerencia de uniria en un solo 6rgano con la Corte.
El Dr. Pedro Nikken respondié a esta sugerencia haciendo hincapié en que la
Comisién cumple una funcidn que no puede cumplir un tribunal. Aseveré que la
union de la Comision con la Corte constituiria la pérdida de una oportunidad para
que los Estados y las victimas resuelvan situaciones relacionadas con los derechos
humanos, sin entrar a las formalidades del tramite ante la Corte.

El Dr. Fabian Salvioli destacé que los Estados siguen siendo los principales
responsables de las violaciones de los derechos humanos y sugirié que se cree un
fondo con contribuciones voluntarias de los Estados para apoyar a los érganos de la
OEA especializados en este tema. Asimismo sefialé que los Estados podrian
demostrar su compromise con la proteccidén de los derechos humanos, estableciendo
un estatuto consultivo para las organizaciones no gubernamentales ante la OEA y
ratificando la Convencidon Americana,

El Dr. Pedro Nikken cerro el debate del panel sefialando gque el sistema
interamericano de derechos humanos no ha podido desarrollarse por falta de
recursos y de voluntad politica. Manifestd que el objetivo de proteger a los
individuos sigue siendo positivo y que los gobiernos siguen considerando los
pronunciamientos de la Comisién y de la Corte como sanciones politicas. Destacé
que, en cambio, deben ver al sistema como la instancia final de un sistema
democrdtico y, por lo lanto, integrar el sistema en el programa politico de los
Estados. Cualquier reforma, en su opinién, debe apuntar a que el sistema funcione
mejor.
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Minutas - Panel 1V
OTRAS COMPETENCIAS DE LA COMISION

Meoderador: Dr Alvaro Tirado Mejia

Panelistas: Emb. Edmundo Vargas Carrefio
Prof. Thomas Farer
Prof. Felipe Gonzdlez
Prof. Dinah Shelton

I.
TEMAS DISCUTIDOS EN EL PANEL

1. Visitas in loco. Informes especiales - contenido.

2. Estructura del Informe Anual de la Comisién. Evaluacién de la prictica de la
Comision y normas reglamentarias.

3. Relatores y la preparacion de estudios especiales. Prictica de la Comisién.
Desarrollo de esta facultad.

4. El rol de 1a Comisién en la promocidn de los derechos humanos.

5. Facultad de la Comisién para formular recomendaciones. Prictica y relevancia de
esta competencia.

6. Métodos de interpretacién de tratados.

7. Relaciones con el Derecho Internacional Humanitario.

IL.
EXPOSICION DE LOS PANELISTAS

Exposicion del Embajador Edmundo Vargas Carreno

El Embajador Vargas felicité al Decano Grossman por su oportuna iniciativa de
organizar este momento de reflexién sobre el sistema interamericano y las
alternativas para su perfeccionamiento. Sefialé que a su criterio, la reforma del
sistemna es necesaria. El tema de su presentacion, la interpretacién de la Convencién
Americana, afecta la competencia de la Comisién y de la Corte. Los Estados, los
pueblos y los “usuarios” del sistema estdn exigiendo un sistema eficaz, predecible y
con normas claramente definidas.
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Una razén adicional para subrayar la importancia de este tema es la conexién entre
el derecho constitucional y el derecho internacional, a Ia que va hizo referencia el
Dr. Ayala. En América Latina hay una tendencia a incorporar los tratados sobre
derechos humanos en las constituciones nacionales, como ocurre, por ejemplo, en
Peri, Brasil, Nicaragua, Chile y Argentina. Subrayé la necesidad de que los textos
de los tratados sean muy claros para que no se presten a interpretaciones extensivas.

El origen de la Comisidn, senald, no radica en un tratado sino en una resolucién
politica. El instrumento principal que la Comisién ejecutd durante afios no es un
tratado sino la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Al no
encontrarse limitada por los términos de un tratado, la Comisién pudo iniciar una
expansion progresiva de sus funciones: recibir quejas, preparar informes, formular
recomendaciones a los gobiernos, iniciar quejas de motu proprio, y presumir como
verdaderos los hechos relatados por los peticionarios si el gobierno no los contradice
-lo que después se convirtié en el actual articulo 42 del Reglamento. Es interesante
estudiar como el requisito de seguridad juridica se concilia con la expansitn
progresiva de las normas.

Para conciliar la seguridad juridica con la expansidn progresiva de las normas sobre
derechos humanos, deberdn tenerse en cuenta dos elementos:

a) la opinio juris de los Estados: Los Estados pueden expresar su consentimiento o
conformidad con la expansién de las normas aun por aquiescencia; por ejemplo,
los Estados miembros de la OEA estuvieron de acuerdo con la expansién de la
competencia de ia Comisién para que ésta pudiese recibir quejas individuales en
Rio de Janeiro en 1965; otro ejemplo es la aquiescencia de los Estados en cuanto
a que la Comision efectia visitas in loco, formalizada mediante la inclusién de
una disposicidn en sus estatutos en la Asamblea General que tuvo lugar en La
Paz;

b

—

respeto por la Convencién: no se puede ir mds alld del contenido del Pacto de San
José€ con respecto a los derechos sustantivos. Pueden. agregarse, por medio de
Protocolos, derechos que no estaban originalmente incluidos en la Convencién,
pero los derechos que no estdn incluidos en la Convencién no pueden ser
invocados por interpretacion. Por ejemplo, en un comunicado de prensa de la
Comisién sobre las poblaciones indigenas se afirmaba que la Convencién
Americana protege “los derechos de las minorias”, pero no existe ninggn articulo
en la Convencién que proteja estos derechos. En relacion a otro ejemplo —la
proteccion de los derechos de los homosexuales—, sefialé que no objetaba la
sustancia sino el hecho de que estos derechos no estdn expresamente protegidos
por el texto de la Convencidn Americana,

Con respecto a las normas de procedimiento, existen ciertos problemas con los
articulos 50 y 51 de la convencién Americana. El Embajador Vargas opiné que la
Comisién ha interpretado correctamente el articulo 50 y ha modificado
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apropiadamente su Reglamento. El articulo 50 se refiere al informe inicial que es
confidencial y que, de conformidad con la Convencidn, serd transmitido dnicamente
al Estado interesado. Subray6 asimismo la importancia de la igualdad de las partes
cn ¢l procedimiento. Planted el caso de Chile, en el que el Gobierno recibié un
informe, supuestamente el final ((articulo 51) y posteriormente se presentd un tercer
informe que no tenfa valor juridico porque habfa sido modificado después de haber
sido transmitido al Gobierno como informe final y esto, sefiald, es un error muy
grave por parte de la Comisién.

:Como se interpreta la Convencion? El Embajador Vargas sugirié que hay dos tipos
de normas para interpretar los tratados: las normas del derecho internacional y las
del derecho internacional de los derechos humanos.

En relacién al derecho internacional, el instrumento principal para la interpretacién
de los tratados es la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
especificamente los articulos 31 y 32, que prescriben cuatro elementos para la
interpretacidn:

(i) bucna fe;

(i) significado literal del texto;

{(iinycontexto;

(iv)objeto y fin del tratado.

También pueden examinarse los trabajos preparatorios, preparados con base en las
discusiones mantenidas antes de la adopcidn del tratado, para determinar las
circunstancias que imperaban en el momento de su elaboracién. En este sentido, por
ejemplo, segin las actas de la Conferencia especializada de 1969, al momento de

elaborarse la Convencidn se establecié que la Comisién asumiria la funcién de un
Ministerio Publico ante la Corte.

Otras normas de derecho internacional son posteriores a la adopcién del trarado. La
Opinién Consultiva de fa CIY sobre Suddfrica en Namibia modificé los criterios
prevalecientes de interpretacion: en lugar de considerar la fecha de adopcion del
tratado, se centraba ahora en el momento de su interpretacién. Siguiendo este
enfoque, la Declaracién Americana no deberia interpretarse en su contexto de 1948,
sino en términos del sistema interamericano aciual.

En cuanto al derecho internacional sobre derechos humanos, el articulo 29 de la
Convencién Americana establece que uno no puede ejercer un derecho en
detrimento de otro derecho, la Convencién Americana no puede limitar otras leyes,
tratados, etc., y el principio fundamental es que los derechos deben armonizarse. En
el caso chileno al que se hizo referencia previamente, el Embajador Vargas sostuvo
el caso chileno al que se hizo referencia previamente, el Embajador Vargas sostuvo
que la Comisién armonizé la libertad de expresién {articulo 13) con el derecho al
respeto de la honra (articulo 11), pero posteriormente anulé su informe.
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La jurisprudencia de ta Corte afirma gue la especificidad de los derechos asegura la
proteccidén efectiva de los derechos humanos. En el caso Cayara, en el pdrrafo 63, la
Corte equilibro “la proteccidn de los derechos humanos™ con la “seguridad juridica
y equidad procesal que aseguran la estabilidad y la confiabilidad de la tutela
internacional”.

Finalmente, el Embajador Vargas concluyé que lo mds importante para la proteccién
de los derechos humanos es un sistema que sea creible y que inspire confianza.

Exposicion del Profesor Thomas Farer

El Profesor Farer reflexiond sobre el periodo en que formd parte de la Comisidn,
entre 1976 y 1983, y agradecid la oportunidad que se le brinda para intercambiar
recuerdos e ideas. Se refirié al tema de los informes especiales, y sefalé que durante
el ejercicio de su cargo, ¢l personal de la Secretarfa se encargaba de tramitar los
casos individuales y sélo ocasionalmente se llegaba a una resolucidn. Se dedicaba la
mayor parte del tiempo y de las energias a las visitas in site y a la redaccion de
informes especiales, y eso era tan inevitable que el asunto ni siquiera merecia
discusion.

Los elementos que llevaban a este consenso eran el hecho de que el hemisferio se
debatia en un estado de emergencia continuo v estaba en pie de guerra contra los
derechos humanos tundamentales. Esa sitvacion dio lugar a que la Comisidn v la
Secretaria Ejecutiva creyesen que el mandato de este érgano era denunciar estas
violaciones con todo detalle, para coadyuvar a mitigar la agonia de los pueblos del
hemisferio. Pero por otra parte, no abundaban otros grupoes que pudieran cumplir con
la “mision de denuncia” de similar manera a como lo hacia la Comisién. Amnistia
Internacional, por ejemplo, prestaba atencidn episddica a América Latina y era
considerada una asociacion izquierdista de “tontos dtiles”. El General Somoza de
Nicaragua dijo que ei levantamiento contra su régimen se debia a una conspiracién
de la izquierda. Repetia esta aseveracién en la televisién de Estados Unidos. La
Comisidn, en su informe sobre Nicaragua, no incluyé recomendaciones al gobierno,
dadoe que consideraba que éste en si mismo era el principal problema, pero cuando
se le pregunté a Somoza si pensaba que los miembros de la Comisién eran
simpatizantes de la izquierda, respondio: “No, estaban equivocados, pero no eran de
izquierda”. Debido a sus integrantes, como Andrés Aguilar y César Sepilveda, la
Comisién tenfa cierto “cachet”. Human Rights Watch/Americas no existfa y las
Naciones Unidas no eran una opcién viable porque simplemente declaraban normas
pero no las ponian en préctica.

Los acentecimientos parecian confirmar que la denuncia podia tener consecuencias
en la mitigacién de graves violaciones de.los derechos humanos. Por ejemplo, en el
caso de Argentina, el informe de la Comisién ayudé a diversos sectores
representativos de la sociedad a expresarse de manera mds abierta. En Nicaragua,
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donde existia una guerra civil interna, la preocupacion externa daba cierta fuerza a
las denuncias de la Comisién.

Los informes de la Comisidn entrafiaban una gran inversién de tiempo y de energia.
“; Cudl era el problema con los casos? En Europa, el tramite de casos era la actividad
central del sistema, pero la diferencta era que en Europa el sistema trataba con
cuestiones de derecho y no de hechos. Era probable que los gobiernos adoptasen las
decisiones de la Corte Europea. Los casos se referian a politicas que se encontraban
al margen de las cuestiones de seguridad del Estado. El hecho de que se descubriese
que se habfa violado la Convencién Europea no amenazaba a las clases que
respaldaban al Gobierno. En la década de los afios 70, los casos presentados ante la
Comision se referfan a cuestiones de hecho, y los gobiernos siempre negaban las
denuncias y se rehusaban a cooperar con la Comisién. Una decision adversa se
hubiese considerado como una amenaza al gobierno en su empeiio por llevar a cabo
su proyecto politico, cual era la exterminacion de la oposicion. El problema era
siempre el de la ineficacia de los recursos de la jurisdiccidn interna. En 1973, se
presentaron 28 casos nuevos ante la Comisidn (y 25 que habian quedado pendientes
de anos anteriores). En 1980 habia 7.000 casos, lo que hizo imposible su tramitacion,
Actualmente, las cosas han cambiado, pero sin embargo contindan las violaciones de
los derechos humanos y siempre contra las clases populares.

Se han hecho grandes avances en el hemisferio, y las violaciones del derecho a la
vida y a la integridad personal ya no son cuestiones de alla politica. Sin embargo
sigue habiendo violaciones, como la masacre de los campesinos sin tierras en Brasil,
los nifios de la calle de Candelaria, o la masacre del Parque S&£o Lucas, etc. y aun
cuando los gobiernos, como ¢l de Brasil, estin tratando de actuar con
responsabilidad, contindan las violaciones y ¢l Estado tiene capacidad limitada para
controlar las fuerzas de seguridad.

Si bien actualmente los gobiernos son electos popularmente, el imperio de la ley
continda siendo muy débil y, como resultado de ello, ¢l ndmero de casos se ha
clevado a un mivel inmangjable, porque el poder civil no controla las fuerzas de
scguridud y la impunidad continda.

El Profesor Farer se refirid a la cuestion del fortalecimiento de los relatores y de la
institucionalizacion de la proteccion de los derechos humanos. A su criterio, dadas
las condiciones actuales, la Comisidn debera invertir mds energia en ¢l tramite de
casos, porque contindan ocurriendo violaciones graves.

Finalmente destact que en un hemisterio donde las normas inleramericanas sen mas
flexibles y poderosas que las de Europa, no deberfamos tratar de limitar las
instituciones de proteccién. A su criterio, los curopeos estdn comenzando a darse

cuenta de que no pueden hacer frente a las violaciones cronicas de derechos
humanos y estdn comenzando a observar nucstro sistema.
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Exposicion del Profesor Felipe Gonzailez

E! Profesor Gonzdlez sefialé que una de las principales funciones de la Comisién es
la elaboracién de informes sobre paises, los que normalmente se incluyen en el
capitulo [V de su informe anual. En el informe de 1995, sin embargo, no se incluyé
el capitulo IV. La Comisidn ha prometido reintroducirlo en el informe anual de 1996,
una vez reexaminados los criterios de seleccidn de los paises.

En afios anteriores, el capitulo IV por lo general se referia a las dictaduras, pero
ahora que el hemisferio ha regresado a la democracia, algunos paises han
cuestionado la utifidad de los informes sobre pafses. Cabe sefialar que nuestras
democracias son débiles y no hay ninguna garantia de que no volveran a instaurarse
dictaduras. Los militares interfieren con el imperio de la ley y no existe una plena
participacién de la sociedad.

Antes de 1973, Chile gozaba de cierta estabilidad social, pero su sistema
democritico no tenia raices firmes. Pinochet no cayé del cielo; lo sucedido en 1973
tuvo su origen en las deficiencias de la sociedad chilena de esa época. Actualmente,
muchos paises padecen desigualdad y las amenazas a la democracia no han
desaparecido.

Se requieren diferentes instrumentos para combatir las violaciones de los derechos
humanos. En el sistema europeo, los Estados ganan muchos casos, las cuestiones son
de indole juridica y el sistema interpreta problemas de derecho. En el sisterna
interamericano, los Estados se encuentran en una posicién diferente porque los casos
se refieren a cuestiones de hecho. A su criterio, es necesario que la Comisién
continia presentando informes sobre paises para sefialar las violaciones sistematicas
de derechos humanos. Por otro lado, sugirié que la Comisién también deberia
elaborar informes temadticos que se refieren a cuestiones tales como el sistemna
carcelario.

Finalmente, resalté que otros drganos internacionales no etectian visitas in loco ni
publican informes especiales. La Comision debe continuar realizando estas visitas
pues le dan mayor visibilidad y constituyen su verdadera presencia en el hemisferio.

Exposicion de la Profesora Dinah Shelton

La Profesora Shelton enumerd las diferentes funciones de la Comisidn, prescritas en
el articulo 41 de la Convencion Americana, y también las que prescribe la
Resolucion de la Asamblea General del 8 de junio de 1991, segin la cual solicita a
la Comisién: supervisar el respeto de derechos especificos; informar sobre la
situacién de los derechos humanos en los Estados miembros; informar sobre las
actividades de grupos armados irregulares; estudiar el impacto de condiciones
econdmicas desfavorables en los derechos humanos; continuar estudios previos;
prestar especial atencién a los menores, la mujer, los minusvdlidos, etc.; reunirse
periddicamente con fos jueces de la Corte; mejorar la capacitacion y la asistencia



CONCLUSIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 105

técnica, etc, Es imposible que la Comisién pueda llevar a cabo todas estas
actividades, seiialé la Profesora Shelton, porque no cuenta con los recursos
financieros ni humanos. A su criterio, la Comisién debera concentrarse en fortalecer
¢l procedimiento de peticiones.

El procedimiento de peticiones fue creado para resolver y evitar violaciones. Se
apoya en casos Unicos y revela un problema estructural subyacente: los casos pueden
provenir de Estados donde la situacién no sea necesariamente la peor. El
procedimiento de peticiones puede ser un incentivo para una represién mds fuerte.

El procedimiento de peticiones se asemeja a los informes periddicos de los Estados
en otros sistemas de derechos humanos. Este tipo de informes no se recomienda para
el sistema interamericano porque los Estados ya estdn excesivamente agobiados,
pero seria 1til gue la Comisién recibiese los informes que éstos envian a los érganos
creados por otros tratados.

Los informes especiales tienen un propdsito esencial en el sistema interamericano,
pero son percibidos como una sancién. Si, en su lugar, hubiera una vigilancia en todo
el sistema, no serfan percibidos de esta forma.

El sistema necesita una Comision y una Corte con dedicacién exclusiva, y no tiene
sentido afiadir mas integrantes a ninguno de estos dos drganos si no incrementamos
el numero de sesiones o la longitud de las mismas, porque no se resuelve el problema
esencial, Es preferible utilizar los fondos para convocar reuniones adicionales y
contratar mds personal en lugar de afadir nuevos miembros. Ademds, el proceso de
seleccidn de los integrantes de la Comision y de fos jueces de la Corte es importante
y necesita mejorarse; contar con una Comisién de dedicacion exclusiva deficiente es
peor gue tener una buena aunque trabaje a jornada parcial.

III.
PREGUNTAS Y COMENTARIOS

El Embajador Vargas Carrefio afirmé que debe alentarse a la Comision a que
continde efectuando visitas in loco y preparando informes especiales, dade que
sirven como iniciativa para que los gobiernos sigan las recomendaciones de la
Comisidn. Las visitas, mientras él era Secretario Ejecutivo de la Comisidn, eran
resultado de una solicitud de un érgano politico de la OEA, o de una decision de la
Comisidn, o bien de una invitacién del gbbierno.

A la pregunta ;qué tipo de informes deben incluirse en el Informe Anual?, respondié
que los criterios a tomar en consideracidn son: plazo limite de un afio, y que se trata
de informes que sean una continuacién de los informes generales cuando las
circunstancias amerilen la actualizacidn.
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Las visitas in loco preceden la preparacién de los informes, y en aiios anteriores han
servido a diferentes propdsitos. Por ejemplo, pueden emplearse para recolectar
pruebas o para mediar un conflicto, dependiendo de las circunstancias.

Plante¢é que otra cuestion a considerar es la relativa a la seguridad juridica. El
articulo 62 del Reglamento de la Comisién establece que una vez adoptado el
informe especial, éste serd transmitido al Estado. Después de ciertas visitas, la
Comisién ha emitido largos comunicados de prensa que incluian juicios de valor
sobre los que el Gobierno no habfa tenido la oportunidad de comentar, y hubo
ocasiones en las que se cometieron graves errores juridicos.

El Embajador Vargas, para concluir, sefialé que la Comisién deberia abordar la tarea
de ensefiarle a los jueces nacionales conceptos del derecho internacional de los
derechos humanos. Esta es una tarea muy importante y es mucho lo que queda por
hacer para divulgar este tema en el hemisferio.

El Dr. Lucius Wildhaber se refirié al tema de la interpretacidn de los tratados sobre
derechos humanos en e! d4mbito europec. La Convencién Europea también se basa
en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. Como principio rector, la
Convencién debera interpretarse como “instrumento vivo”. Destacd los problemas
de interpretacidn del articulo 8 de la Convencién Europea, por ejemplo, con respecto
a la vida privada y familiar, bajo el cual se analizan cuestiones que tienen que ver
con la inseminacién artificial, la transexualidad, los derechos del padre a ser
escuchado en ¢l proceso de adopcidn de hijos concebidos extramatrimonialmente.
Senalé que en Europa existen dos tendencias: una es tratar la Convencién como un
instrumento vivo como en los casos Loizidou contra Turquia y Belillos contra Suiza.
La otra es tratarla como un instrumento subsidiario de las instancias nacionales. La
interpretacion del requisito de agotamiento de los recursos internos ha llevado al
desarrolio de la doctrina del “margen de apreciacion” por el cual el drgano
internacional actda por deferencia a fa “razonabilidad™ de ‘los tribunales nacionales.
Muchos gobiernos estdn actualmente asumiendo esta doctrina como un derecho.

El Dr. Fabidn Salvioli expreso su interés en que se incluyese el capitulo IV en el
Informe Anual de la Comisién de 1996. Sefialé asimismo que la Comisién no
deberia tener que solicitar la autorizacién de un Estado para efectuar una visita in
loco.

El Dr. Tirado Mejia respondié que la Comisién estd deliberando sobre los criterios
a emplear respecto a la seleccién de los paises que incluird en el capitulo IV de su
proximo Informe Anual.

El Dr. Orlando Gémez sefiald que estaba en favor de los informes sobre paises e
indicé que a los militares colombianos les gustaria asumir plena jurisdiccidn sobre
la poblacion civil, para eliminar el control civil de los crimenes contra la humanidad.
Agregd que los jueces y fiscales “sin rostro” alientan la impunidad en el pais. Sefialé
que hay proyectos de ley en Colombia que podrian afectar la proteccién de los
derechos humanos y que grupos como Americas Watch se oponian a estas reformas.
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El Dr. Gustave Gallén indicd que el contexto latinoamericano estd modificandose y
no stempre para pasar de la dictadura a la democracia. Preguntd a los panelistas por
qué no se incluyd un capitulo IV en el tltimo Informe Anual de la Comisidn.

El Dr. José Miguel Vivanco se refirié a los errores mencionades por €l Embajador
Vargas y dijo que estaba sorprendido por su comentario de que la Comision no podia
proteger ciertos derechos porque no estaban prescritos explicitamente en la
Convencidn. Sugirid que en un caso de discriminacion, como el mencionado,
podrian invocarse los articulos 1, 24 y 22; por otro lado, el articulo 29 de la
Convencion establece que la interpretacion de la Convencidn debe realizarse en
favor de las victimas. Agregé que en el caso Veldsquez Rodriguez, uno de los
argumentos del Gobierno era que la Corte no podia conocer de la desaparicion
forzada porque no estaba contemplada en la Convencidn. El delito de desaparicion
forzada no aparcce en ninguna parte de la Convencidn Americana, fue creada sélo
por interpretacion.

La Sra. Ligia Bolivar se refirié a la sugerencia del Embajador Vargas de que la
Comisién proporcione capacitacién a los jueces nacionales, Indicd que en esta
materia se percibe una presencia creciente del Banco Mundial, particularmente en lo
relativo a la reforma de los sistemas judiciales del hemisferio. Pregunté a los
ponentes si no consideraban que estas actividades, si bien importantes, no
significarian distraer recursos de la Comisién de esferas en las que son mds
necesarios,

El Decano Grossman sefiald que en la interpretacion de los tratados se debe
considerar la intencién de las normas. El derecho internacional de los derechos
humanos debe interpretarse en favor de las victimas. El articulo 1.1 de la Convencitén
Americana no dice que haya un deber de investigar. Sin embargo, la interpretacién
que hace 1a Corte del articulo 1.1 incorpora el deber de investigar y de sancionar. No
crea un nuevo derecho, simplemente interpreta uno que ya existe. Con respecto a los
informes especiales, planted que es dificil resumir ¢l problema una vez transcurridos
un afio o un afio y medio de la fecha en que sucedieron los hechos. También indicé
que durante las visitas in loco, la Comision utiliza comunicados de prensa para
fomentar los derechos humanos y reconocié que no todos los comunicados de prensa
son los mds apropiados. En lo que se refiere al capitulo IV del Informe Anual, a su
criterio, la mejor solucién serfa presentar informes sobre todos los paises, los 34
Estados miembros y Cuba. En este sentido, sefialé que la Comisién no cuenta con
suficientes recursos para implementar una prdctica de esta naturaleza. Solicitd al
panel comentarios al respecto.

La Profesora Dinah Shelton manifesté que dados los escasos recursos con que
cuenta actualmente la Comisidn, no es posible presentar informes sobre cada pafs
todos los afios; es necesario ser selectivos. La seleccidn de los pafses podria basarse
en la violacidn de un derecho especifico.
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El Profesor Thomas Farer no estuvo de acuerdo con la propuesta de la Profesora
Shelton; tampoce considerd que la Comtisién deba presentar informes sobre cada
pafs. La amenaza de un informe tiene un importante efeclo multiplicador para la
Comisién. Esta deberia estar preparada para responder cuando se produzcan
emergencias. Podria informar sobre ciertas cuestiones y elaborar informes temalticos,
como el debido proceso, el derecho a la vida. ete. Si dispusiera de mds recursos
podia comenzar a trabajar en la esfera de los derechos econdmicos y sociales, de
conformidad con el articulo 26 de la Convencién. Podria, por ejemplo, proponer
estrategias para reducir la pobreza, exigir que se dé priondad a la nutricién y a la
salud. Finalmente. manifestd su desacuerdo con la propuesta de que la Comision se
transforme en un organo de dedicacion exclusiva, porque teme que el sistema se
vuelva mas burocrdtico y sélo participen en él personas de edad con larga
experiencia judicial pero aisladas de la dindmica viva del hemisferio. En su opinidn,
la Comision es una pasion, no una carrera, ¥ no le gustaria verla transformada en un
medio para ganar dinero.

El Profesor Felipe Gonzilez indicd que no veia utilidad afguna en los informes sobre
paises de apenas 15 pdginas; no tendrian la profundidad necesaria que requiere el
andlisis de un pais.

El Embajador Edmundo Vargas Carreno también se mostré en desacuerdo con la
elaboracion de informes sobre cada pais porque la Comisidon no cuenta con los
recursos ni el personal necesario para hacerlo. Es importante conservar la
flexibilidad de la Comisién, y estar en condiciones de actuar rdpidamente ante
emergencias. Si un gobierno invita a la Comisién, €sta tiene que ir y tiene que
preparar un informe. Los informes sobre paises que figuran en el Informe Anual
deberian servir para continuar actualizando la situacién presentada en un informe
especial publicado con anterioridad.

Estuvo de acuerdo con el Profesor Farer en que los integrantes de la Comisidn no
deberfan trabajar con dedicacion exclusiva, no deberia ser como una carrera, porque
los miembros mds prominentes de la Comisién, como el Dr. Aguiar, el mismo
Profesor Farer, el Dr. Volio, y el Dr. Sepiilveda, no hubieran podido trabajar con
dedicacidn exclusiva y para ellos era una pasién. Por dltimo, afirnd que la Comisién
deberia tener cuidado en sus comunicados de prensa y tomarse el tiempo suficiente
para redactarlos a fin de evitar en el futuro errores como los que cometié en el
pasado; un comunicado de prensa no puede sustituir a un informe especial.
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Minutas - Panel VII
NUEVOS DESAFIOS

Moderador: Emb. Jorge E. Taiana

Panelistas: Emb. John S. Donaldson
Lic. Manuel E. Ventura
Emb. Sonia Picado Sotela
Dr. Michael Schifter
Prof. Rebeca Cook

I.
TEMAS DISCUTIDOS EN EL PANEL

I. Competencias de la Comisién en materia de promocién y proteccién de los
derechos humanos. Nuevas realidades y desafios para el futuro. ;Es necesario
establecer prioridades que se ajusten a los recursos disponibles?

2. La competencia de la Comisién para monitorear la observancia de los derechos
econémicos, sociales y culturales. Prictica de la Comision en esta materia.
Nuevas aiternativas.

3. Nuevos derechos y nuevas relatorias. Mujeres, indigenas, nifios y trabajadores
migrantes. Proteccién contra la discriminacién racial o de cualquier otro tipo.

4. Competencias adicionales de la Comisién a partir de la entrada en vigor de
nuevas Convenciones. La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer.

5. La Comisién y su capacidad de implementar operaciones de cardcter preventivo.
6. Seguridad Publica, Narcotrifico y Terrorismo.

7. La experiencia de la Corte en materia de proteccion de los derechos humanos.
Desafios para el futuro: ;debe la Corte procesar una mayor cantidad de casos
contenciosos?

8. El desarrollo de la jurisprudencia del sistema. La importancia de los casos
seminales para facilitar la aplicacion de las normas convencionales en las
jurisdicciones domésticas.

9. Coordinacién de la Comisién y la Corte con otros organos del sistema
interamericano. Alternativas de cooperacién con la UPD, CIM, OPS, etc.
Coordinacién y cooperacién con otros drganos de derechos humanos regionales
y/o universales. Relaciones con 6rganos multilaterales de financiacion tales como
el BID y el Banco Mundial.
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11.
EXPOSICION DE LOS PANELISTAS

Exposicion del Embajador John Donaldson

El Embajador Donaldson comenzd su presentacion sefialando que la tarea mas
importante y el desatio mds dificil que enfrenta el sistema regional es lograr que
todos los Estados del hemisferio sean partes de los instrumentos interamericanos de
derechos humanos. La participacién universal de los Estados prestard gran
credibilidad al sistema y fortalecerd su integridad moral en el hemisferio. Este
desafio constituye un imperalivo para su fortalecimiento y perfeccionamiento.

En segundo lugar, destacd que la Comision podria incorporar a los temas sobre los
cuales ejerce su mandato la cuestién del terrorismo y del narcotrafico, aclarando, sin
embargo, que incluir los derechos de los narcotraficantes crearia inquietudes
especialmente entre quienes objetan su tarea de proteger los derechos humanos.

Asimismo indicéd que varias de las antiguas y nuevas realidades del hemisferio
pueden solo ser abordadas satisfactoriamente mediante la estrecha cooperacion entre
todos los Estados; un claro ejemplo de ello es el terrorismo y el narcotrafico.

La Comisién tiene en trdmite casos que se refieren a estas cuestiones, lo cual la
obliga a tener en consideracién los derechos de las personas.acusadas de tales
delitos. El dilema consiste en balancear los derechos de las probables victimas del
narcotrifico con aquellos de los traficantes. Cualquier reconocimiento de los
derechos de los traficantes, por ejemplo, genera la pregunta de saber si éste es el rol
del sistema y si cumplir un rol de esta naturaleza sirve a los intereses de la sociedad.

A su criterio, cuestiones como las mencionadas impiden que se produzca la
realizacién de una verdadera universalidad, lo que es sine qua non para la
continuidad y el fortalecimiento del sistema de derechos humanos.

El Embajador Donaldson destacé que el establecimiento de relaciones de
coordinacién con los drganos financieros multilaterales, tales como el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, promoveria y facilitaria las
actividades de 1a Comisi6n y la Corte. En el plano de la capacitacién en derechos
humanos en la jurisdiccién interna de los Estados, estas instituciones financieras
pueden ser de enorme asistencia, especialmente en cuanto al entrenamiento de
Jjueces, personal de seguridad, abogados y otros funcionarios. Por otro lado, esta
relacién seria muy beneficiosa para la Comisidn pues ésta podria recibir apoyo
financiero para cumplir con su mandato de promocién de los derechos humanos. En
cierta forma esto ya sucede a partir de los estudios e investigaciones que se vienen
realizando para el entrenamiento de magistrados y para supervisar la situacidn de los
centros carcelarios.
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Indicé que las instituciones financieras privadas también pueden tener un papel muy
importante en la promocién de los derechos humanoes. Tales instituciones cuentan
con poder y recursos suficientes para emprender tareas de esta naturaleza. Ademis,
estas instituciones podrian convertirse en importante fuente de apoyo financiero para
las tarcas de los drganos del sistema interamericano de derechos humanos, en
particular la Comisién. Sefiald que lamentablemente la Comisién no ha creado
oportunidades para recibir contribuciones de instituciones privadas para financiar su
trabajo. Tal vez proximamente se creardn otras modalidades que le permitan recibir
dicho apoyo privado.

Manifesté que el perfecctonamiento del sistema requiere de la implementacidn y
formalizacién de mecanismos de consulta entre la Comision y los Estados miembros
de la OEA. Sefialé que actualmente ya existe un movimiento en esa direccion,
particularmente a través de consultas quc han tenido lugar entre grupos
subregionales del hemisferio (el Caribe, por ejemplo) y la Comision, durante sus
periodos regulares de sesiones. Estas reuniones han favorecido un entendimiento por
parte de los Estados del trabajo de la Comisién y de sus problemas; asimismo, han
permitido a la Comisién apreciar mejor las preocupaciones de los gobiernos. Esta
mutua comprension es necesaria y ademds permite no perder de vista que la primera
responsabilidad en la proteccién de los derechos humanos le corresponde a los
Estados.

A continuacidn sefialé que el contexto politico en el hemisferio ha cambiado y
también las motivaciones que originaron los informes de pafses, publicados en los
informes anuales de la Comisidn. Resaltd que en el futuro estos informes reflejardn
tales cambios y, cn consecuencia, ya no serdn vistos como una sancion sino como el
resultado de esfuerzos de cooperacion entre los Estados y la Comisidn,

Concluyé que confiaba que cl perfeccionamiento del sistema serviria para que todas
las personas del hemisferio sean beneficiadas al contar con un sistema mds adecuado
de proteccién de los derechos humanes, Igualmente sefialé que no descartaba que los
Estados ofrecerian un apoye mayor y mds amplio al sistema en el cumplimiento de
su mandato de promover y defender los derechos humanos en el hemisferio,

Exposicion del Lic. Manuel E. Ventura

El Lic. Ventura se refirid a las medidas que a su criterio podrian adoplarse para que
fa Corte pudiese considerar, tramitar y resolver un mayor nimero de casos mientras
no sca un drgano permanente. Las medidas sugeridas son;

1. Reformar el articulo 52 de la Convencién Americana para aumentar el ndmero de
jucces de la Corte de 7 a 11. Ello permitiria que se divida en 2 salas de 5 jueces
cada una. Cada sala podria reunirse 3 veces al aiio y el pleno durante 1 semana.
Asi de 5 semanas (en 1996) ¢ 7 semanas (cn 1997), la Corte pasaria a reunirse 13
semanas al afio,
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2. Pagar un salario permanente al Presidente, gquien trabajando durante todo el afio
podria regularmente resolver cuestiones de trdmite y procedimiento y, con
autorizacion de los jueces, recibir pruebas testimoniales y periciales fuera de los
periodos de sesiones de la Corte.

3. Fortalecer a la Secretaria de la Corte con mayor personal profesional y
administrativo que obtenga iguales salarios que el personal de la Comisién.

Exposicion de la Embajadora Sonia Picado Sotela

La Embajadora Picado Sotela sefialé que la “universalidad” de los derechos huma-
nos s6lo se logrard mediante la “integralidad” de los mismos. No es posible conside-
rar derechos humanos sélo a los civiles y politicos y no a los econdmicos, sociales
y culturales. En relacidn con este punto, destacd que mientras que los Estados se han
mostrado dispuestos a incluir estos derechos humanos en un texto legal, en la
préctica han sido renuentes a implementarlos.

Destaco que la Comision ha incluido y sustentado en sus informes la intima relacién
que existe entre el respeto de los derechos econdmicos y sociales y la vigencia y
respeto de los derechos civiles y politicos. A su criterio, los derechos econémicos,
sociales y culturales deben ser abordados de una manera despolitizada, Después de
la Conferencia de Viena se hace una distincidn entre la exigibilidad y la eficacia de
estos derechos. Asi por ejemplo el derecho de propiedad estd ubicado dentro de las
dos categorias, como derecho politico y como derecho econdmico. El descuido de
los derechos econdmicos, sociales y culturales ha generado pobreza y represion del
Estado, lo que, en la prictica ha conducido a la proliferacién de actos terroristas. La
implementacidn de politicas de ajuste estructural ha incrementado la brecha entre los
sectores mds ricos y mds pobres de la sociedad,

Afirmé que la democracia que produce pobreza no es una verdadera democracia; por
ello, los gobiernos tienen la obligacidn de desarrollar gradualmente programas que
tiendan a la realizacidn de los derechos econdmicos, sociales y culturales,

Destacé la importancia de tomar en consideracion las estadisticas del Banco
Mundiat y de otros organismos similares sobre las tremendas contradicciones
econdmicas que se constatan en la distribucién de la riqueza en el hemisferio. Segin
€stas, en los paises en los que se hacen mayores inversiones en gastos militares se
logra menor desarrollo humano.

La Embajadora Picado Sotela concluyd su presentacidn instando a la ratificacion e
implementacién del Protocolo de San Salvador. Afirmé que sélo de esta manera serd
posible confrontar en ¢l hemisferio el reto y desafio de la historia.

Exposicion del Dr. Michael Schifter

El Dr. Schifter destacd las conclusiones a las que llegd el Didlogo Interamericano en
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su informe sobre el sistema regional, publicado el afio pasado. Dichas conclusiones
son:

1. Los procesos democrdticos en el hemisferio se han debilitado. El saldo en este
sentido es negativo.

2. Existe un mayor consenso en la necesidad e importancia de definir las garantias
constitucionales.

3. La participacién es tan importante como el voto y para los grupos mds
marginados la participacién es muy remota,

4. Es necesario priorizar Ia eliminacion de barreras juridicas a fin de garantizar una
mayor igualdad.

En cuanto al sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, el

mencionado informe formula las siguientes recomendaciones de la Comisidn:

a) fortalecer su funcién cuasi judicial, a través del perfeccionamiento del sistema de
petictones individuales;

b) preparar informes temdticos para resaltar los problemas que existen en el
hemisterio; estos informes darfan al Banco Mundial oportunidad para reajustar
sus planes;

¢) seleccionar su propio personal y administrar su propio presupuesto;

d) promover la visita de personal de las fiscalias y de los ministerios piblicos del
hemisferio;

e) los informes deben reconocer y alentar los progresos que registran los pafses y no
simplemente ignorarlos y destacar otros problemas.

Finalmente resalté que los Estados deben cumplir sus obligaciones y dar mayor
apoyo financiero y politico al sistema.

Exposicién de la Profesora Rebeca Cook

La Profesora Cook analizd el rol que el sistema interamericano debe jugar en la
proteccién de los derechos de la mujer. Sefald que los érganos del sistema deben
fomentar la participacién de la mujer y fortalecer la proteccion de sus derechos
humanos. En este sentido, destacd el informe especial de la Comisidn sobre la
situacién de los derechos humanos en Haiti v el caso Raguel M. de Mejia contra
Perd, donde se establecid que la “violacidn sexual” configura una forma de tortura
bajo los términos del articulo 5 de la Convencién Americana.

Observd que la Comisidn ha tenido ba tenido muy pocos miembros mujeres y que
existe una marcada tendencia de género en la seleccion de miembros hombres cn el
sistema regional. Destacé que no percibe un interés suficiente en Ia Comisién de
conocer en casos de violaciones a la aplicacién de la Convencion contra la violencia
doméstica; asimismo. recomendd que la Comisién cumpla con fas mismas normas
de ASUA en tavor de la mujer.
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Indicé que no es secreto que la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer se elaboré en el seno de la Comisién
Interamericana de Mujeres, pues se entendia que la CIDH no era un érgano efectivo
para cumplir con esta misién. En este sentido, observé el fenémeno de
desplazamiento de las mujeres a otros foros de la OEA. Afirmé que la Comisién
deberia comenzar a aplicar los articulos 10, 11 y 12 de Ia Convencién desde el punto
de vista de la mujer; ello demostraria que la Comisién ha comenzado a comprender
la naturaleza del problema, sus causas y consecuencias. La Organizacidn
Panamericana de la Salud y el Banco Interamericano de Desarrollo han realizado
estudios sobre ¢l tema violencia contra la mujer; es necesario que la Comisidn
también se aboque a un trabajo serio y efectivo respecto a este tema.

Finalmente sefialé que la Comisién debe demostrar que comprende el problema de
la mujer y la violencia que se ejerce contra ella. Asimismo, debe tomar contacto con
las ONG que trabajan con los derechos de la mujer, de la misma manera que lo hace
con las demds ONG.

IIIL.

PREGUNTAS Y COMENTARIOS
Se observd que en varios paises del sistema interamericano se pretenden defender
como costumbres y tradiciones los rituales de tortura y violacién fisica sexual que se
contintan cometiendo contra las mujeres en las poblaciones indigenas. La Comisién
debe prestar atencién sobre este hecho e implementar acciones de proteccién al
respecto.

El Profesor Felipe Gonzdlez destacd que le preocupa la decepcion que puede generar
en el hemisferio si trasciende que la Corte Interamericana no estd en capacidad de
resolver tantos casos como los que se presentan.

El Dr. Ariel Duliztky manifestd su oposicién a la idea propuesta por el Lic. Manuel
Ventura de aumentar el ndmero de jueces de la Corte o de aumentar los plazos en los
procesos.

El Dr. Pedro Nikken sefialé que las “voces de reforma” en el sistema regional no
provienen ni estdn originadas en los usuarios del sistema. A su criterio, sin
democracia no hay derechos humanos y sin derechos humanos no hay democracia.
Afirmé que existe una inconsistencia en el reclamo de reforma realizado por varios
de los gobiernos democrdticos del hemisferio porque en las actuales democracias no
hay todo el respeto a los derechos humanos que se esperaba. Indicé que los 6rganos
politicos del sistema, bajo regimenes democraticos, desfiguraron en los debates para
su aprobacién los proyectos de Convencion sobre los Derechos Econdmicos,
Sociales y Cuiturales y sobre la Tortura preparados por la Comisién, La reforma que
ahora se plantea puede también malograr lo bueno del presente sistema.
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Destaco que el sistema actual no requiere de reformas. Con apoyo de los Estados,
este sistemna puede ser un valioso apoyo para la democracia del hemisferio, Sefialé
que debe respetarse el imperativo democratico: el sistema ticne un destinatario que
es la gente y por ello. csta reforma que se propone no puede emprenderse sin la
participacion de los individuos y la opinién pidblica. Una reforma ne puede ser el
resultado del compromiso de gobiernos, diplomdticos y expertos. Requiere que se
involucre ta participacién de la opinidn piblica.

El prolesor Douglass Cassell indicéd que compartia la preocupacion del Dr. Pedro
Nikken. Afirmé que los propios érganos del sistema podrian implementar las
reformas para mejorar sus servicios, sin necesidad de que se reforme la Convencidn.
Sugirid, por cjemplo, que la Corte podria contratar magistrades de juicio para que
tomen pruebas y que ésta podria dividirse en dos Salas para un mejor estudio de los
Cas0s,

El Dr. Carlos Ayala Corao sefiald que c¢n este proceso de globalizacién y
privatizacion por el cual estdn atravesando muchos paises se plantea un gran dilema:
muchas idrcas que el Estado controlaba se regian por un régimen de derecho piblico
pensado para los administrados, para los ciudadanos. Ahora, en cambio, en este
nucvo procese no se incluye necesariamente el interés del individue. A su criterio
serd necesario reflexionar sobre este aspecto, particularmente en cuanto a la cuestién
de saber si el Estado debe seguir siendo responsable por accién u omisidn.

En scgundo lugar, indicé que el informe presentado por el Secretario General
incluye propuestas que pueden implementarse mediante medificaciones al Estatuto
y al Reglamento de la Comisidn. A su criterio, cualquier reforma a la Convencidn
debe tender a la progresividad y ser gradual. Antes de modificar la Convencion los
Estados deben hacer efectivo su derecho interno para garantizar mejor el goce de los
derechos humanos. Finalmente, resalté que el proceso de reforma debe permitir la
participacion de los individuos y de la opinidn publica.

El Embajador Tijerino manifesté que el Gobierno de Nicaragua considera que la
Corte tiene un nidmero excesivo de casos y en vista de esla circunstancia habria
solicitado que se ampliara el nimero de miembros de este érgano a 11.

La Sra. Ligia Bolivar pregunt6 cudles eran las posibilidades de seguimiento que las
ONG  podian tener con respecto al proceso de reforma del sistema interamericano.

El Embajador John Donaldson respendid que el Comité de Asuntos Juridicos y
Politicos de la OEA deberfa decidir el nivel de participacion de las ONGe en la
reunién de expertos gubernamentales a celebrarse en marzo préximo.

El Lic. Manuel Venwra indicé que en 1997 la Corte tendrd un presupuesto de
US$1.000.000, lo que redundard en beneficio de una mejor administracion de
justicia. Estos recursos adicionales permitirian ademds aumentar el nimero de
jueces y contratar al Presidente de la Corte a tiempo completo.
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La Embajadora Sonia Picade Sotela afirmé que como ex Juez de la corte
Interamericana consideraba que no es conveniente la elevacién del nimero de
miembros a once. Lo que conviene es cambiar la forma de trabajo de la Corte. En
cuanto a los derechos culturales considera que el tema de los derechos humanos no
puede relativizarse, pueden respetarse los valores culturales sin dejar de respetar los
derechos humanos. Afirmé que mientras se mantengan los niveles de pobreza
existentes no se pueden obtener logros en materia de derechos humanos.

El Dr. Michael Schifter afirmé que no se puede tomar seriamente la propuesta de
mejorar el sistema interamericano de derechos humanos y la promocién de la
democracia si los Estados no les dan apoyo politico y econdmico a los érganos
encargados de esta tarea. Los derechos humanos son la razén de ser de la
democracia, el punto fundamental es encontrar el apoyo politico y asi buscar
mayores recursos; no es posible que el sistema sea serio si los recursos que se
otorgan no guardan relacidn con la realidad. Concluydé sefialando que era
imprescindible en este debate la participacion de la opinién pablica 'y de los usuarios
del sistema.

La Dr. Rebecca Cook destacé que la Comisién puede mejorar su trabajo en relacién
al tratamiento de la problemdtica mujer, elaborando un informe especial sobre la
situacion general de la mujer en el hemisferio. Seguidamente, la Comisién deberia
preparar otros informes donde se analicen ¢ identifiquen distintas formas de
violacion a los derechos humanos de la mujer, por gjemplo, los problemas de las
idiosincracias culturales y de las mutilaciones a las mujeres indigenas o las miltiples
y diversas violaciones de las que son victimas las mujeres‘en materia laboral.

El Embajador Jorge Taiana dio por finalizado el panel seftalande que en el debate se
habian destacado dos temas: el relativo al perfeccionamiento del sistema regional y
el de los nuevos desafios que éste enfrenta. Concluyd sefialando que aun cuando
existen sistemas democraticos en el hemisferio, la realidad indica que persisten las
violaciones a los derechos humanos. En cuanto a los desafios del sistema, éste
debera prestar especial atencién a los derechos de la mujer; los derechos econémicos
y sociales; los derechos de los pueblos indigenas; el sistema carcelario; los derechos
de los trabajadores migrantes; y la cuestion de la discriminacién racial.

Finalmente destacd que la realidad indica que en el futuro se incrementardn los
requerimientos de las sociedades del hemisferio y que la aspiracidén de justicia se
mantiene latente en las Américas.





