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Casi dos décadas después de iniciada la actual oleada
de transiciones de sistemas autoritarios hacia la democra-
cia, resulta mas dificil realizar nuevas aportaciones en este
campo. En todo caso, las notas que presento aqui son un
primer acercamiento a un estudio mas amplio que sobre
élites y partidos en los sistemas politicos de fines de siglo
estoy iniciando.

Sin embargo, quiza porque la comparacion es una acti-
vidad inherente al ser humano (Morlino, 1991), quiza por-
que existe el gran reto de profundizar en el terreno de la
comparacion (entre idedgrafos y tedricos) (Panebianco,
1991), el desarrollo de estudios sobre las transiciones sigue
produciendo una notable literatura. También, porque estos
temas habitualmente fueron objeto de estudio por parte de
los historiadores (Linz, 1990) lo que no ocurre hoy.

En todo caso, quiero sefialar tres puntos de reflexién
que explican la presentacion de estas primeras notas que
presento. Creo que hay acuerdo en considerar, que pese a
las diferencias entre los casos sobre los que se discute, hay
en primer lugar, por mimetismo, influencia u otras razo-
nes, elementos comparables y similares, en las estrategias y
desarrollo de los sistemas representativos de los nuevos
sistemas politicos (proceso y normas electorales, actores
politicos y resultados) de buena parte de casos de las areas
aqui objeto de comparacién. Si cabe aqui una primera ma-



tizacién, quiza y como primera hipétesis, se puede advertir
una mayor proximidad entre el caso espafiol con los de
Centro-Europa (Hungria, Checoslovaquia y Polonia). La
comparacion con los casos en los que el papel de los milita-
res es significativo en los primeros momentos del proceso
de transicién, muchas caracteristicas y efectos de sus sis-
temas representativos coinciden con los otros casos
(Portugal, Grecia, Argentina, Uruguay).

En segundo lugar, los rasgos esenciales de estos proce-
sos tienden a perpetuarse, institucionalizarse, por inercia u
otras razones. De este modo, los usos y reglas de esta etapa
adquieren autonomia respecto a quienes los instauraron y
se mantienen en la consolidacién. En gran medida, estos
rasgos pierden el caracter temporal o transitorio. Las refe-
rencias a ese después, logicamente excluyen los casos de
Europa del Este y algunos casos de América Latina, como
Chile.

Por ultimo, no se puede olvidar que los modelos politi-
cos de referencia, sufren coincidiendo en el tiempo, crisis o
cambios significativos, tras casi cuarenta afios de estabili-
dad. Por diversos motivos, como el impacto de la revolu-
cidn tecnoldgica, la crisis econdémica mundial, los cambios
en las mentalidades, los sistemas politicos occidentales es-
pecialmente los europeos, desarrollan mecanismos de res-
puesta a estos hechos, incluso en el caso del paradigmatico
modelo estable como el britanico.

Criterios como pragmatismo, flexibilidad y consenso
presiden el quehacer de los lideres y clase politica, al
tiempo que se produce un distanciamiento, entendido en
sentido amplio y progresivo de la sociedad, respecto a lo
publico.
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Incorporar el estudio de casos y modelos a la docencia
e investigacion de la politica comparada, tal como se con-
cibe por parte de los politdlogos, es una de las razones que
explican estas notas. Asi, por ejemplo, el disefio del modelo
de descentralizacién politica establecido en la transicién
espafiola, forma parte de las nuevas soluciones producidas
en los ultimos afios ante el agotamiento de normas y usos
tanto en los sistemas descentralizados (RFA) como centra-
lizados (Italia, Bélgica, Francia o Gran Bretafia). Las tasas e
indices de abstencién y volatilidad producidos en Espaiia,
pero también en Hungria o Argentina, tampoco se alejan
mucho de las que se producen en otros paises occidentales
(Montero, 1991). De ahi el caracter paradgdjicamente mo-
derno de muchos de los rasgos de los partidos y en el com-
portamiento electoral, producidos en estos nuevos siste-
mas politicos (Linz, 1986), que se apuntan ya en las prime-
ras elecciones, pero que como hemos apuntado, se perpe-
tian después.

Sin embargo, profundizaré en estos casos y zonas, ob-
viando la comparacién o la insercién de estos sistemas con
los supuestos modelos estables de referencia.

Entre los elementos propuestos por los profesores Al-
cantara y Korosenyi (1991) que interesan tener en cuenta
para realizar los modelos y la comparacién, el tercero, re-
lativo a 1a estrategia de la transicién, el calendario y conte-
nido de las reformas, las caracteristicas de los actores poli-
ticos centrard mis reflexiones. Ello por dos razones. Estos
elementos son fundamentales para la puesta en marcha de
toda transicién politica. Pero, ademas permiten profundi-
zar en los objetivos expuestos antes. Eso explica, que pese
a las diferencias del caso argentino, en relacion al espafiol o
hiingaro en la definicién de estrategia o el uso de normas
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electorales anteriores, exista un mayor nimero de puntos
comparables.

Se trata pues de ver las similitudes y diferencias entre
quienes y como se toma la decisién de poner en marcha las
reformas y también comparar los sistemas representativos,
esto es, los mecanismos juridicos y las practicas de los pro-
cesos electorales, los actores que intervienen en el proceso,
asi como las repercusiones de estos hechos en las institu-
ciones sobre las que revierte la representacion politica. Este
concepto, también permite analizar el papel de institucio-
nes como el referéndum, que han tenido un impacto im-
portante en estos procesos.

1. ESTRATEGIAY CALENDARIO: LOS REFORMISTAS

En la mayoria de los casos, el proceso de transicién se
inicia por la decisién de reforma tomada por sectores vin-
culados al sistema autoritario de una u otra forma: como
miembros del partido o con cargos en diversas instancias
gubernamentales, incluidos sectores militares.

Se produce una fractura en el seno de las fuerzas politi-
cas autoritarias, que debido a diversas causas {(como el
agotamiento fisico, o politico de los lideres del régimen au-
toritario u otro tipo de factores: econdémicos, bélicos o in-
ternacionales), pretenden de una u otra manera mante-
nerse en el poder tras las reformas. No parece que tengan
ideas muy claras sobre el disefio, timing y contenido del
proceso, entre otras razones porque han de mediar con las
fuerzas no reformistas y las opositoras.

Se trata de un proceso en el que las propuestas rernotas
de reformas, todas de alcance muy limitado, se suceden
hasta que la colision de factores antedichos dinamizan de
tal modo la situacién que se inicia, de hecho, la transicion.
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De ahi, que en ocasiones aparezcan distintas fechas como
punto de partida de estos procesos.

Pese a todo, en la mayoria de los casos, el proceso es
similar: celebracién de negociaciones "mesas redondas”
con los tres grupos en momentos proximos, en las que los
reformistas juegan un papel dominante, pero concitando
mas apoyos que desafectos por parte de los otros grupos.
Ello fundamentalmente, porque programan a corto plazo
la celebracion de unas elecciones legislativas con unas ga-
rantias minimas en las que todas las partes esperan lograr
su éxito. Esto explica la singularidad de la mayoria de los
sistemas electorales, de los que me ocuparé después.
También estos gobiernos garantizan la participacién de la
préctica totalidad de las fuerzas politicas en estas eleccio-
nes.

En estas primeras elecciones "controladas” por los
mencionados gobiernos (Bognador, 1990), estos trataran de
conjugar y plasmar en las normas electorales la posibilidad
de participacién de la totalidad de las fuerzas politicas,
pero evitaran al tiempo la excesiva fragmentacion, objeti-
vos ambos que alcanzan con relativo éxito. Eso explica que
pese al desarrollo de un fenémeno que en Espafia se de-
nominé "sopa de letras”, esto es la concurrencia de un alto
nimero de candidaturas en las primeras elecciones, s6lo
obtuvieron representacién un niimero limitado.

En estos primeros momentos y hasta después de la ce-
lebracién de los primeros comicios, los gobiernos cuentan
con recursos extraordinarios que afectan fundamental-
mente a las garantias electorales.

Las cuestiones mds conflictivas se aplazan hasta des-
pués de la celebracién de los primeros comicios, o se recu-
rre antes o después de estos, a instituciones de caricter
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semidirecto o plebiscitario para solventarlos. Referéndums
pero sobre todo elecciones, consideradas en ocasiones
también como plebiscitos, seran los tinicos momentos en
que se produce participacién politica significativa. El
caracter elitista del proceso serd otra nota que caracteriza
esta fase, pero que se perpetuara después.

En la practica totalidad de los casos, la legalizacion de
las diversas fuerzas politicas es un proceso controlado por
los gobiernos reformistas, sobre la base de reformas pro-
gresivas de la legislacién autoritaria sobre el derecho de
asociacién.

Este proceso se acompafia de diversas medidas y deci-
siones politicas que permiten en la practica el desarrollo de
actividades partidistas, tales como la celebracién de reu-
niones, congresos y otros actos ptblicos antes de haberse
concluido el proceso legal. Estas decisiones también se
adoptan para los grupos y movimientos sociales, como
sindicatos. Progresivamente, se van institucionalizando los
sectores mas conflictivos.

Resulta mas complejo explicar, entre otras razones,
¢por qué hay menos informacién?, ;menos memorias?,
¢cOmo se consigue integrar a los sectores inmovilistas?, —
tanto politicos como militares—. Pierden progresivamente
el poder en el partido tinico o en otras instituciones
(asambleas, gobiernos, etc.) y después en las elecciones.
Esta puede ser una de las razones, pero es un asunto que
requiere mayores estudios de cada caso.
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2. NORMASELECTORALES:
LOS SISTEMAS Y GARANTIAS ELECTORALES.

a. Los sistemas electorales: distritos, formulas y listas.

En este elemento se advierte un alto grado de singula-
ridad, precisamente porque en las primeras elecciones se
concita el mayor grado de apoyo, consenso y expectativas
de los tres grandes grupos de actores. Todos influyen de
algtin modo en el disefio del sistema electoral, por lo que
estos son peculiares modelos con alguna excepcién, como
el portugués. Esta singularidad también se advierte en los
sistemas de América Latina, que aunque no nuevos, si se
caracterizan por su excepcionalidad.

Este rasgo, se explica porque el objetivo prioritario es
de garantizar la representacién de los supuestos apoyos
electorales de cada grupo: los inmovilistas y los partidos
agrarios histéricos; el voto rural més los conservadores; los
gobiernos reformistas y grupos populistas esperan apoyos
entre los electorados rural y urbano; los grupos opositores,
algunos de ellos defensores de ciertas minorias buscan
asegurarse la adecuada presencia de los electores urbanos
y de los enclaves de las citadas etnias.

Los sistemas electorales resultantes (férmulas, distritos
y barreras) son una mezcla de sistemas semi proporciona-
les (0 semi mayoritarios), tal como veremos. Es posible,
que todas las fuerzas politicas, aceptaran estas férmulas
mixtas con objeto de asegurar unas mayorias suficientes
para garantizar la gobernabilidad y la estabilidad. En el
caso griego y en muchos latinoamericanos, la reutilizacion
de los peculiares sistemas anteriores a las etapas autorita-
rias, evidencian el positivo rendimiento que para las prin-
cipales fuerzas, habian tenido tan singulares modelos.
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En todo caso, las caracteristicas esenciales de los ele-
mentos que conforman estos sistemas electorales son: unas
camaras bastante pequefias, en relacién al total de habitan-
tes. Gran desigualdad en el tamafio de los distritos. Recor-
demos, que sigue habiendo total acuerdo en la importancia
de este factor sobre la proporcionalidad de los sistemas
(Gallagher, 1991). La relacién habitantes-escafios oscila
enormemente, en muchos casos la diferencia es casi de
100 000 habitantes. Esto se produce porque en la practica
totalidad de las normas electorales, junto al criterio
demogrifico, se incorporan otros, como la asignacién de
un nimero minimo de escafios por distrito. Normalmente
este ultimo criterio corrector es impuesto por las fuerzas
més conservadoras, pero también es defendido por los sec-
tores que esperan ciertos apoyos rurales.

Ademas, en muchos casos se establecen barreras mi-
nimas de votos para obtener escafios, aunque en la prac-
tica, la distorsion producida por el desigual disefio de los
distritos, anula el caracter restrictivo de este otro correc-
tivo.

La mayor complejidad proviene, de conjugar a los ele-
mentos comentados, sucesivos repartos de escafios, en dis-
tintos tipos de distritos, desde el uninominal al nacional,
pasando por los de &mbito departamental o intermedio. De
ellos los mas paradigméticos son los modelos de Grecia y
Hungria.

Ademads de establecer sistemas diferenciados para las
segundas cdmaras, en consonancia con la larga tradiciéon
histérica, se aprecia el cardcter peculiar donde se conjugan
mecanismos proporcionales y mayoritarios, similares al ya
clasico modelo de la Republica Federal de Alemania, pero
mas complejo: para los escafios de distritos uninominales,
se preveen dos vueltas, sino se alcanza mayoria en la pri-
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mera (Polonia, Hungria, etc). El modelo de la famosa legge
Truffa, también estd previsto en algiin caso.

Los tipos de voto sera también otro aspecto a mencio-
nar. En este caso, con escasas excepciones de los casos de
listas cerradas y bloqueadas, la mayoria optan por institu-
cionalizar, en esta nueva etapa, elementos propios de la
cultura de élites y ciudadanos caracterizada por rasgos
personalistas y localistas, especialmente en los ambitos ru-
rales, que como veremos, es uno de los cleavages que mds
ilustran acerca del comportamiento en estos primeros co-
micios.

La recuperacién (en América Latina) o mantenimiento
de préictias semireformistas (en los paises del este, el anico
antecedente de este tipo es la presencia de candidaturas
independientes en los afios ochenta), explica estos tipos de
voto y de candidaturas.

También es posible que la debilidad de las organiza-
ciones partidistas explique la presencia de candidaturas
independientes. Este fenémeno es muy significativo en las
primeras elecciones municipales que se celebran en la ma-
yoria de estos paises, en las que estas candidaturas suelen
ocupar el segundo lugar en nimero de representantes
locales.

No esta claro, que la solucién alternativa, listas cerra-
das y bloqueadas, para favorecer la hegemonia de las ci-
pulas partidistas resuelva el problema de la cultura de las
élites politicas, si tenemos presente el fendmeno del de-
nominado en Espafia "transfugismo”. Pienso, no obstante
que el intento de fortalecer la hegemonia de los partidos
especialmente, en esos primeros momentos, sigue siendo
no obstante preferible ante unos partidos de nueva crea-
cién o de inmediata renovacion.
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b. Garantias electorales:

En este punto, se advierte con claridad el consenso que
se produjo entre todas las fuerzas politicas, a la hora de dar
por buenas las deficiencias que se produjeron en relacién
con las garantias de estos primeros procesos electorales
(O'Donnell, Schmitter, 1986), al contar los gobiernos con
recursos extraordinarios.

Fundamentalmente la brevedad de tiempo transcu-
rrido entre la celebracién de las mesas redondas y la cele-
bracién de las elecciones, y la inexperiencia en estos asun-
tos tanto de los escasos militantes de los partidos, como de
los funcionarios, e incluso entre empresas privadas de los
medios de comunicaciéon o de marketing, motivan que
tacticamente se convaliden los errores y la falta de garan-
tias. Entre otros aspectos, se manifiestan fundamental-
mente en los censos, con duplicidades y lagunas importan-
tes, aunque parece haberse demostrado que buena parte de
las mismas se compensan (duplicaciones con no inscripcio-
nes). Las primeras encuestas suelen tener deficiencias. El
conocimiento detallado de los resultados, casi nunca es
exacto ni completo.

En este ultimo aspecto, los errores no afectaron la dis-
tribucién de escafios, ni el sistema de partidos resultante,
aunque si hay deficiencias, que tardan mucho tiempo en
subsanarse, al menos para quienes hemos de utilizarlos
como fuente primaria de analisis. Ello se debe a que estos
problemas tienen su origen en el nivel inferior del escruti-
nio y sélo una larga practica puede resolver la situacién.

El problema se planteara después, debido a la tenden-
cia ya significada, a que lo ocurrido en las primeras elec-
ciones se perpetiie en los sucesivos comicios, teniendo en
cuenta que la sucesion de convocatorias electorales proxi-
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mas en el tiempo, es otro de los rasgos de estos nuevos
sistemas politicos (elecciones presidenciales, locales, legis-
lativas, ya sin el caracter constituyente, aun cuando este no
fuera explicito).

Hay sin embargo, mds interés por parte de las fuerzas
politicas contendientes en exigir el cumplimiento de ciertas
garantias relativas a la campafia electoral. La utilizacién de
los medios de comunicacion ptblicos, especialmente de la
television, es uno de los aspectos que suelen concitar el
consenso de las fuerzas politicas, ya incluso durante la ce-
lebracién de las "mesas redondas”. Junto a ello, la peticién
de otro tipo de financiacion piblica, la directa. Se consigue
una cierta neutralidad de estos mass-media puiblicos, cuya
influencia es superior en los niicleos urbanos, en los que la
mayoria de las fuerzas de oposicién no inmovilistas
concentran su atencién. No olvidemos la importancia que
tiene la manifestacién del clasico cleavage rural-urbano en
estos procesos, poco modernizador, pero perfectamente
explicable si se tiene en cuenta la pervivencia del control
del autoritarismo en esos &mbitos territoriales.

Las campaiias suelen tener un caracter mixto, combina-
cién de las cldsicas pero incorporando nuevas pricticas. De
nuevo también, puede que la inercia haga que se
perpetiien esos modelos combinados, encareciendo enor-
memente el proceso. Cabria significar que estos nuevos
sistemas en algunos aspectos son innovadores, en parte
porque adolecen del peso de la tradicién, pero en otros,
como el aspecto que comentamos, parece que les cuesta
romper con practicas ya en desuso en los modernos
sistemas, a pesar de estar demostrado el limitado alcance
de las campafias clasicas y del costo que supone realizarlas
al tener que recurrir a empresas de servicios ante la falta de
militantes para realizarlas.
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3. ACTORES POLITICOS FUNDAMENTALES:
PARTIDOS Y LIDERES POLITICOS. SUS PARADOJAS

La complejidad a la hora de tratar este asunto, al tra-
tarse de los actores fundamentales en las transiciones, que
resultan ser pronto exclusivos y excluyentes (Montero,
1981), por lo que son enormemente protegidos por los
nuevos sistemas politicos, pese a lo cual son débiles y tien-
den a perpetuarse en idéntica situacién, puede explicar
que el desarrollo de este punto merezca atin més el caric-
ter de un acercamiento de las reflexiones que siguen.

Las crisis, cambios y ciclos que se producen en las de-
mocracias consolidadas gracias a estos hechos, en el sur de
Europa y en algunos paises de América Latina, tienen gran
parte de su explicacién en los vuelcos y problemas produ-
cidos en el interior de los partidos, fundamentalmente en-
tre sus lideres y las élites del nivel medio.

Puede ser que su cardcter moderno e innovador sin
apenas ataduras con el pasado, justifique las paradojas que
concurren entornoe a ellos.

Las founding elections son el momento "heroico" para los
partidos (O'Donnell, Schmitter, 1986), que actiian maés
como agentes de control politico y social que de moviliza-
cidn, colaborando y pactando para ser incluidos en el pro-
ceso democritico.

Ello genera tensiones internas, especialmente en el seno
de las formaciones mas ideologizadas a la hora de definir
estrategias concretas en un marco consensual, pero tam-
bién en aquellos forjados sobre la base de acuerdos mas
coyunturales entre élites politicas.

Por otra parte, la debilidad de los partidos como conse-
cuencia de la época anterior, exige la bisqueda de lideres
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que aseguren importantes dosis de comunicacioén y de ne-
gociacién en un momento muy dificil (Linz, 1987).

Ademaés, en estos primeros momentos y frente a las li-
mitaciones que se producen en las garantias del primer
proceso electoral, se consigue asegurar la participacién de
la totalidad de las fuerzas politicas que quisieran tomar
parte en el mismo.

Estos factores operan sobre una cultura de la clase po-
litica muy personalizada. Esta hipdtesis que se ha utilizado
para explicar las crisis y divisiones internas de buena parte
de los partidos en estos sistemas, creo que es generalizable
a lo que sucede con la proliferacién de candidaturas y las
dificultades que el proceso entrafia y que afectan tanto a
los partidos nuevos como a los historicos.

La caracterizacion de los partidos por su origen, es otro
elemento central en el andlisis de estos actores. En la prac-
tica totalidad de los casos estudiados, y a diferencia de lo
que ocurre en las transiciones de la segunda postguerra,
surgen partidos nuevos en su mayoria como consecuencia
de las reconversiones, entendidas en sentido amplio, de los
partidos tinicos (Korosenyi, 1990). Paralelamente, 0 mejor,
la aparicién de liderazgos innovadores (Linz, 1987), favo-
rece el desarrollo de estas nuevas formaciones, normal-
mente exitosas en las primeras elecciones.

En efecto, la necesidad de olvidar el pasado, asociado
al conflicto, el desconocimiento de la historia remota por
parte de las nuevas generaciones e incluso el anélisis critico
que de lo anterior hacen ciertos sectores de la clase politica,
explica la aparicién de estos nuevos partidos, pero también
la renovacién de los histoéricos antes de las primeras
elecciones o inmediatamente después tras el fracaso
electoral. Estos fenémenos renovadores también favorecen
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el desarrollo de nuevas formaciones, toda vez que aunque
se intente mantener la unidad de los partidos, no siempre
se consigue paralizar la proliferacion de nuevos grupos
entorno a ciertos personajes.

La existencia de cleavages centro-periferia, también mo-
tivan el desarrollo de nuevos partidos o el resurgir de his-
toricas formaciones nacionalistas, regionalistas o provin-
ciales.

Las circunstancias especificas que rodean el nacimiento
y desarrollo de los partidos, basicamente pragmatismo y
consenso en los momentos iniciales de los procesos de
transicién, marcarén las caracteristicas esenciales de sus
principales actores, asi como de las funciones que realiza-
Tan.

Pero no podemos olvidar la coincidencia temporal de
las transiciones con los cambios en los sistemas politicos
occidentales y que afectan de manera notable a sus siste-
mas representativos. Asi los movimientos migratorios de
los afios cincuenta y sesenta, alteran la relacién habitante-
escafio de muchos distritos y origina que amplios sectores
de la poblacién no puedan ejercer el derecho a voto. Como
consecuencia, se introduce el voto por correo o procuracién
y se exige la redistribucién de los distritos antes de cada
eleccién y la actualizacién anual de los censos.

También se proyectan estos cambios sobre los partidos.
Asi el impacto de la televisién sobre la opinién piiblica, re-
percute en la percepcion que los electores tienen sobre la
imagen de los lideres. Estos, que pasan a representar al
tiempo, al partido y a su programa, influyen e importan
mas que las diferencias de los manifiestos electorales.

De este modo y a pesar del alcance relativo de la televi-
sidn, especialmente en d&mbitos rurales en los paises en
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transicién, los liderazgos innovadores que surgen(Linz,
1987), ademés de tener en cuenta a la mayoria silenciosa y
no activista, de tener que adoptar decisiones, muchas
arriesgadas e impopulares, de ser flexibles en las negocia-
ciones, han de ejercer su autoridad en el partide y tener
capacidad para ganar votos entre los electores previsibles.

Todo ello, produce un enorme desgaste y las consi-
guientes crisis que motivan la muchas veces escasa dura-
cién de los mismos, dada la gran identificacion partido-li-
der, al que por otra parte le estin vedadas las tentaciones
hegemonicas (Botana y Mustapic, 1988) por el rechazo ge-
neracional que producen estas practicas. Esto explica la
debilidad de los lideres en transiciones pactadas en rela-
cidon con los liderazgos en sistemas ya consolidados mu-
chos afios antes.

En cuanto a otras caracteristicas en estos sistemas nue-
vos, cabe destacar, que por razones diversas pasaran a la
época postindustrial directamente, tanto los partidos nue-
vos como los histéricos renovados. Son partidos catch-all,
dirigidos a amplios sectores de la sociedad; desempefian
fundamentalmente funciones institucionales, entre las que
destacan las electorales, tanto en los 6érganos de represen-
tacion como en los ejecutivos. Sin entrar en la polémica
acerca de la crisis de los partidos, que discurre paralela a
los cambios genéricos mencionados, la practica politica ha
puesto de manifiesto que no sélo no han sido sustituidos
en sus funciones, sino que han visto reforzado su papel,
aunque con modificacién sustancial de la realidad sobre la
que operan.

En las transiciones que estudiamos su papel es adn
mayor, puesto que son los actores fundamentales que di-
namizan y ejecutan el calendario de las reformas. Esto ex-
plica que la legalizacion de los partidos es uno de los pri-
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meros pasos del proceso de reformas. Después de las pri-
meras elecciones, se sigue reforzando su posicién, a través
de su constitucionalizacién, o estatutos juridicos y también
con importantes aportaciones de financiacion puiblica.

Esta proteccion recibida por parte de los nuevos esta-
dos, también se justifica por la debilidad de sus organiza-
ciones internas. La etapa autoritaria normalmente acarrea
un mayor distanciamiento de lo piiblico, tanto en los casos
de movilizacién politica autoritaria (Portugal y paises del
Este) como en los contrarios (Espafia).

Por otra parte, al ser la oferta partidaria dirigida a am-
plios e incluso contrarios sectores de la sociedad, se redu-
cen los atractivos hacia la afiliacidn politica, que no en-
cuentra ventajas inmediatas a este tipo de participacién
politica activa.

En todo caso, no se pueden realizar muchas generali-
Zaciones entorno a este problema. En principio, cabe pen-
sar que las afiliaciones iniciales se producen entre sectores
més politizados y que suele ser mas débil entre los parti-
dos de centro-derecha especialmente entre aquellos impul-
sados desde arriba (Montero, 1981). Después de las prime-
ras elecciones, los diversos resultados, pero también las
vicisitudes internas, influirdn en la afiliacién, como tam-
bién en los electores.

Sin embargo, y pese a las posiciones criticas relativas a
la postmodernidad politica, es dificil demostrar que los
movimientos sociales o los mass-media, han desplazado en
el terreno electoral a la accién organizada de los partidos.
Cabe pensar que los mensajes emitidos a través de los
mass-media, requieren un primer circulo de lideres de
opinidn, y los partidos son una red organizada de estos,
quienes a su vez repercuten hacia sectores mas amplios.
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Por lo tanto, la existencia de una estructura organizativa
fuerte, que articule una minima base del partido es un es-
labén importante entre el lider y el electorado.

En este contexto, se desarrollan unos partidos que po-
driamos considerar modernos pero muy débiles, especial-
mente por los problemas que afectan a los lideres, y que
explicardn en estos casos fenémenos como la abstencién, la
volatilidad, asi como la fragmentacién sin polarizacion de
los sistemas de partidos en estas nuevas democracias.

En cuanto a las notas més destacadas acerca de las éli-
tes partidistas en cargos de representacién he de sefialar
que en los primeros momentos de las transiciones, la mitad
son jévenes y sin carreras politicas, y la otra parte son ma-
yores y con cierto grado de experiencia ptiblica. Después,
se manifiesta una tendencia hacia un mayor rejuveneci-
miento, una significativa movilidad e inestabilidad, con la
consiguiente limitacién en la profesionalizacién politica, al
menos como era entendida hasta hace poco.

4. LOS RESULTADOS. NOTAS SOBRE LOS SISTEMAS DE
PARTIDOS Y EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Al comparar este aspecto, que en este momento presen-
tamos sin excesiva profundidad, aparecen rasgos signifi-
cativos, que muestran una cierta identidad entre los casos
que se analizan. Incluso la celebracién de méds de una elec-
cién en la practica totalidad de los sistemas analizados, in-
cluidos los de Europa Central, permite hablar de tenden-
cias.

La participacién en las primeras elecciones no es muy
alta, incluso en paises en los que existe voto obligatorio
(Grecia, Argentina). Estos porcentajes se sitiian en las cifras
medias de los otros paises occidentales europeos de hoy, y
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diferente a las tasas de participacién de la segunda post-
guerra.

Se puede pensar en explicaciones variadas y diversas,
atribuibles en parte a la abstencién técnica, pero también
como un relativo grado de madurez democrética, de escep-
ticismo sobre cuanto la democracia puede facilitar, hasta
un cierto agotamiento por las sucesivas convocatorias en
breves lapsos de tiempo (referéndums, elecciones locales,
legislativas, en algunos casos a dos vueltas, presidenciales,
etc.).

No obstante la extensa oferta de elecciones y de parti-
dos y candidaturas concurrentes, parece que los electores
de estos nuevos sistemas politicos, muestran un significa-
tivo grado de madurez, pragmatismo y racionalidad, y,
aun sin conocer la influencia del sistema electoral sobre el
sistema de partidos, hacen desde el principio un voto til.

Asi, por ejemplo, rechazan mayoritariamente (casi dos
terceras partes) alternativas, radicales y minoritarias, en
favor de opciones moderadas del centro del espectro poli-
tico. Escinden su voto cuando coinciden elecciones en un
mismo dia o cambian de partido ante elecciones de diversa
importancia. La identificacién partidista es muy escasa.

De este modo sancionan gestiones eficaces, liderazgos
estables o realizan voto de castigo, ante situaciones inver-
sas, aunque también se producen votos clientelares en
ambitos rurales. Este cleavage rural-urbano, poco innova-
dor, es bastante significativo en estos casos, quiz4 debido a
las condiciones sociales y econémicas de parte de estas so-
ciedades. El cleavage centro-periferia, se manifiesta en pai-
ses tradicionalmente afectados por estos problemas.

De estos rasgos parece desprenderse la relativa impor-
tancia del sistema electoral, siendo la imagen de los lideres,
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y en menor medida de los partidos, las que marcarian el
comportamiento, especialmente en las primeras elecciones.

Sin embargo, los sistemas electorales, ademas de lo ya
expuesto arriba, garantizan una sobrerepresentacién de las
zonas més atrasadas, por voluntad de los sectores més in-
movilistas y en parte con acuerdo tacito de fuerzas refor-
mistas.

También aseguran la mayor representacién de las fuer-
zas parlamentarias mayoritarias, normalmente dos, y fre-
cuentemente de un partido nueve y otro reformado, o que
se reformara si no alcanza sus objetivos en los primeros
comicios.

Esto explica la casi generalizada baja proporcionalidad
de estos sistemas electorales, pero también aseguran uno
de los objetivos propuestos en los momentos iniciales de
las transiciones, conseguir mayorias estables. El riesgo, es
la consolidacién e institucionalizacién después de modelos
de adversary politics (Vallés) extendido al resto del sistema
politico.

Sin embargo, estos sistemas electorales permiten la re-
presentacion de otras formaciones minoritarias, que final-
mente estan infrarepresentadas. Por ello, se suele hablar de
sistemas bipartidistas imperfectos o de pluralismo limi-
tado, que también tienden a perpetuarse, aunque la volati-
lidad de los partidos, exige, transcurrido poco tiempo, in-
troducir los andlisis ciclicos.
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PARTICIPARON

Pais Afio %o

Argentina (1983) 85%

Brasil (1986)

Checoslovaquia (1990) 96%

Grecia (1974) 77%

Hungria (1990) 65%  (primera vuelta)
Polonia (1989) 62%  (primera vuelta)
Portugal (1975) 91%

Espafia (1977) 77%

Uruguay (1984) 87%

* Los resultados de este y los siguicntes se refieren a las
primeras clecciones de las segundas cimaras.

NUMERO DE PARTIDOS DESPUES

DE LA PRIMERA ELECCION

Pais N® Escafios N? Partidos Otros {Escafios)
Argentina 460 5 5 )]
Brasil 487 7
Checoslovaquia 150 9
Grecia 300 4
Hungtia 176 6 4 & (6 indep.)
Polonia 460 6
Portugal 250 5 (6
Espafia 350 12
Uruguay 99 4

B
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INDICE PROPORCIONALIDAD (ROSE)

Argentina 93
Brasil
Checoslovaquia 92
93
Grecia 82
Hungria 75
Polonia ™
Portugal 89
Espafia 81
Uruguay 99

(Cémara Checa) y
(Cdmara Eslovaca)

* Alin no existen porcentajes de votos.

COMPETENCIA ELECTORAL Y PARLAMENTARIA *

Argentina 11,6
Brasil

Checoslovaquia 39,7
(C4dmara Eslovaca) 13,6
Grecia 38,8
Hungria 11,5
Polonia

Portugal 11,5
Espafia 49
Uruguay 6,2

71
29,7
52,2
16,7
53,3
44.8

2,0
14,0
13,9

6,2

Unidn Civica Radical - Part.Justicialista
Partido Democratico de los Trabajadores
Foro Civico - Partide Comunista Checo
Publica vrs. Violencia -Part. D. Cristiano
Nueva Democracia-Unién Democ. Centro
Foro Democrético Hiingaro - Dem. Libre
Solidaridad- Part. Polaco de Trab. Unidos
Part. Soci. Portugués - Part. Popular Demo.
Unién Centro Demo .- Part. Soc. Obre. Esp.

Partido Colorado - Partido Nacional

* Estas cifras representan las diferencias entre votos y escafios de los
dos primeros partidos. Si las cifras son altas, significa que la
competencia con otros partidos es menor. En cada pais casi siempre
uno de los partidos es nuevo o se ha reformado (UCR, PSOE).
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NUMERO DE VOTOS
Y ESCANOS DE LOS
PRIMEROS DOS PARTIDOS

Pais Votos Puestos
Argentina 84,4% 94,5%
Brasil 77,0%

Checoslovaquia 66,6% 81,8%
Camara Eslovaca 51,4% 60,7%

Grecia 749% 93,3%
Hungria 70,9% 84,7%
Polonia 69,0%
Portugal 64,3% 78,8%
Espafia 64,7% 81,4%
Uruguay 76,0% 76,0%

*  Elaboracién propia sobre datos
procedentes de fuentes diversas.
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