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I. INTRODUCCION

Don Fernando Volio Jiménez, adem4s de su amplisima carrera en la
administracién piiblica costarricense (viceministro de Cultura, ministro de
Educacion, Presidencia, Relaciones Exteriores, Presidente del Poder
Legislativo y varias veces diputado, embajador, profesor y ensayista) tuvo
unaenorme participacién internacional en el campode los derechos humanos,
su temprana lucha al final de los sesenta contra del régimen racista y la
politica del Apartheid en Africa del Sur fue trascendente. En 1966 ocup6 la
Presidencia de 1a Comisién de Derechos Humanos y desde tan importante
Tribuna propuso ya en esos afos, la creacién de un Alto Comisionado para
los Derechos Humanos. Pero tal vez © aivel internacional, la labor més
importante de Volio Jiménez fue su labor como Relator especial para Chile
y Guinea Ecuatorial; experto designado también para Guinea Ecuatorial, y
representante del Secretario General para Vietnam y Omén. Sin olvidar
tampoco las visitas que como experto y observador llevé a cabo para la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) en El Salvador, Nicaragua y
Panamd en varias ocasiones.

Volio Jimenéz, como él mismo lo dice en un articulo de corte
autobiogrifico, “La revolucién silenciosa”, participé en 10 misiones
diferentes, en seis paises diferentes en tres continentes, en todas éstas
misiones participd con una misién concreta, examinar la situacién de los
derechos humanos en esos lugares para formular recomendaciones y contactos
con el Gobierno respectivo para mejorar la situacién de las personas que
sufren persecucion y menoscabo de las libertades fundamentales y derechos
humanos, sin olvidar que como experto también brinda la informacién
necesaria para que Ja Comisién de Derechos Humanos tome la decisién que
mejor corresponda a cada caso. Como sabemos, éstas recomendaciones de
la Comisién de Derechos Humanos no tienen una fuerza obligatoria, pero
tienen un enorme valor moral y se ha sentado una importante jurisprudencia
internacional al respecto. En esas diferentes misiones, don Fernando Volio
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participd como Relator especial, como Experto independiente y como
Representante del Secretario General. ; Qué diferencia existe en Naciones
Unidas entre los tres cargos mencionados ? ;Son iguales los mandatos?
(Existen diferencias de fondo entre un Relator especial, un Experto
independiente, un Relator Especial o un Representante del Secretario
General? Teéricamente los expertos y los funcionarios de Naciones Unidas
han encontrado diferencias entre los cuatro cargos mencionados; sinembargo,
los diplométicos y los activistas de derechos humanos han venido sosteniendo
que no hay diferencias de fondo, que se trata de una cuestién seméntica y
nada mas, y que la mayor parte de las veces depende del Experto,
Representante, o del Relator, etc., para que la “misién” tenga una u otra
caracteristica. Esta es una buena oportunidad para discutir y aclarar las
diferencias en el supuesto que las haya y también para analizar c6mo han
funcionado estos procedimientos extraconvencionales de las Naciones
Unidas para la proteccién de los derechos humanos, como veremos a
continuacién, asimismo esta reflexién tedrica nos servird para analizar el
papel desempefiado por el experto costarricense en sus diferentes misiones
en pro de los derechos humanos.

Antecedentes de los procedimientos extraconvencionales de las
Naciones Unidas para la proteccién de los derechos humanos

Aunque el objetivo del presente ensayo es la sistematizacién de los
procedimientos extraconvencionales existentes para la proteccion de los
derechos humanos, con especial referencia a las diferencias que
supuestamente hay entre los Relatores, los Expertos, y los Representantes
del Secretario General, es importante referirnos brevemente a los diferentes
procedimientos contenciosos o mecanismos de denuncia individuales,
como también se les conoce en la jerga onusiana.

Los mecanismos de denuncia individual adoptados por la Organizacién
de Naciones Unidas constituyeron en su momento —y siguen siendo— una
novedad importante en el campo del derecho internacional, tradicionalmente
apegado al principio de la soberania y no intervencién en los asuntos
internos.

En las Naciones Unidas se han instituido tres tipos de procedimientos
especiales de denuncia individual. El primer grupo est4 constituido por un
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procedimiento “cuasijurisdiccional” previsto en el Protocolo Facultativo
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el contenido en el articulo 14 de
la Convencién sobre la Discriminacién Racial y el articulo 22 de la
Convencién contra la Tortura, mis el procedimiento existente, aunque
todavia no en vigor, en el articulo 77 del futuro Comité para la Proteccién
de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus familiares.
El segundo grupo esta constituido por los procedimientos contenciosos,
como son el contenido en la Resolucidn 1503. El tercer grupo son los
procedimientos contenciosos, llamados también extraconvencionales, que
de acuerdo con laresolucion 1235 (XLII) del ECOSOC es el debate ptiblico
de las denuncias y por dltimo, estén las investigaciones ex-officio de los
relatores vy grupos especiales]. Veamos cada uno por separado.

II. LOS MECANISMOS CONTENCIOSOS O DE DENUNCIA
“CUASIJURISDICCIONALES”

Estos mecanismos como se indica tienen un caricter
“cuasijurisdiccional” a pesar de que si bien no existe nada semejante a una
corte internacional cuyas decisiones produzcan “autoridad de cosa juzgada”,
se llaman as{ porque se admiten individualmente v se resuelven de “acuerdo
alderecho”, aunque las conclusiones a que llegan los diferentes 6rganos que
la aplican no tiene estrictamente hablando un caracter obligatorio. Estos
mecanismos “cuasijurisdiccionales” tienen un procedimiento bien establecido
y generan una jurisprudencia que es citada con frecuencia en materia de
derechos humanos’, en especial el Comité de Derechos Humanos, que
ademas durante toda su trayectoria ha demostrado una predisposicién a
favor de las victimas gracias a una transferencia parcial de la carga de la
prueba al Estado demandado, en lo que concierne al agotamiento previo de
los recursos internos y de la determinacién del cardcter efectivo de los
recursos. El Comité de Derechos Humanos siempre ha dejado muy claro en
su jurisprudencia que los Estados deben “realizar una investigacién de
buena fe que aclare el asunto y sobre una base juridica establecen un
procedimiento de seguimiento (follow-up) del asunto.

1 No olvidemos que la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) instituye en su
Constitucidn (arts 24-25) la posibilidad de reclamaciones por parte de las organizaciones
profesionales contra los Estados. Véase: OIT: Constitucién.

2 LasNaciones Unidas publican periédicamente la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos, CERD, Comité contra la Tortura, Comité de Derechos del Nifio, etc.
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A pesar de las bondades del procedimiento en mencién, es importante
mencionar que el mismo adolece de serias dificultades, entre otras que el
procedimiento s6lo sirve para un nimero limitado de derechos, bisicamente
losderechoscivilesy los polfticos y lanorma general de 1a no discriminaci6n.
Actualmente se negocia un Protocolo adicional al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos paraextender los mecanismos de denuncia a estos otros derechos.
Otro de los problemas apuntados al procedimiento que nos ocupa es el
referente a los “criterios de admisibilidad” que se presta la mayor parte de
las veces a interpretaciones erréneas, por ejemplo, cuando se dice “abuso del
derecho a presentar tales comunicaciones”, no ha quedado claro de que se
trata, lo mismo cuando en una comunicacién se dice que no sea “incompatible
con las disposiciones del Pacto” (Articulo 3 Protocolo Facultativo). Es
importante apuntar, que el Procedimiento en cuestién hace caso omiso de las
précticas de arreglo amigable entre las partes bajo el auspicio y seguimiento
del Comité, con lo que se ganaria mucho tiempo y se establecerfa un sistera
mas préctico3. Finalmente, el otro gran problema del procedimiento en
cuestién es ¢l tiempo, el promedio de duracidn para resolver un asunto es de
dos afios, un plazo totalmente inadecuado dado el caricter urgente que
generalmente acarrean muchas cuestiones de derechos humanos. Las
condenas de muerte, las denuncias de torturas y malos tratos y otras
violaciones graves no se hacen esperar. Para resolver este dltimo problema,
el Comité de Derechos Humanos en los tltimos afios ha adoptado algunas
medidas especiales, entre ellas el nombramiento de un relator especial
encargado de solicitar el aplazamiento cuando se trata de condenas de
muerte, o la delegacién de poder a un “Grupo de Trabajo” para que declare
porunanimidad la admisién de una denuncia, sin remitirla al Comité y sobre
todo, la designacién de un relator especial encargado de ejercer entre los
periodos de sesién del Comité, con el mandato de trasmitir las denuncias a
los gobiernos interesados para que formulen observaciones sobre su
admisibilidad.

3 En 1977 el Comité de Derechos Humanos rechazé una propuesta en el sentido
apuntado, alegando que el sistema se podfa prestar a la intimidacién de las victimas,
testigos y al mismo procedimiento. El Convenio Europeo ofrece un procedimiento de
conciliacién bajo los auspicios de la Comisién Europea, asi como arreglos amigables
oficiosos, que aparentemente han tenido buenos resultados. Para un andlisis mads
detallado, recomendamos que se vea: T. Mc Carthy and M, Tardu: Human Rights: The
International Petitior System, Vol. 2, Oceana, Dobbs Ferry, New York. 1980.
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I1I. LOS PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS: EL “1503" DE
DENUNCIA E INFORMACION:

De todos los mecanismos contenciosos de Naciones Unidas, el “1503”
es el procedimiento mds conocido, pero paraddjicamente es el mas defectuoso.
Las ventajas de este procedimiento, vis-@-vis al anterior, es que su aplicacion
es universal, recordemos que las Convenciones no son de aceptacién
universal. De acuerdo con e] “1503” no hay limitacién de derechos, pueden
discutirse todos los derechos humanos internacionalmente aceptados, ademaés
de que los criterios de admisibilidad son mds ficiles, estian abiertos a
cualquier persona o grupo, aun para quienes no son victimas.

Los defectos del procedimiento “1503” han sido subrayados por
NUMErQsos estudios4, acontinuacion, nos limitamos a hacer un resumen. En
primer lugar, tenemos la poca claridad de los objetivos de la misma
resolucién *1503”. El procedimiento de marras no tiene por objeto solucionar
litigios individuales, sino tan solo recoger informacién sobre el “cuadro
persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente probadas en
derechos humanos”, lo que tiende a excluir para el denunciante la condicién
y los derechos que le corresponderian como partes en un procedimientos.
Otra critica del *1503” es la “selectividad injustificada” de sus objetivos, la
lista de los paises colocada bajo este procedimiento en la Comisién de
Derechos Humanos, se ha convertido en un asunto eminentemente politico,
existen muchos “olvidos” que no se justifican, uno de ellos fue por ejemplo,
las graves violaciones de derechos humanos en el Gobiernomilitar argentino
entre 1976 y 1983, La diplomacia argentina jugé un papel muy destacado
para evitar que su pais fuera tan siquiera mencionado como autor de serias
violaciones de derechos humanos.

El procedimiento *1503” también tiene en contra la “opacidad” del
procedimiento y su lentitud. La exigencia de la confidencialidad, mds alld
de la fase de “instruccién preliminar” en la Subcomisién, parece contradecir
el objetivo bésico del procedimiento y se reduce la credibilidad de la
investigacion sobre las violaciones flagrantes, asi como lamisma credibilidad

4 Véase: A. Cassesse: The Admissibility of Communications to the UN on HR Violations.
Human Rights Journal, No. 5 (1972); Marfa 1. Bartolomei (consiltese bibliograffa) y
Doc. A/CONF.157/PC/60/Add. 5.

5 Doc. A/ICONF.157/PC/60/Add.5, 32.
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del proceso. En los tiltimos afios, especialmente después de 1a Conferencia
Mundial de Derechos Humanos (Viena, 1993) se han alzado voces para
reformar o eliminar el procedimiento “1503”, la Subcomisién ha discutido
largamente el procedimiento en sus sesiones de 1994, 1995 y 1996, pero atn
los resultados no estan claros, falta una verdadera voluntad politica parauna
reforma a fondo.

IV. EL DEBATE PUBLICO SOBRE LAS VIOLACIONES:

Este procedimiento se encuentra establecido desde 1965 y aunque tiene
su base en varias resoluciones, la mas importante de éstas es la 1235 (XLII)
del ECOSOC. La caracteristica principal del procedimiento que nos ocupa
es el debate piiblico y la diversidad de sus actores. En €l pueden participar
los Estados, Organizaciones Intergubernamentales, las ONG reconocidas
como entidades consultivas. En general, el debate puede terminar en
resoluciones especificas que se someten al conocimiento y votacién en la
Comisién de Derechos Humanos.

El procedimiento también tiene sus problemas, la critica mds importante
que se le hace es que frecuentemente es superficial, poco objetivo y
polémico, sin contar ademds que el debate es poco juridico. El debate
publico tiene un cardcter eminentemente politico, convirtiéndose en un
procedimiento “selectivo”. Los paises que estdn bajo vigilancia obedecen
de cierta forma a consideraciones politicas, son muchos los paises que han
llevado a cabo serias violaciones de derechos humanos y libertades
fundamentales, pero por consideraciones politicas, sus casos no se traen a
discusién. Para evitar esto tltimo se han propuesto varias reformas, entre
otras que después de los debates publicos, la Subcomisién prepare un
informe fundamentado que ayude a identificar las tendencias mas importantes
de las violaciones y contribuir asi a una despolitizacién del debate, pero
todavia las reformas no se han realizado. Lo importante del debate piiblico,
aun con los defectos apuntados, es que es una tribuna permanente de
discusién de los derechos humanos y muchos son los Gobiernos que se
cuidan y evitan verse envueltos en polémicas referentes a violaciones de
derechos humanos.
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V. LAS INVESTIGACIONES EX-OFFICIO DE RELATORES Y
GRUPOS ESPECIALES:

Este procedimiento encuentra su fundamento juridico en la Carta de la
ONU que permite hacer “estudios” e “informes” —léase: investigaciones y
recomendaciones - sobre los Estados. El objetivo de estas investigaciones
es llegar a los Estados que no son parte de los Pactos y no colaboran con los
procedimientos anteriores, es decirel “1503” y “1235”. Los “expertos” que
generalmente se escogen paraestos “estudios” e “informes” no son miembros
de los 6rganos deliberantes de derechos humanos, con lo que se evita lo
subjetivo.

La técnica y la temdtica (desapariciones forzadas, discriminacién e
intolerancia religiosa, tortura, prostitucién y venta de nifios, etc.) de estas
“investigaciones” sc¢ ha diversificado mucho en los dltimos afios. Las
investigaciones temdticas son importantes porque permiten presentar estudios
comparativos y sacar conclusiones al respecto. Ademds estos estudios
tematicos tienen la ventaja de que no exigen la presentacién previa de
denuncias de individuos u ONG para que se apliquen. Los “Expertos” tienen
la iniciativa —gran libertad de procedimiento— para hablar dentro del
mandato de su Informe, de 1o que consideren pertinente. En general, los
“expertos” realizan sus investigaciones in situ, practicaque ha sido aceptada
por la casi totalidad de los Estados. Una investigacion in situ permite al
“experto” la recopilacién de informacién, interrogatorio de testigos,
entrevistas con personas interesadas, etc. Estos “expertos” o “grupos de
estudio”, muchas veces debido a su temética (desapariciones forzadas,
tortura, etc.), han adoptado mecanismos ad hoc para resolver problemas
urgentes, estos mecanismos de “intervencién ripida” son unarespuestaala
{entitud de otros procedimientos, como hemos sefialado.

Otra de las ventajas de estos procedimientos ex-officio es que gozan de
una gran flexibilidad y pluralismo de estrategias lo que permite la mayor
parte de las veces que los “expertos”, seglin las necesidades, propongan
ademas de la investigacién de los hechos, la conciliacién, la disuasién y la
asistencia. Un repaso por los diferentes Informes de investigacion llevados
a cabo por los “expertos” hasta el dfa de hoy, nos permite apreciar que los
relatores especiales han tenido concepciones muy diferentes para realizar su
labor, asi algunos han actuado como jueces de instruccién y han evaluado
los testimonios y las respuestas del Estado en relacién con los principios de
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derechos humanos, otros, por ejemplo, han interpretado su misién como la
de un “psic6logo” que aplica la técnica del “reforzamiento positivo” y otros
han entendido su misién como una investigacién de los hechos, ofreciendo
medidas précticas para resolver los problemas. Por ejemplo, como veremos
mas adelante, ésta ltima fue la técnica empleada por Don Fernando Volio,
en sus Informes para Guinea Ecuatorial y Chile. Esta ultima “técnica”, es
ademas la m4s efectiva porque permite un didlogo entre las autoridades del
Estado concernido y el Relator especial y en su caso, las autoridades
pertinentes de Naciones Unidas. Algunos autores sostienen® que el Informe
de un “Experto”, independientemente de su denominacién, debe tener un
carécter cuasi judicial, somos de la idea, por nuestra experiencia como
representante de un Gobierno y también como Experto de la Subcomisién
de Derechos Humanos, que el Informe de un “Experto”, més que un efecto
condenatorio, con hechos probados, debe contener un enfoque pragmatico
y dialogante con el Estado concernido.

Expertos independientes, Relatores especiales, Representantes
especiales, Enviados especiales: Una aproximacién definitoria

La Comisién de Derechos Humanos como ya hemos indicado, no sélo
puede formular recomendaciones a los Gobiernos y a los Estados, si asf lo
considera oportuno, sino también proceder al nombramiento de un relator
especial, un representante especial, un enviado especial, aparte de solicitar
al Secretario General de las Naciones Unidas que establezca contactos con
el Gobiemo en cuestién o que nombre un representante suyo para que
redacte un informe referente a la situacién de ese pais para ser presentado
a la Comisi6n de Derechos Humanos o también en su caso a la Asamblea
General.

La diferencia entre 1o que es un experto independiente, un relator
especial, un representante especial o un enviado especial constituye una de
las polémicas actuales de la Comisién de Derechos Humanos y del ECOSOC
en general, poco se haavanzado en una definicién al respecto y en la practica
todos los “términos” conceptuales se confunden, a pesar de que algunos

6 Véase: Ramcharan, B.G. (1982): International Law and Fact-Finding in the Field of
Human Rights, The Hague,
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diplomiticos y activistas de derechos humanos prefieran una nominacién a
otra, sin dar justificaciones de fondo y sin poder explicar el por qué.
Naciones Unidas primero denominé a los “expertos” como “relatores
especiales”, posteriormente, a partir de 1981, aparecieron proyectos de
resolucién hablando de “representante especial” o “enviado especial”, sin
tener en ese momento, como tampoco hoy dia la diferencia entre uno u otro.
Grosso modo, el Centro de Derechos Humanos, sin ponerio por escrito ha
manifestado que la Unica diferencia existente entre los “Representantes” o
“Enviados Especiales”, en relacién con los “Expertos independientes™ y los
“Relatores Especiales” es su nombramiento. Los primeros son nombrados
directamente por el Secretario General o en su efecto por el Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos, mientras que los segundos son de
nombramiento del Presidente de la Comisién, previa consulta con los otros
miembros de laMesa. Ademds, que el “Experto independiente” debe incluir
en su mandato, “contactos directos con la sociedad civil y no sélo con los
representantes gubernamentales”. De acuerdo con unestudio de los diferentes
Informes de derechos humanos, podriamos agregar, ademds de las
caracteristicas apuntadas —y sin dnimo de generalizar-, que el “Relator
Especial”, es la persona encargada de realizar un estudio a fondo de la
situacion de los derechos humanos, generalmente se le encargan estudios de
tipo temitico. El “Representante Especial” tiene un mandato que, en
principio, irfa mas lejos que el de “Relator Especial” al tener éste la
“obligacién” de presentar recomendaciones sobre medidas que podria
adoptar la Comisién. Por su parte, el “Enviado Especial”, a diferencia de los
“otros expertos”, es que €l realiza su labor con la debida discrecién y
equidad e informa de sus resultados a la Comisién con un tiempo prudencial,
de manera que el Gobierno concernido pueda presentar por escrito sus
observaciones sobre el contenido del Informe. En resumen, a pesar que las
diferencias apuntadas sean mds formales que reales y a que muchas veces
las caracteristicas del “Informe” dependen de la orientacién que le ha
guerido dar el “experto” y sin dnimo de repetirnes, presentamos la siguiente
recapitulacién:

Experto Independiente: Es persona nombrada por el Presidente de la
Comisién, previa consulta con los demds miembros de la mesa, con el
mandato de elaborar un Informe a fondo sobre la situacién de los derechos
humanos en el pafs concernido. Dicho Informe debe incluir los puntos de
vista de los diferentes sectores sociales y politicos implicados.
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Relator Especial: Es la persona nombrada por el Presidente de la
Comisién, previa consulta con los demas miembros de la mesa, con el
mandato de realizar un estudio a fondo sobre la situacién de los derechos
humanos en un pais determinado o sobre un aspecto temdtico bien
determinado.

Representante Especial: Es la persona nombrada por el Secretario
General de Naciones Unidas, con el mandato de realizar un estudio a fondo
sobre la situacién de los derechos humanos en un pais determinado, su
Informe debe presentar recomendaciones sobre las medidas que se deben
adoptar.

Enviado Especial: Es la persona nombrada por el Secretario Gene-
ral de Naciones Unidas, con el mandato de realizar un estudio sobre la
situacién de derechos humanos en un pais determinado con la mayor
discrecién y objetividad posible. Su Informe debe tomar en cuenta todo
material e informacién que el Gobierno concernido tenga abien suministrar,
asimismo, el Informe debe ser presentado a la Comisién con la suficiente
antelacién, para que el Gobierno concemido presente sus observaciones por
escrito.

Don Fernando Volio como “Relator Especial” de Naciones Unidas

Don Fernando Volio, segiin los archivos de Naciones Unidas, ocup6 las
posiciones de Representante del Secretario General para la situacién de
Derechos Humanos en Vietnam, de Experto Independiente para Guinea
Ecuatorial y de Relator Especial para Chile. En cadauna de estas situaciones,
su mandato correspondi6 a las caracteristicas que hemos apuntado péarrafos
atrds, aunque Volio en sus estudios a fondo de la realidad de derechos
humanos en Chile, no se limité a dar una descripcién de los hechos, sus cinco
informes sobre este pais presentan cada uno de ellos “conclusiones” y
“recomendaciones”, como pasamos a continuacién a analizar.

1. Chile

Chile constituye, con Sudéfrica e Israel, casos muy especiales en el
campo de los derechos humanos por las acciones y mecanismos que han
generado (Grupo de Trabajo sobre Chile, Relatores Especiales, creacién de
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un Fondo Fiduciario para las victimas de la tortura en Chile; adopcién de
decenas de resoluciones; buenos oficios del Secretario General, entre otros).
Como recordamos, el golpe de estado efectuado por un grupo militar
encabezado por el General Augusto Pinochet, en 1973, desemboc6 en una
de las dictaduras m4s sangrientas que ha conocido América Latina en esta
segunda mitad del siglo XX. La Comunidad Internacional reaccion6
inmediatamente por varios canales, entre ellos la Comisién de Derechos
Humanos que autorizé en las primeras semanas de 1974 a su Presidente, a
enviarun cable alos militares chilenos en el cual se expresaba preocupacion
por la grave situacién en el pais. Un aiio después, ante las noticias y falta de
cooperacién absoluta, la Comisién decide establecer un Grupo de Trabajo
Ad Hoc sobre Chile cuyo mandato fue renovado afio tras afio, hasta 1979. En
1978, las autoridades militares chilenas permitieron por primera vez que una
pequefia Comisién del Grupo de Trabajo visitara el pais para estudiar la
suerte de los desaparecidos. La creacién del Grupo de Trabajo sobre Chile
fue un hecho inédito en los procedimientos de derechos humanos existentes
de acuerdo a lo establecido en la resolucion 1235 (XLII) de 1967.

En 1979, la Comisién de Derechos Humanos reemplazé al Grupo de
Trabajo por un Relator Especial y se nombr6 por medio de la Resolucién
XXXV del 11 de marzo al senegalés Diéyé, quien ocupé la mencionada
Relatorfa hasta 1983, afio que renuncié. El siguiente Relator Especial fue el
mauriciano Lallah, que estuvo tan sélo en 1984. En 1985, la Comisidn
nombré a Don Fernando Volio quien visité Chile como Relator Especial por
primera vez ese mismo afio, en diciembre, y pocos meses después, en marzo
de 1986.

La Relatorfa de Chile fue llevada a cabo por Don Fernando Volio de
1986 a 1989, afio en que el Relator comunicé al Secretario General que
“deplorabano poder aceptar lanuevaprorroga del honroso cargo conque me
distinguié la Comisién a partir de enero de 1985, debido a mi delicada
situacién de salud” (Doc. A/44/635). Sin embargo, por peticién especial del
Secretario General y del Presidente de la Comisién de Derechos Humanos,
Volio reconsiderd su renuncia y siguié un afio més.

La “misién” de Volio a Chile no fue nada ficil, fue segin nuestra
opinién una de las labores mas dificiles de la carrera de este infatigable
luchador de los derechos humanos. Volio logré siempre imponer su
“programa” y siempre, pese a lo critico de la situacién, logré una completa
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libertad de acci6n. Chile como hemos dicho fue un caso excepcional en la
historia de los derechos humanos y muchas esperanzas estaban puestas en
los Informes que el Profesor Volio presentaba a la Asamblea General y a la
Comisién de Derechos Humanos. Ademas el Gobiero chileno a pesar de
los buenos oficios y de la labor de conciliacién desarrollada por el Relator,
siempre mostré una actitud hostil y de poca colaboracién, a pesar de que no
puso mayores obstdculos para autorizar las visitas de Volio a Chile. El
Primer Informe de Volio a la Comisién de Derechos Humanos fue recibido
por Chile de manera muy critica y *en forma especialmente dura™ (Doc.E/
CN.4/1987/T). A pesar de las criticas y del malestar del gobierno chileno,
Volio continué su relatoria y las diferentes misiones al pais se caracterizaron
por un estudio exhaustivo de la situacién de derechos humanos. El Relator
en sus casi cinco afios como relator entrevistd a mas de 2.400 personas en
Chile, desde militares, lideres politicos de la oposicién y del mismo
Gobierno, miembros de las diferentes iglesias, trabajadores, profesores,
estudiantes, representantes de los colegios profesionales, madres, esposas y
otros familiares, cuyos hijos o familia habian desaparecido o guardaban
prisién y sufrian tortura, activistas de derechos humanos, hasta las altas
autoridades del régimen. La labor testimonial prosiguié también en Ginebra
y Nueva York, donde centenas de exilados chilenos querian dar su testimonio
y su “vision personal” de los hechos. La buena disposicién y el didlogo de
Volio con las autoridades chilenas permitié en muchas ocasiones que los
buenos oficios sirvieran para establecer adecuados canales de comunicacién
para averiguar el destino de desaparecidos o de personas detenidas, o
permitir a miles de exilados regresar a su pais. Las peticiones de Volio para
conceder el retorno a los exilados constituyd un aporte de gran importancia.
La labor de Volio también fue meritoria para conseguir un acuerdo entre el
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y 1a Policia de Investigaciones
de Chile, asi como con el Cuerpo de Carabineros para lograr que miembros
del CICR visitaran los centros de detencién para entrevistarse individualmente
con los detentdos, sobre todo con aquellos acusados por delitos contra la
seguridad del Estado. Logré asimismo que los principales diarios del pafs,
incluido el diario oficial publicaran el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y que los militares se comprometieran a revisar las
normas que regulaban el estado de excepcién, en especial las normas que
alteran la proteccién jurisdiccional de los derechos humanos. Todos estos
logros, como bien sabemos, no se dieron de manera inmediata, fueron
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necesartos una gran labor de convencimiento y un didlogo permanente con
las autoridades. El profesor Volio se comprometié a fondo en lograr una
apertura del régimen y de cierta forma los resultados se dieron.

Otro aspecto de la labor de Volio Jiménez como Relator Especial, fue
las reiteradas observaciones que hizo para que se establecieran 1os mecanismos
electorales que habia disfrutado Chile en sus afios democréticos, as{ como
la reforma del Poder Judicial, con miras a eliminar la legislacién de
excepeién. Con el Presidente y demds Magistrados del Poder Judicial, segiin
destaca Volio en su Informe A/42/556, fue una situacién dificil, ya que él
mismoe habia dado manifestaciones a los medios de comunicacidn, poniendo
en entredicho la independencia y pasividad del Poder Judicial, asi como a
presiones del Poder Ejecutivo sobre él mismo, pese aeso Volio mantuvouna
posicién firme que mds tarde permitié el dialogo con los integrantes de este
poder politico, haciéndoles ver que dicho Poder estaba en una “situacién de
resignacioén ante la capitis diminutio que sufria” (Doc. A/42/556).

Volio también aprovecha sus informes para criticar fuertemente las
actividades terroristas “tanto del Gobierno, que se dedicd a asesinar,
degollar, secuestrar y quemar a los prisioneros politicos, como también
aquellos actos terroristas que han llevado a cabo grupos, como los que
atentaron contra e! General Pinochet” (ECN.4/1987/7).

Es importante enfatizar que en todos los Informes sobre Chile, el
Profesor Volio, siempre se caracterizd por mantener un enfoque constructivo,
siempre logrd, pese a las criticas de las autoridades chilenas, hacer que se
reconociera que habia hechos que constituian una verdadera violacién a los
derechos humanos y libertades fundamentales y también logré, asunto muy
importante, en casos como el chileno, gue el Gobierno mantuviera una
cooperacidon con la Comisién de Derechos Humanos. Afio tras afio, las
autoridades chilenas manifestaron porescrito, a peticién del Relator Especiat
que, “Mi Gobierno haresuelto mantener la irrestricta cooperacion en iguales
términos que en el pasado, no obstante los decepcionantes resultados que se
han podido observaren esta materiaenel sistemade Naciones Unidas” (doc.
A/43/624).

El Profesor Volio como buen constitucionalista y embuido de una
concepcidn liberal de los derechos humanos, se propuso como meta en su
relatoria de Chile, que se respetardn unas reglas minimas de derecho. Logrd
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que las autoridades de la dictadura le permitieran las visitas in loco y le
suministraran la informacién requerida y en 1987, logré que el temido
Ministerio del Interior chileno, estableciera un Grupo de Trabajo, para dar
seguimiento a sus recomendaciones. Volio fue consciente de la gravedad de
la sttuacién de los derechos humanos en Chile y en ese sentido adopté como
estrategia un enfoque pragmadtico y constructivo, fue consciente de que una
actitud condenatoria corria el riesgo de cerrar el pais y que a la postre seria
un precio muy alto para los que sufrfan la tortura, la persecucidn, la prisién,
etc. En muchas ocasiones grupos de activistas y ONG le reprocharon al
Profesor Volio en los debates de 1a Comision de Derechos Humanos y la
Subcomisién, su aparente “‘favoritismo a las autoridades pinochetistas,
injusta acusacién, porque una revisién a fondo de los cinco Informes
presentados, nos demuestra que siempre hubo una actitud critica y fuerte a
lo que estaba sucediendo en el pais suramericano, y reconocia abiertamente
cuando el Gobierno daba pasos positivos para el restablecimiento de las
garantias y derechos fundamentales.

2. Guinea Ecuatorial

Guinea Ecuatorial fue otra de las misiones de Don Fernando Volio,
aunque ésta fue muy diferente a la experiencia chilena, principalmente
porque Guinea Ecuatorial es un pais que no tiene el desarrollo econémico,
politico y cultural del pafs suramericano. Guinea Ecuatorial, inico pais de
lengua hispana del Africa Subsahariana, tiene uno de los PIB m4s bajos del
Mundo, a pesar de encontrarse en una rica zona petrolera. El pais tan sélo
en 1968 adquirié su independencia. A partir de es mismo afio, el clan de la
familia Nguema se hizo con el poder. En 1979, el dictador Macias fue
derrocado por un sobrino Obiang Nguema, y desde esa fecha al presente,
Guinea Ecuatorial ha sido una dictadura propiedad de una familia que se ha
caracterizado por timidas aperturas democréticas en los dltimos afios, mas
que todo forzadas por el nuevo contexto internacional.

En su 36° periodo de sesiones, la Comision de Derechos Humanos,
después de tener a la vista un estudio sobre la situacién de los derechos
humanos en Guinea Ecuatorial (E/CN.4/1371) solicitado a Don Fernando
Volio, un afio antes, en su calidad de Relator Especial de acuerdo con la
resolucién 15 (XXXV) de la Comisién. Después de examinar el Informe del
Relator Especial, la Comisién aprobé el 11 de marzo de 1980 la resolucion
33 (XXXVTI) por la cual decidié, “en respuesta a la solicitud del Gobierno
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de Guinea Ecuatorial, pedir al Secretario General que nombrase, en calidad
de experto a titulo individual, a una persona con vasta experiencia de la
situacién en Guinea Ecuatorial, en particular con miras a ayudar al Gobierno
de ese pais a tomar las medidas necesarias para el pleno restablecimiento de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, teniendo presente las
recomendaciones del Relator Especial y las realidades econémicas, politicas
y sociales del pais” (Doc. E/CN.4/1439). De acuerdo con el contexto
sefalado, el Secretario General designé al Profesor Volio, en calidad de
experto a titulo individual para desempefiar esta tarea. En carta de 19 de
septiembre de 1980, Don Fernando Volio aceptd su nombramiento como
experto para la aplicacion de la resolucién 33 (XXXVI) de la Comisidn de
Derechos Humanos, al mismo tiempo que el Gobierno de Guinea Ecuatorial
aceptaba la designacidn de Volio Jiménez.

El Profesor Volio viajé en varias oportunidades al Africay después de
entrevistar adecenas de personas, tanto de la sociedad civil, como autoridades
gubernamentales, presenté un Plan de Trabajo para Guinea Ecuatorial, en
tres etapas, proyecto que fue aceptado por el Gobierno (Doc. E/CN.4/1439).
El Plan propuesto por Don Fernando Volio, grosse modo lo podemos
resumir de la siguiente manera: una Primera etapa en donde se solicitaba
examinar la legislacién vigente, incluidos los decretos con el fin de que la
sociedad lo conociera y con el fin de que éstos respetaran los derechos
humanos y las libertades fundamentales, con las consiguientes
recomendaciones. La Segunda etapa consistié en la redaccién de una
Constitucién Politica y el mejoramiento de toda la estructura juridica con el
fin de avanzar y fortalecer un “régimen de derecho”. Con este fin, Don
Fernando Volio integré un grupo de reconocidos juristas que no sélo
trabajaron bajo su supervision ia redaccién de una carta constitucional, sino
que redactaron una serie de cédigos y otra normativa pertinente que fue
sometida a las autoridades para su respectiva aprobacién y aqui venia la
Tercera etapa, que consistia en la convocatoria de una Asamblea
Constituyente, encargada entre otras cosas de estudiar con miras a una
posible adopcidn el anteproyecto de constitucién y c6digos que se habian
elaborado. El proyecto se cumplié en parte, nunca se convocé ala Asamblea
Constituyente y mucha de la legislacién presentada tampoco se aprobd.

Don Fernando Volio estuvo colaborando con Guinea Ecuatorial por
casiuna década, su mandato de experto atitulo individual se renové afio tras
afio y eso le permiti6 al Profesor Volio disefiar una estrategia sobre el
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fortalecimiento de las instituciones y la sociedad civil de este pais. El
Profesor Volio ademds de presentar los textos juridicos necesarios para el
“fortalecimiento del estado de derecho” se preocupé con funcionarios de
Nactones Unidas, del Centro de Derechos Humanos, en capacitar a jueces,
abogados, profesores, lideres politicos, fuerzas religiosas, organizaciones
no gubemamentales, etc. Ademds de ayudar a que se tomaran medidas
urgentes para ayudar a personas que habian sufrido prisién, torturas o
cualquier otra violacidn de sus derechos humanos y libertades fundamentales.
Muchas de las medidas y propuestas en ¢l Primer Plan de Accién y
posteriormente en e] Segundo Plan de Accién, no se han cumplido, Guinea
Ecuatorial signe colaborando con la Comisién de Derechos Humanos, pero
el régimen politico continda, como dijimos lineas atrds con aperturas y
vuegltas atrds, a pesar de que se han llevado a cabo elecciones, éstas han
estado muy lejos de ser limpias. Lo més importante de la labor de Don
Fernando enel casode Guinea es que sentd el precedente de unacolaboracién
continua y permanente de ese pafs con las Naciones Unidas, colaboracién
gue a pesar de enormes dificultades se mantiene hasta el dia de hoy. El Plan
de Accidn para Guinea Ecuatorial constituye un proyecto modelo para otras
sociedades que al igual que este pafs africano siguen con enormes problemnas
politicos y econdémicos.

3. Orros

L.a primera “mision” que realizé Don Fernando Vaolio en su calidad de
“Experto” de la Comisién de Derechos Humanos fue un viaje a Vietnam
para investigar en 1963 una serie de hechos relacionados con la violacién de
derechos humanos a grupos religiosos, a los budistas, que se les prohibid el
usode sus colores ancestrales, obligandoles al uso de los “colores nacionales”
en su indumentarias religiosas. Estos hechos produjeron graves
enfrentamientos y revueltas en todo el pais contra el régimen del presidente
Ngo Din Diem. Lo importante de esta prirnera “misién” fue que con ella, la
Comisién de Derechos Humanos iniciaba por primera vez este tipo de
“misiones” y ésta fue sugerencia del Profesor Volio. El mismo Volio,
representante de Costa Rica en ese momento en la Comision de Derechos
Humanos, presentd un proyecto de resolucién para que el Presidente de la
Comisién autorizara y nombrara un grupo de expertos que “verificara los
hechos sucedidos” en Vietnam. Lo inédito de la proposicién de Volio
suscitd fuertes criticas de algunos miembros integrantes de la Comisién, que
no concebian en ese momento este tipo de “misiones” y alegaron que no era
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tarea de la Comisién el recibir comunicaciones relativas a supuestas
violaciones de derechos humanos. No olvidemos que el procedimiento
“1503” fue adoptado hasta 1970. Después de una amplia explicacién de
Volio sobre los motivos del proyecta que presentd anombre de su pais, logré
que Chile lo copatrocinara y finalmente fuera aprobado. El Presidente de la
Comision de Derechos Humanos instituyé de acuerdo con el proyecto de
resolucidn, una misién conformada por siete miembros, entre ellos, escogi@
al Profesor Volio Jiménez. El Grupo ad hoc se trasladé a ese pafs asiatico
y después de tres semanas de trabajo in loce rindieron un Informe a la
Asamblea General y a la Comisidn de Derechos Humanos.

La otra “misién” internacional de¢ don Fernando Volio fue su
participacién enun grupo de expertos que organizd laComisién de Derechos
Humanos, para investigar la situacién de los derechos humanos y libertades
fundamentales en Omén, pero en esta ocasion, las autoridades de dicho pais
no permitieron la entrada de ninguno de los miembros del Grupo, quienes
se limitaron a presentar un Informe basadoen testimonios y otros documentos,

Para finalizar, decimos que el anélisis de los procedimientos
extraconvencionales de la Comisién de Derechos Humanos nos ha permitido
no s6lo pasar revista a la labor internacional de Don Fernando Volio, como
experto en varias ocasiones de la Comisién, sino que éste trabajo nos ha
permitido sistematizar la poca teoria que existe en este campe. También nos
ha permitido presentar unas definiciones aproximativas sobre lo que es un
relator especial, un experto independiente, un representante especial y un
enviado especial, definiciones que presentamos para comenzar un debate al
respecto; precisamente una de las preocupaciones actuales en el campo de
los derechos humanos es la poca consistencia y relatividad de algunos
conceptos de derechos humanos, y €sta no es una mera preocupacion
académica. No olvidemos en este sentido la definicién ante litteram del
lenguaje de Michelet en su “Histoire de la Révolution frangaise™: “...No se
diga que la palabra sea poca cosa en esos momentos. Palabra y acto es la
misma cosa. Laafirmacién poderosay enérgicaque tranquilizalos corazones
es una creacion de actos; lo que la palabra dice, a la vez lo produce”.
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V1. NOTA PERSONAL

Conoci personalmente a Don Fernando Volio a inicios de la década de
los ochenta en la Comisién de Planes y Programas del Partido Liberacién
Nacional, posteriormente, en 1982 fut su asistente en la Cétedra de Derecho
Constitucional en la Universidad de Costa Rica, ese mismo afio, siendo él
Ministro de Relaciones Exteriores, me nombré Delegado Alterno en la
Misién de Costa Rica ante los Organismos Europeos de Naciones Unidas,
en Ginebra. A partir de esaépoca intensificamos una gran relacién académica
y profesional y como diplomitico y Embajador de Costa Rica trabajamos
muy juntos en e¢sa gran aventura que nos unia, los derechos humanos.
Permitaseme terminar con una anécdota personal: un dia de mayo de 1987
acompané al Profesor Volio durante toda una jornada de mas de 10 horas
para entrevistar a mas de 100 chilenos exilados. A las 9 de la noche nos
despedimos, ambos estidbamos muertos de cansancio. Horas después, esa
misma noche, alas 12 y media song el teléfono de mi casa. Completamente
dormido respond{: era Don Fernando. Me asusté, pensé que le habia
sucedido algo y le pregunté qué pasaba. -No es nada -me dijo-, estoy
trabajando y sélo quiero que me confirme si “Noche de Epifania”, ta obra
de Shakespeare, se dice en inglés “Twelfth Night”, porque quiero terminar
mi informe de la siguiente manera -y me leyé un parrafo-: “Las decepciones
0 desencantos y las molestias para unos y otros, en este campo, tienen su
compensacién en los resultados favorables que se han obtenido y se pueden
obtener, desde ¢l punto de vista del respeto a la dignidad de cada chileno.
Esto es lo que tiene importancia.” —y agregé inmediatamente— Quiero
finalizar con la frase “El final lo corona todo...” citando al Shakespeare de
“La Noche de Epifania™.

Le confirmé que efectivamente “Noche de Epifania” era “Twelfth
Night” y nos dijimos “Buenas noches”. Recordé, antes de retomar mi suefio,
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que amedio dia, durante el almuerzo, estuvimos discutiendo largo rato sobre
la genialidad del dramaturgo de Stratford-upon-Avon (Véase Doc. A/43/

624).

Ginebra, Suiza, 1997
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