
CAPÍ TU LO TER CE RO

EN BUSCA DE UNA JUSTIFICACIÓN LIBERAL

DEL PATERNALISMO

I. ¿Qué de be mos en ten der por pa ter na lis mo? . . . . . 83

II. Loch ner vs. Nueva York, U.S. 45, 198 (1905) . . . 90

III. Employ ment Di vi sion vs. Smith, 494 U.S. 872
(1990) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

IV. Los lí mi tes a las ne ce si da des vi ta les . . . . . . . . . 98



CAPÍ TU LO TER CE RO

EN BUSCA DE UNA JUSTIFICACIÓN LIBERAL
DEL PATERNALISMO

I. ¿QUÉ DE BE MOS EN TEN DER POR PA TER NA LIS MO?

De acuer do con el pos tu la do presen ta do por Car los Ni no en Éti ca 
y dere chos hu ma nos. Un en sa yo de fun da men ta ción, el princi pio
de la au to no mía per so nal prohí be in ten tar in ter fe rir en la li ber tad de 
los de más pa ra es co ger y al can zar un de ter mi na do ideal de ex ce -
len cia hu ma na.93 Ni no sos tu vo que la au to no mía per so nal só lo
pue de ser ig no ra da cuan do su ejer ci cio dis mi nu ye la au to no mía
per so nal de otro in di vi duo o bien cuan do el in di vi duo afec ta do
ha con sen ti do en que su au to no mía sea res trin gi da.94

El pa ter na lis mo, de acuer do con la ideas de Ni no, es un ti po
de ac ti vi dad gu ber na men tal di ri gi da a ayu dar a to das las per so -
nas a al can zar sus pro yec tos per so na les. De es te mo do, los mé to -
dos pa ter na lis tas son en rea li dad ins tru men tos so cia les di ri gi dos
a ayu dar a las per so nas a ejer cer su au to no mía.95
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93 La pos tu ra de Ni no tie ne una lar ga tra di ción li be ral. En una lí nea ce le -
bre, John Stuart Mill ya ha bía se ña la do la im por tan cia del res pe to a la in di vi -
dua li dad: “la in di vi dua li dad es lo mis mo que el de sa rro llo y es só lo el cul ti vo
de la in di vi dua li dad lo que pro du ce o pue de pro du cir se res hu ma nos bien de sa -
rro lla dos”. Mill, John Stuart, op. cit., no ta, 8, p. 128.

94 Ni no, Car los San tia go, op. cit., no ta 13, p. 413.
95 El pa ter na lis mo pue de en ten der se en con so nan cia con el prin ci pio de li -

ber tad ju rí di ca, pues to que, de acuer do con Jür gen Ha ber mas ese prin ci pio ga -
ran ti za los es pa cios de ac ción ne ga ti va men te de li mi ta dos pa ra la per se cu ción
de los pro pios in te re ses de ca da cual; pe ro a la vez po si bi li ta una con fi gu ra ción 
au tó no ma de la exis ten cia en el sen ti do éti co de per se cu ción de un pro yec to de



El pa ter na lis mo to ma su nom bre de la re la ción en tre los pa -
dres y los hi jos. La idea es que, al me nos du ran te al gún tiem po,
los se res hu ma nos es tán so me ti dos a la guía de los pa dres. El ob -
je ti vo de la guía pa ter na es la de pro te ger a los ni ños, ayu dar los
en su cre ci mien to. La pa ter ni dad es bá si ca men te, des de es ta
pers pec ti va, una la bor de en tre na mien to.

Sin em bar go, es te tra ba jo no es siem pre fá cil. En mu chas oca -
sio nes, la pa ter ni dad se con vier te en una ti ra nía. Las me di das pa -
ter na lis tas gu ber na men ta les co rren el mis mo ries go. Un go bier no 
pa ter na lis ta de be ser lo su fi cien te men te sa bio co mo pa ra sus pen -
der, en cual quier mo men to, la orien ta ción exis ten cial que da a
los ciu da da nos. Aho ra bien, la idea es que una vez que una per -
so na es ca paz de to mar sus pro pias de ci sio nes, in clu so si lo ha ce
en una ma ne ra que re sul te da ñi no pa ra ella, la in ter fe ren cia
gu ber na men tal en su vi da pri va da y en los pro ce sos que in -
ternamen te esa per so na si gue pa ra to mar de ci sio nes, de be de sa -
pa re cer.

Aquí, el pun to fun da men tal no es el re co no ci mien to de la
exis ten cia de una eta pa par ti cu lar en la vi da de ca da per so na, du -
ran te la cual na die es lo su fi cien te men te ca paz co mo pa ra to mar
de ci sio nes res pon sa bles. El ar gu men to cen tral del pa ter na lis mo
es que el in di vi duo li bre de be ser pro te gi do pa ra que no mal gas te 
su vi da sin sa ber que exis te to da una ga ma de vi das po si bles a su 
al can ce.96 En otras pa la bras, muy po cas ac ti vi da des pa ter na lis tas
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vi da ra cio nal men te ele gi do que sea ex pre sión de la “au to no mía”, de la “au to -
rres pon sa bi li dad” y del “li bre de sa rro llo” de la per so na li dad. Véa se Ha ber mas,
Jür gen, op. cit., no ta 87, p. 481.

96 Mill no com par tía es te ar gu men to. El fi ló so fo lon di nen se se ña ló: “Si los
adul tos me re cen ser cas ti ga dos por no to mar las me di das de cui da do ade cua das 
pa ra su per so na, pre fe ri ría más que fue ra por su pro pio bien que por la pre ten -
sión de evi tar les que des gas ten sus ca pa ci da des o por la de otor gar a la so cie -
dad be ne fi cios so bre los cua les la so cie dad no pre ten de te ner de re chos”. Véa se
Mill, John, Stuart, op. cit., no ta 8, p. 149. En mi opi nión, el ar gu men to ge ne ral
de Mill res pec to a la in ter ven ción pú bli ca en la vi da pri va da no cua ja del to do.
Esto es así por que en Mill no exis te un en ten di mien to cla ro acer ca de la ob je ti -
vi dad mo ral.



gu ber na men ta les pue den acep tar se.97 La edu ca ción bá si ca, por
ejem plo, cons ti tu ye una po lí ti ca pa ter na lis ta en sí mis ma. La va -
cu na ción obli ga to ria orien ta da a pre ve nir da ños a ter ce ros, es
otro ejem plo.

Sea co mo sea, lo cier to es que los prin ci pa les ejem plos de una 
in ter ven ción pa ter na lis ta en la vi da de un in di vi duo, afec tan co -
mún men te a los jó ve nes. Me he re fe ri do al ejem plo de las cam -
pa ñas de va cu na ción obli ga to ria pa ra los ni ños. Es cla ro que un
ni ño sa no, al con ver tir se en adul to, po drá es co ger con ma yor fa -
ci li dad el ti po de vi da que ten drá.

Sin em bar go, en oca sio nes una in ter ven ción pa ter na lis ta pue -
de tam bién usar se pa ra pre ve nir que al gu nos adul tos to men de ci -
sio nes per ju di cia les y da ñi nas. En es te sen ti do, cual quier ac ción
gu ber na men tal di ri gi da a adul tos co mu nes y co rrien tes, de be rea -
li zar se en una for ma cui da do sa que pre ven ga que la mis ma se
con vier ta en una me di da per fec cio nis ta. Si guien do las ideas de
Ni no,98 me pa re ce que la úni ca ma ne ra en la cual pue den apli car -
se me di das pa ter na lis tas a un adul to ca paz de de ci dir por sí mis -
mo, es de jan do a esa per so na un am plio mar gen de ma nio bra pa -
ra ejer cer su li ber tad. Un ejem plo de es te ti po de me di das lo
cons ti tu yen las ad ver ten cias sa ni ta rias que se co lo can en los em -
pa ques de las ca je ti llas de ci ga rros. Di chas ad ver ten cias es tán
jus ti fi ca das por que no re pre sen tan una in ter fe ren cia se ve ra en
una for ma de ac tuar par ti cu lar que ha si do ele gi da por un adul to. 
La ad ver ten cia ge ne ral a la que se en fren tan los adul tos fu ma do -
res, re pre sen ta in for ma ción acer ca de he chos em pí ri ca men te ve -
ri fi ca bles que se re la cio nan con la con duc ta ele gi da por esas per -
so nas. Estos he chos se ha cen pú bli cos con la úni ca fi na li dad de
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97 Una ca rac te rís ti ca in te re san te de las me di das pa ter na lis tas gu ber na men -
ta les es su fuer za. Tal co mo su ce de con el ca so de las ne ce si da des vi ta les,
siem pre que una me di da pa ter na lis ta es acep ta da co mo vá li da, ra ra vez es eli -
mi na da.

98 Ni no con si de ró que exis ten for mas en las cua les la in ter ven ción pa ter na -
lis ta y el prin ci pio de au to no mía son com pa ti bles siem pre y cuan do aquel no
dis mi nu ya la se lec ción de es ti los de vi da he cha en li ber tad.



re cor dar a los fu ma do res que exis ten otras for mas de ac tuar,
otras al ter na ti vas de ac ción. En es te sen ti do, la in for ma ción pre -
sen ta da no re pre sen ta prohi bi ción o ame na za al gu na. Por ello,
es te es un tí pi co ejem plo de una me di da pa ter na lis ta di ri gi da a
adul tos or di na rios: sim ple men te pro po ne nue vos cur sos de ac -
ción y la de ci sión de acep tar los o no co rres pon de, siem pre, al in -
di vi duo.

Es di fí cil opo ner se a la in ter fe ren cia pa ter na lis ta que se vis -
lum bra en los ca sos a los que me re fe rí en la úl ti ma sec ción del
ca pi tu lo dos. Es in ne ga ble que, por ejem plo, el es ta ble ci mien to
de un má xi mo de ho ras la bo ra bles es en sí mis mo al go que es tá
en los me jo res in te re ses de cual quier tra ba ja dor. El es ta ble ci -
mien to de ese ré gi men la bo ral no re pre sen ta una in ter fe ren cia in -
jus ta en con tra de la au to no mía per so nal. Es cier to que la jor na da 
obli ga to ria de tra ba jo re pre sen ta una in ter ven ción en la au to no -
mía per so nal de un em plea dor. Sin em bar go, tal in ter fe ren cia es -
ta rá jus ti fi ca da siem pre que:

1. Res pe tar la au to no mía de un em plea dor sig ni fi que una dis -
mi nu ción en la au to no mía del tra ba ja dor.

2. La dis mi nu ción de la au to no mía per so nal del em plea dor
ha ya si do con sen ti da por él mis mo.

Es cier to que un tra ba ja dor pue de dar su con sen ti mien to pa ra
tra ba jar más ho ras que las es ta ble ci das por la ley. Sin em bar go,
una apro xi ma ción pa ter na lis ta su ge ri ría que una in ter fe ren cia
jus ti fi ca da de be per mi tir se siem pre que un tra ba ja dor no pue da
en ten der lo que es tá en su in te rés. Si un tra ba ja dor, sin afec tar a
ter ce ros, tra ba ja ho ras ex tra aún sa bien do que ha cer lo no es tá en
su in te rés, tal pa re ce ría que na die po dría in ter fe rir con su de ci -
sión. Sin em bar go, una in ter fe ren cia pa ter na lis ta pue de jus ti fi -
car se por que de otra ma ne ra po dría con fi gu rar se una pro tec ción
ine qui ta ti va a fa vor de la au to no mía del em plea dor.

Car los Ni no cri ti có al pa ter na lis mo en lo ge ne ral. Su ar gu -
men to cen tral fue que en po cos ca sos, co mo la im par ti ción de
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edu ca ción bá si ca o la afi lia ción sin di cal obli ga to ria, ese ti po de
in ter fe ren cia po día jus ti fi car se. Ni no creía que el pa ter na lis mo
—al igual que el per fec cio nis mo— es tá ba sa do en al gu nas no -
cio nes acer ca de lo que de be con si de rar se una bue na vi da y acer -
ca de las ma ne ras có mo esa vi da de be vi vir se.99

Ni no con si de ró real men te di fí cil el es ta ble cer lí mi tes en tre la
pro tec ción in di vi dual y la in ter fe ren cia per fec cio nis ta. Sos tu vo
que la li ber tad pa ra per se guir pre fe ren cias per so na les es una ca -
rac te rís ti ca fun da men tal de la au to no mía per so nal. Le preo cu pó
la po si bi li dad de que el prin ci pio de au to no mía per so nal, fue ra
tras gre di do en nom bre de la bús que da de su pues tos in te re ses
ver da de ros no re co no ci dos co mo ta les por un in di vi duo. Pa ra él,
el fun da men to de la li ber tad pa ra ele gir y pa ra sa tis fa cer pre fe -
ren cias per so na les des can sa ba en creen cias y de seos sub je ti vos.

No es toy de acuer do con la con cep ción de los in te re ses hu ma -
nos de Car los Ni no. Me pa re ce que re co no cer cier tos in te re ses
ver da de ros, no im pli ca ne ce sa ria men te una vio la ción al prin ci pio 
de au to no mía per so nal. De he cho, el re co no cer esos in te re ses
pue de ser muy útil pa ra la rea li za ción de cual quier per so na. En
lo que si gue in ten ta ré ex pli car es ta creen cia.

Co mo he mos vis to, la di fe ren cia en tre las ne ce si da des y las
crea cio nes men ta les, es pu ra men te lin güís ti ca. Asi mis mo, he mos 
vis to co mo esa di fe ren cia pue de ex ten der se con el fin de es ta ble -
cer una dis tin ción en tre las di fe ren tes crea cio nes men ta les. De
es ta ma ne ra, de cir que “x es tá en el in te rés de y” es di fe ren te a
de cir que “y es tá in te re sa da en x”. Ni no pen só que el es pec tro de
los in te re ses hu ma nos es tá li mi ta do a aque llos que pue den de ter -
mi nar se de for ma ob je ti va. A es to es ne ce sa rio agre gar al go: a
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99 Ni no agre ga que “se ría con ve nien te que al gu nos bie nes bá si cos a los
cua les los in di vi duos tie nen un de re cho bá si co —co mo el ca so de la aten ción
mé di ca— que den fue ra del mer ca do, en nom bre de la in ten sa pre fe ren cia que
exis te so bre ellos. Esta pre fe ren cia es un ele men to fun da men tal en ca si cual -
quier plan de vi da y, por lo mis mo, es ca si uni ver sal: es te es el as pec to más in -
te re san te de trás de la idea de ne ce si da des hu ma nas”. Ni no, Car los San tia go,
op. cit., no ta 13, p. 51.



pe sar de que, en oca sio nes, los in te re ses hu ma nos no son un pro -
duc to men tal, de es to no se si gue que los in te re ses re co no ci dos
por uno, no pue dan ser ob je ti vos.

A ve ces, una per so na no pue de re co no cer al go que es tá en su
in te rés co mo im por tan te. Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que tal
des co no ci mien to sea una cons tan te que se pre sen ta en ca da ca so. 
El pa ter na lis mo ayu da a las per so nas a re co no cer las co sas que
es tán en su in te rés. Sos te ner es to es di fe ren te a sos te ner que el
pa ter na lis mo obli ga a las per so nas a es co ger una for ma de ac tuar 
en par ti cu lar.

Estoy de acuer do con el re co no ci mien to que hi zo Ni no acer ca
de que al gu nos in te re ses im por tan tes de ben ser pro te gi dos por la
ley. Sin em bar go, si el ma len ten di do en tre in te re ses y de seos
per so na les se pre sen ta des de el prin ci pio, no al can zo a ver las ra -
zo nes que pue den res pal dar una de cla ra ción pro tec to ra de los in -
te re ses vi ta les. Só lo los in te re ses más im por tan tes son real men te
ob je ti vos. Por es ta ra zón cons ti tu yen ra zo nes muy po de ro sas pa -
ra crear de re chos y pa ra des car tar cual quier in ten ción jus ti fi ca -
do ra de los de seos y las pre fe ren cias per so na les.

Más aun, la pro tec ción le gal de in te re ses im por tan tes ca be
per fec ta men te den tro de una so cie dad li be ral en la cual el prin ci -
pio de au to no mía per so nal sea res pe ta do. Pro pon go un ejem plo
que siem pre ge ne ra rá con tro ver sia: la prohi bi ción le gal al con su -
mo de dro gas.100

Di fe ren tes ar gu men tos han si do de sa rro lla dos con el fin de
res pal dar la prohi bi ción de po seer dro gas pa ra el con su mo per so -
nal. Tra ta ré de pre sen tar un ar gu men to pa ter na lis ta de acuer do
con el cual, en oca sio nes la prohi bi ción pue de de jar de ser res -
pal da da.

El con su mo per so nal de dro gas es, bá si ca men te, un há bi to.
Pue de con si de rar se de he cho, co mo una for ma de vi da. Es cier to
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100 El con su mo de dro gas es al go que si go sin com pren der. No lo res pal do
por que no en cuen tro ra zo nes pa ra ha cer lo. Sin em bar go, me pa re ce que un tex -
to aca dé mi co es el me jor lu gar pa ra re fle xio nar en pú bli co res pec to de los te -
mas que in vo lu cran nues tras con vic cio nes más só li das.



que en tre las per so nas que con su men dro gas en for ma ha bi tual,
exis ten al gu nos —los ca sos más gra ves— que pue den con si de -
rar se in ca pa ces pa ra de cir lo que más les con vie ne. Sin em bar go, 
en tre los con su mi do res de dro gas, exis ten al gu nos in di vi duos
que, a pe sar de te ner há bi tos di fí ci les de mo di fi car, son lo su fi -
cien te men te ca pa ces co mo pa ra de ci dir por ellos mis mos. Por lo
re gu lar, la dis cu sión se cen tra en de fi nir has ta dón de lle ga el de -
re cho de los in di vi duos que cons cien te men te con su men dro ga
pa ra ha cer lo que quie ran con su cuer po. En mi opi nión el de ba te 
así en fo ca do es es té ril.

El to no y la apro xi ma ción de un nue vo de ba te acer ca de la
prohi bi ción al con su mo de dro gas, pue de ini ciar se tra yen do la dis -
cu sión al cam po del pa ter na lis mo. Des de una apro xi ma ción pa -
ter na lis ta, lo im por tan te no se ría tan to otor gar un de re cho a los
con su mi do res cons cien tes de dro ga, co mo pro te ger a aque llos in -
ca pa ces de de ci dir por ellos mis mos, con el fin de ofre cer les el
es pec tro más am plio de al ter na ti vas de ac ción.

Es ob vio que el fun da men to de una pos tu ra co mo la an te rior,
se ría res trin gir el li bre ac ce so a las dro gas pa ra aque llos que son
in ca pa ces de de ci dir por sí mis mos acer ca del rum bo que de be
se guir su vi da. Una res tric ción así im pli ca, por su pues to, im po -
ner pe nas tan to a los con su mi do res co mo a los ne go cian tes. En
es te ca so, la apli ca ción ju di cial de pe nas a los in vo lu cra dos en la
ven ta y la com pra de dro gas pa ra ni ños, ado les cen tes o in clu so
pa ra quie nes ha yan per di do su ca pa ci dad le gal, es tá cla ra men te
jus ti fi ca da.

Una vez que una per so na ha te ni do tiem po su fi cien te pa ra pen -
sar acer ca de las con se cuen cias de ri va das del con su mo de dro gas
y pa ra com pa rar la vi da de un adic to a la vi da de una per so na que
no con su me dro gas, di cha per so na de be ser de ja da so la pa ra to mar 
las de ci sio nes que con si de re, des de su pro pio pun to de vis ta, apro -
pia das pa ra ella. En mi opi nión, só lo en un ca so así, los mé ri tos de 
la prohi bi ción al con su mo de dro gas po drían dis cu tir se.

Me pa re ce que al es ta ble cer es te ti po de me di das, tan to los in -
te re ses in di vi dua les co mo las ne ce si da des bá si cas de una per so na 
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es tán pro te gi das. Asi mis mo, los de seos per so na les de los afec ta -
dos es ta rían con tem pla dos. Exis te un jui cio so cial ine vi ta ble
acer ca de la con duc ta de los adic tos, pe ro es to no me pa re ce re le -
van te en los tér mi nos de mi dis cu sión. En mi opi nión, el es fuer -
zo di ri gi do a pro te ger a to da per so na de las ma las de ci sio nes que 
ella mis ma pue de to mar, de be par tir del re co no ci mien to de que el
no to mar ma las de ci sio nes no es una obli ga ción que pue de im po -
ner se a to dos. Por el con tra rio, de be mos pen sar que al am pliar el
es pec tro de al ter na ti vas de ac ción y es ti los de vi da pa ra ca da in -
di vi duo, pro te ge mos el in te rés de to dos a que el prin ci pio de au -
to no mía per so nal sea res pe ta do.

En la úl ti ma par te de es te tra ba jo, ex plo ra ré dos de ci sio nes to -
ma das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, que pue den ayu dar nos a dis tin guir el pa ter na lis mo
be nig no de un pa ter na lis mo per ju di cial. Ambas de ci sio nes son
un ejem plo de la for ma en la cual un ór ga no ju ris dic cio nal pue de 
in ter fe rir en la vi da de las per so nas. Por una par te, bas ta de cir
que la pri me ra re so lu ción ha si do co mún men te cri ti ca da co mo
una de ci sión in jus ta. Por el otro, me pa re ce que, con ba se en un
aná li sis pa ter na lis ta, la se gun da de be re cha zar se.

II. LOCH NER VS. NUE VA YORK, U.S. 45, 198 (1905)

Des de mi pun to de vis ta, es te ca so es un ejem plo de co mo las
ne ce si da des de una per so na pue den ser com ple ta men te ig no ra -
das. La Cor te pre sen tó un ar gu men to que en rea li dad fun cio na
co mo un re pe len te pa ra la in ter fe ren cia pa ter na lis ta gu ber na men -
tal en una re la ción con trac tual en tre par ti cu la res.

Loch ner fue acu sa do de vio lar un es ta tu to del es ta do de Nue -
va York, que prohi bía a los pa tro nes obli gar a los pa na de ros a
tra ba jar más de se sen ta ho ras por se ma na. La Cor te es ta ble ció su 
cri te rio en los si guien tes tér mi nos:

El Esta tu to in ter fie re ne ce sa ria men te con el de re cho a la li bre
con tra ta ción que exis te en tre el pa trón y los tra ba ja do res... El de -
re cho ge ne ral a con tra tar pa ra rea li zar los fi nes de un ne go cio es

NECESIDADES, INTERESES Y JUECES90



par te de la li ber tad in di vi dual pro te gi da por la en mien da XIV de
la Cons ti tu ción Fe de ral (Allge yer vs. Lou sia na, 165 U.S. 578).
Ba jo esa de ci sión, nin gún Esta do pue de pri var a una per so na de
la vi da, la li ber tad o la pro pie dad sin res pe tar el de bi do pro ce so
le gal. El de re cho a com prar o ven der la fuer za la bo ral es par te de
la li ber tad pro te gi da por esa en mien da, a me nos que exis tan cir -

cuns tan cias que ex clu yan tal de re cho.

El con flic to en tre pa ter na lis mo y la au to no mía per so nal fue
cla ra men te es ta ble ci do por la Cor te. La ma yo ría con si de ró que pa -
ra re sol ver si la en mien da XIV era apli ca ble o no, era pre ci so de -
ter mi nar un asun to pre vio: ¿Es es te un ejem plo del ejer ci cio jus -
to, ra zo na ble y apro pia do de la fuer za po li cial del Esta do, o es
más bien un ejem plo de la in ter fe ren cia no ra zo na ble, in ne ce sa -
ria y ar bi tra ria en los de re chos que ga ran ti zan la li ber tad del in -
di vi duo y su ca pa ci dad pa ra rea li zar los con tra tos la bo ra les que
le pa rez can apro pia dos con otros o que le sean ne ce sa rios pa ra
man te ner se a sí mis mo y a su fa mi lia?

La res pues ta de la Cor te a esa pre gun ta fue bas tan te cla ra: “no 
exis te un fun da men to ra zo na ble pa ra in ter fe rir en la li ber tad de
las per so nas o en sus de re chos a la li bre con tra ta ción me dian te la 
de ter mi na ción de las ho ras de tra ba jo pa ra los pa na de ros”.

De acuer do con el ra zo na mien to de la Cor te, los pa na de ros
son tan in te li gen tes y ca pa ces co mo cual quier otra per so na y, por 
eso mis mo, pue den “sa ber cua les son sus de re chos y exi gir el
res pe to a los mis mos sin la ne ce si dad de que el bra zo pro tec tor
del Esta do in ter fie ra con su in de pen den cia pa ra ac tuar y juz gar
sus ac tos. Ellos no tie nen por que ser con si de ra dos co mo in di vi -
duos in ca pa ces tu te la dos por el Esta do”.

La con clu sión de la Cor te en es te ca so me pa re ce tan fa ci lo na
co mo el ra zo na mien to que la sus ten ta. Los jue ces de la ma yo ría,
es ta ble cie ron el cri te rio de re vi sión al es cri bir lo si guien te:

Nos pa re ce que el ob je to y el pro pó si to es el de re gu lar las ho ras
de tra ba jo en tre el pa trón y sus tra ba ja do res (los cua les to dos son
per so nas ca pa ces ba jo la ley), en una re la ción de ne go cios pri va -
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da, la cual no re pre sen ta pe li gro al gu no pa ra la mo ral, ni pa ra la
sa lud de los em plea dos. Ba jo esas cir cuns tan cias, la li ber tad del
pa trón y del tra ba ja dor pa ra ce le brar un con tra to la bo ral y pa ra
es ta ble cer los lí mi tes del mis mo, no de be ser prohi bi da u obs ta -
cu li za da. Ha cer lo re pre sen ta ría una vio la ción a la Cons ti tu ción
Fe de ral.

La de ci sión de Loch ner pue de ser cri ti ca da des de dis tin tos
pun tos de vis ta.101 Sin em bar go, la crí ti ca pue de ser muy po de ro -
sa si se en de re za des de una pers pec ti va pa ter na lis ta.

En mi opi nión, la prin ci pal con fu sión en la que in cu rre la Cor -
te en Loch ner, se fun da en la erró nea iden ti fi ca ción que ha ce en -
tre los con cep tos de in ter fe ren cia gu ber na men tal y los in te re ses
pú bli cos. Tal co mo he mos vis to an te rior men te, exis ten mu chos
in te re ses pri va dos que tie nen que ser pro te gi dos por una in ter fe -
ren cia gu ber na men tal di rec ta. Me pa re ce que en es te ca so nos
en fren ta mos a uno de esos in te re ses.

Al cri ti car a Loch ner des de la pers pec ti va pa ter na lis ta, en fren -
ta mos un cla ro pro ble ma: ¿có mo pue de ob te ner se una con clu -
sión igua li ta ria a par tir de pre mi sas no igua li ta rias? En otras pa -
la bras: ¿es ver dad que un pa na de ro tie ne la mis ma ca pa ci dad
ju rí di ca que cual quier otra per so na pa ra de ci dir lo que quie re ha -
cer con su vi da la bo ral? Estoy de acuer do en que el pa na de ro, tal 
co mo cual quier otra per so na, es tá pro te gi do por el prin ci pio de
au to no mía per so nal. Sin em bar go, na die pue de ne gar que los pa -
na de ros no tie nen la mis ma li ber tad que los pa tro nes al sen tar se
a ne go ciar los tér mi nos de un con tra to la bo ral.

Me pa re ce cla ro que las con si de ra cio nes he chas a las es pe ci fi -
ca cio nes es ta ble ci das en cual quier con tra to, de pen den bá si ca -
men te del pun to de vis ta del que es tá dis pues to a ana li zar las o a
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es ta ble cer las. Así, no es lo mis mo es tar sen ta do en la si lla del di -
rec tor ge ne ral de una em pre sa que ga na 200 mil al año, que es tar 
sen ta do nue ve ho ras en sam blan do llan tas de au to mó vi les en una
ar ma do ra cual quie ra, ga nan do una cen té si ma par te de ese sa la rio.
La di fe ren cia es lo su fi cien te men te ní ti da, co mo pa ra re co no cer
que la po si ción y el pun to de vis ta de los em plea dos son com ple -
ta men te dis tin tos al que tie ne el pa trón y co mo pa ra con cluir que
cual quier pac to en tre ellos no es un pac to he cho en tre igua les.

Pa re ce que la Cor te no con si de ró que de bi do a que cual quier
pa na de ro pue de en con trar se en una po si ción des ven ta jo sa al
com pa rar se con el pa trón, exis te una in cli na ción de arran que que 
orien ta a aquel a acep tar un cam bio en el ho ra rio de tra ba jo. En
Loch ner el con tra to no se ce le bró en tre in di vi duos que te nían
exac ta men te la mis ma li ber tad de elec ción. Es po si ble pen sar
que la po si ción des ven ta jo sa de los pa na de ros les im pu so ca si
una obli ga ción pa ra fir mar los con tra tos. Este no fue, co mo ha
su ce di do en otros ca sos si mi la res, un ac to de ejer ci cio de la li -
ber tad a ele gir.

En su vo to mi no ri ta rio el juez Hol mes con si de ró que “una
Cons ti tu ción no es tá he cha pa ra en car nar una teo ría eco nó mi ca
en par ti cu lar, sea es ta una que en glo be una po si ción pa ter na lis ta
y la re la ción or gá ni ca en tre el ciu da da no y el Esta do, sea una
ins pi ra da en el Lais sez Fai re. La Cons ti tu ción es tá he cha pa ra
en mar car los di fe ren tes pun tos de vis ta que tie nen las per so nas,
por lo que el ac ci den te de en con trar cier tas opi nio nes na tu ra les y 
fa mi lia res y otras no ve do sas o in clu so cho can tes no de be afec tar
los jui cios acer ca de si la le gis la ción que com pren de di chas opi -
nio nes es tá en con flic to con la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos. El vo to mi no ri ta rio no só lo res pal da la idea de que el Esta -
tu to neo yor ki no fue pro mul ga do con el fin de pro te ger la sa lud
de los pa na de ros. El vo to mi no ri ta rio va más allá, pues con si de ra 
a la re gu la ción com ba ti da “la pri me ra en tre ga de una re gu la ción
ge ne ral de las ho ras de tra ba jo”. Sin em bar go, de acuer do con el
mis mo vo to, la de fen sa del es ta tu to me dian te el uso de ar gu men -
tos igua li ta rios, es tam bién al go com ple ta men te in ne ce sa rio.
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En mi opi nión, una apro xi ma ción al ca so que par ta de la ne ce -
si dad de pro te ger al tra ba ja dor, de be ini ciar pre ci sa men te de los
an te ce den tes igua li ta rios que el juez Hol mes re cha zó. Me pa re ce
tam bién que un ar gu men to a fa vor del pa ter na lis mo gu ber na -
men tal, pue de nu trir se a par tir de pre mi sas igua li ta rias. El pa ter -
na lis mo gu ber na men tal de be con si de rar se co mo un me ca nis mo
es ta ble ci do pa ra arre glar di fe ren cias in jus tas en tre las per so nas.

En con tra del re cla mo fun da men tal del juez Hol mes, me pa re -
ce que la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos es ta ble ce una
igual dad for mal que só lo pue de con cre tar se por me dio de ac cio -
nes gu ber na men ta les. No es po si ble pen sar que la ley pue de ser
apli ca da en for ma igua li ta ria a per so nas de car ne y hue so en tre
las que exis ten dis pa ri da des no ta bles.

En Mé xi co exis te el de re cho a rea li zar con tra tos co lec ti vos en
ma te ria la bo ral. Este de re cho es tá orien ta do a otor gar a los tra -
baja do res, que pue den en trar en re la cio nes con trac tua les de si guales, 
una pro tec ción es pe cial. Este ti po de le gis la ción es una es pe cie
de ac ción afir ma ti va di ri gi da a igua lar la fuer za de los tra ba ja do -
res con las de los pa tro nes. Ca be se ña lar que, a pe sar de que es te
ti po de me di das en mu chas oca sio nes ha pe ca do de fu ti li dad, en
otras las con di cio nes pa ra los tra ba ja do res han si do con si de ra -
ble men te me jo ra das.

Algu nas per so nas pue den ar gu men tar en con tra del re co no ci -
mien to de de re chos es pe cia les a fa vor de los tra ba ja do res di cien -
do que de be es tar en ma nos de ellos, y de na die más, de ci dir si
quie ren tra ba jar más ho ras y así lle var más di ne ro a sus ca sas o
no. Des de un pun to de vis ta mo ral, es po si ble res pon der es te ti po 
de ar gu men to di cien do que, siem pre que se en fren te a ur gen cia
eco nó mi ca, un tra ba ja dor no ejer ce del to do su li ber tad a ele gir,
por lo cual su au to no mía per so nal pue de con si de rar se vio len ta da.

En mi opi nión, no es po si ble di sen tir del he cho de que en una
so cie dad li be ral, las ac ti vi da des obli ga to rias bien pue den no es -
tar en los me jo res in te re ses de una per so na. En el ca so que he -
mos ve ni do es tu dian do, los tra ba ja do res es tán obli ga dos a fir mar 
el con tra to la bo ral por que les es im po si ble elegir; en otras pa la -
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bras, a ve ces las al ter na ti vas de los tra ba ja do res es tán, por de cir lo 
me nos, li mi ta das. De be re cor dar se que el pa ter na lis mo bus ca ayu -
dar a los in di vi duos ofre cién do les un am plio es pec tro de al ter na ti -
vas pa ra ac tuar. En es te sen ti do, el pa ter na lis mo no es tá en con tra
de la au to no mía per so nal, si no que bus ca mul ti pli car las op cio nes
per so na les que un in di vi duo pue de es co ger.

Pa ra re for zar el ar gu men to an te rior, po de mos pre gun tar nos:
¿cuál es la re la ción que exis te en tre el sa la rio mí ni mo dia rio y
los in te re ses in di vi dua les? Me pa re ce que, de nue vo, es te ti po de 
me di das le ga les es tán di ri gi das a igua lar a las par tes de una re la -
ción con trac tual que son de si gua les en tre sí. El ar gu men to cen -
tral de trás de es te ti po de “in ter fe ren cia gu ber na men tal”, es uno
que se ha ce car go de una de si gual dad in he ren te a la re la ción.102

Es ver dad que un re cla mo bá si co de trás de la or ga ni za ción de
una so cie dad li be ral, con sis te en que na die pue de ser for za do a
te ner las mis mas pre fe ren cias que otros. Sin em bar go, una so cie -
dad li be ral que se fun da en el prin ci pio de au to no mía per so nal,
tam bién bus ca ga ran ti zar a ca da per so na la mis ma opor tu ni dad
pa ra crear sus pre fe ren cias per so na les.

La idea fun da men tal es que, pa ra que la igual dad de opor tu ni -
da des sea una prác ti ca y de je de ser so lo un dis cur so, se re quie re
que al gu nas per so nas re ci ban una ayu da es pe cial an tes de ini ciar
el pro ce so de for ma ción de pre fe ren cias.

III. EMPLOY MENT DIVI SION VS. SMITH, 494
U.S. 872 (1990)

En es te ca so, Smith y Black fue ron des pe di dos por una or -
gani za ción pri va da de reha bi li ta ción pa ra dro ga dic tos por que
usa ron pe yo te, un alu ci nó ge no, en una ce re mo nia ce le bra da

EN BUSCA DE UNA JUSTIFICACIÓN LIBERAL 95

102 En mi opi nión, es to ha ce más evi den te aún el he cho de que las me di das
com pen sa to rias van más allá de lo es tric ta men te pro ce sal y ad quie ren sen ti do
al con si de rar a las per so nas co mo in di vi duos, no co mo miem bros de una cla se.
Cfr. ca pí tu lo se gun do, 3, su pra.



por la Igle sia de los Na ti vo-Ame ri ca nos. Las so li ci tu des que
presen ta ron pa ra ob te ner una com pen sa ción por de sem pleo, les
fue ron ne ga das al apli cár se les una ley es ta tal que des ca li fi ca ba a
las per so nas que hu bie ran per di do el em pleo por ma la con duc ta.
La Cor te de Óre gon sos tu vo que el es ta tu to cri mi nal les era apli -
ca ble.

De acuer do con la de ci sión de la ma yo ría de la Su pre ma Cor -
te, es cri ta en par te por el juez Sca lia, ese tri bu nal “nun ca ha sos -
te ni do que las creen cias re li gio sas de un in di vi duo lo ex cu sen de 
cum plir con las dis po si cio nes vá li das de una ley que prohí be
cier tas con duc tas li bre men te re gu la das por el Esta do”.

La ma yo ría no qui so apli car un cri te rio de re vi sión de acuer do 
con el cual, las ac cio nes que es ta ble cen car gas gra ves a al gu na
prác ti ca re li gio sa de ben jus ti fi car se por un só li do in te rés gu ber -
na men tal. El ar gu men to fun da men tal de Sca lia fue que

ha cer que la obli ga ción que tie ne un in di vi duo pa ra obe de cer una 
ley se me jan te (a la ley pe nal que prohí be el con su mo del pe yo te)
de pen da de las creen cias re li gio sas de ese in di vi duo, con ex cep -
ción de aque llas oca sio nes en las que el in te rés del Esta do sea
muy só li do —per mi tién do le así con ver tir se en una ley en sí mis -
mo—, con tra di ce tan to la tra di ción cons ti tu cio nal co mo el sen ti -
do co mún.

En ra zón de que no soy un ex per to en de re cho cons ti tu cio nal
nor tea me ri ca no, no pue do afir mar si la con duc ta cas ti ga da vio la
la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos o no. Sin em bar go, de lo
que si es toy se gu ro, es que si al guien tie ne un pro ble ma de sen ti -
do co mún, es el juez Sca lia, na die más.

A lo lar go de es te tra ba jo, he ar gu men ta do a fa vor de la re le -
van cia que tie nen los in te re ses y las ne ce si da des vi ta les en com -
pa ra ción con las pre fe ren cias y los de seos per so na les. Sin em -
bar go, tam bién he re co no ci do que cual quier me di da pa ter na lis ta
es ta ble ci da por el go bier no, de be es tar su je ta a lí mi tes cla ros.
Una vez que es te lí mi te es tras pa sa do, el pa ter na lis mo es reem -
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pla za do por el per fec cio nis mo: la con cep ción de la fun ción del
de re cho en ge ne ral y del de re cho cons ti tu cio nal en par ti cu lar que 
de fien de el juez Sca lia, es com ple ta men te per fec cio nis ta.

No en tien do co mo en el nom bre de la ley, se apli que un cas ti -
go a las pre fe ren cias per so na les que son ino fen si vas pa ra la
socie dad. Más aun, no en tien do co mo una con duc ta que pue de con -
si de rar se co mo en “los me jo res in te re ses de una per so na”, pue da
ser prohi bi da por la Cor te.

El ar gu men to de la ma yo ría no de mues tra que el con su mo de
pe yo te no sea una ne ce si dad vi tal pa ra los in dí ge nas nor tea me ri -
ca nos. Es cier to que, co mo lo asu me el juez Sca lia, es ta con duc ta 
es tá en raí za da en creen cias re li gio sas muy pro fun das. Me pa re ce
que por ello, di cha con duc ta, en es te ca so en par ti cu lar, po dría
con si de rar se co mo un in te rés vi tal. En es te ca so, el enun cia do
“co mer pe yo te es tá en el in te rés vi tal de cier tos in dí ge nas nor tea -
me ri ca nos” es equi va len te a de cir “x es tá en el in te rés vi tal de y”.

Los go bier nos cen tra lis tas pue den no es tar de acuer do con es -
te ti po de in te re ses, pe ro es to no sig ni fi ca que los mis mos es tén
va cíos. Más aun, si ri tua les co mo esos han si do lle va dos a ca bo
de ma ne ra ino fen si va des de mu cho tiem po atrás, no pue de ver se
una ex pli ca ción ra cio nal que ava le el te mor de la Cor te pa ra que
un in di vi duo se con vier ta en “una ley pa ra él mis mo”.

Cual quier per so na que con su me pe yo te por ra zo nes ri tua les,
es una en car na ción de lo que, des de el pun to de vis ta de la Cor te, 
de be con si de rar se co mo una ex cep ción a las re glas que no pue de 
con sen tir se ba jo la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos. Los in dí -
ge nas nor tea me ri ca nos es tán so me ti dos a las mis mas re glas que
cual quier otra per so na en aque llas ma te rias que pue den con si de -
rar se co mo me nos fun da men ta les pa ra ellos o me nos im por tan tes 
pa ra el in te rés que orien ta cier tas po lí ti cas pú bli cas.

Más aun, no hay ra zón pa ra re pro bar el uso de ese alu ci nó ge -
no por con si de rar lo co mo una ac ti vi dad di fe ren te a otras ac ti vi -
da des tra di cio na les que, aun que son apro ba das so cial men te, tam -
bién tie nen un ori gen re li gio so. Por ejem plo, el vi no que se be be
en la li tur gia oc ci den tal, tie ne exac ta men te el mis mo fun da men to 
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que el uso ce re mo nial del pe yo te: es una tra di ción en raí za da en
creen cias re li gio sas que no la ce ra a na die.

Exis te, sin em bar go, otro ar gu men to de pe so. Na die pue de ne -
gar que el con su mo ri tual del pe yo te cons ti tu ye una for ma de vi -
da. Con su mir pe yo te es pa ra al gu nas per so nas una de ci sión per -
so nal to ma da por al gu nos in di vi duos. Una so cie dad li be ral no
pue de opo ner se, sin bue nas ra zo nes, a la de ci sión to ma da por los 
in di vi duos, pues ha cer lo im pli ca una pos tu ra per fec cio nis ta.

De be re cor dar se que la im po si ción de una idea par ti cu lar acer -
ca de “lo bue no” o la im po si ción de un es ti lo de vi da, es al go com -
ple ta men te aje no al ideal li be ral de au to no mía per so nal.103

IV. LOS LÍ MI TES A LAS NE CE SI DA DES

VI TA LES

Exis te una di vi sión su til que se pa ra a los de seos per so na les de 
las ne ce si da des vi ta les per so na les. Por lo re gu lar, a pe sar de que
po de mos re co no cer cuá les son nues tras ne ce si da des, lo cier to es
que en mu chas oca sio nes los se res hu ma nos ac tua mos si guien do
no lo que es tá en nues tros in te re ses si no lo que de sea mos o pre -
fe ri mos.

En pri me ra ins tan cia, pa re ce ría que exis te una opo si ción en tre 
la prohi bi ción a in ter fe rir en las pre fe ren cias de las per so nas es -
ta ble ci da por el ideal li be ral de au to no mía per so nal y cual quier
me di da gu ber na men tal pa ter na lis ta. La idea de que la li ber tad
sea coar ta da en nom bre de los in te re ses pú bli cos ha preo cu pa do
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a los pen sa do res li be ra les.104 Sin em bar go, lo que es cier to, es
que un con flic to co mo ese pue de elu dir se si la in ter fe ren cia gu -
ber na men tal es aco ta da. En otras pa la bras, los re cla mos orien ta -
dos a la sa tis fac ción de ne ce si da des vi ta les pue den pre sen tar se
co mo ra zo nes po de ro sas pa ra crear de re chos, pe ro su uso en esa
di rec ción no de be obe de cer los de seos de al guien que quie re
crear un de re cho, mu cho me nos si el que de sea crear el de re cho
es res pon sa ble de ins tru men tar po lí ti cas pú bli cas.

El he cho de que las ra zo nes más con vin cen tes sean de rro ta -
bles, pue de ayu dar a en ten der que aun que las ra zo nes más po de -
ro sas crean de re chos le ga les de am plia va li dez, no es po si ble ha -
blar de que exis tan de re chos in ven ci bles.

Un sis te ma de de re chos que re co noz ca las ne ce si da des hu ma -
nas me pa re ce jus to, por de cir lo me nos. En un sis te ma así, los
de re chos se es ta ble cen a par tir de de ter mi nar si son o no ra zo na -
bles. En el es ta ble ci mien to de de re chos fun da dos en ne ce si da des 
no hay otro ar gu men to que val ga.

Asi mis mo, es im por tan te no tar que el sis te ma de de re chos
fun da do en los re cla mos de ne ce si dad, pue de ayu dar nos a su pe -
rar mu chos de los pro ble mas que por lo re gu lar afec tan al or den
le gal. Por ejem plo, siem pre que una per so na res pal da el re cla mo
de sa tis fac ción de una ne ce si dad con ra zo nes po de ro sas, esa mis -
ma per so na, por esas mis mas ra zo nes, pue de bien po ner en du da
ideas muy arrai ga das y, al ha cer lo, po ner in clu so en du da la mo -
ra li dad do mi nan te en una so cie dad.

Siem pre que sea po si ble en con trar ra zo nes con vin cen tes pa ra
acep tar que la in sa tis fac ción de la ne ce si dad vi tal de al guien es
de bi da a cau sas so cia les o a ra zo nes co lec ti vas, los re cla mos de
ne ce si dad pue den in clu so pre sen tar se des de un pun to de vis ta li -
be ral co mo un ar ma de jus ti cia so cial.
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Esta me pa re ce una ca rac te rís ti ca so bre sa lien te de un sis te ma
de de re chos abier to al de ba te de la ra zo na bi li dad. Así, los fun da -
men tos que ex pli can el ori gen y per ma nen cia de ca da ins ti tu ción 
so cial, in clu so aque llas que pa re cen más im por tan tes e in to -
cables, de ben es tar ba jo per ma nen te es cru ti nio, siem pre ba jo re -
vi sión.

Es po si ble que a es tas al tu ras to da vía ha ya al gu na con fu sión
acer ca de la ma ne ra en la cual los de re chos, fun da dos en re cla -
mos de ne ce si dad hu ma na, pue den jus ti fi car se des de un pun to de 
vis ta li be ral. Espe ro que una ano ta ción fi nal res pec to a es to, pue -
da ayu dar más a la lec tu ra de es te tra ba jo.

Re gre se mos al ejem plo que nos ofre ce la re la ción en tre pa dres 
e hi jos. Na die pue de ne gar que es la obli ga ción de un pa dre
proveer a sus hi jos de to do lo que sea ne ce sa rio pa ra ayu dar los a
es ta ble cer sus pre fe ren cias, por una par te, y pa ra ayu dar los a rea -
li zar las, por la otra. Na die po dría ne gar que una per so na más
preo cu pa da por que sus hi jos si gan un de ter mi na do es ti lo de vi da
que por que for men sus pro pias pre fe ren cias, es más un ge ne ral
que un pa dre.

Con res pec to a es to, exis te un ar gu men to de Joel Fein berg pa -
ra de fen der la exis ten cia de los de re chos hu ma nos en con tra de
la crí ti ca es cép ti ca que me pa re ce per ti nen te.

En el cen tro de la idea que ins pi ra a los de re chos hu ma nos,
sub ya ce una con cep ción de la so cie dad en la cual los de re chos y
los de be res se mi den de acuer do con la ca pa ci dad que to do ser
hu ma no tie ne pa ra ser eso, un ser hu ma no. Así, la idea es que
cual quier per so na pue de exi gir que sus de re chos hu ma nos sean
res pe ta dos al me nos en cier tos as pec tos mí ni mos. De acuer do
con Fein berg, los se res hu ma nos com par ten una ca li dad en co -
mún: “el me re ci mien to hu ma no”.105
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105 Fein berg, Joel, op. cit., no ta 10, p. 89. Fein berg de sa rro lla la no ción del
me re ci mien to hu ma no igua li ta rio, ela bo ra da por Gre gory Vlas tos, de la si -
guien te ma ne ra: “la doc tri na de la uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos, pre -
su po ne un con cep to de me re ci mien to hu ma no que es igua li ta rio y uni ver sal y



Fein berg agre ga que la pa ter ni dad nos brin da el me jor ejem -
plo po si ble de la for ma en la cual es ta cua li dad co mún a las per -
so nas pue de re co no cer se.106 El ar gu men to va en el sen ti do de
que cual quier pa dre sien te el mis mo amor por to dos sus hi jos, in -
de pen dien te men te de los mé ri tos de ca da uno de ellos. De acuer -
do con Fein berg, es ne ce sa rio ape lar a un sen ti mien to si mi lar
con el fin de jus ti fi car la exis ten cia de los de re chos hu ma nos.

Fe ni berg va más allá y agre ga que tan to el res pe to co mo el re -
co no ci mien to del “me re ci mien to hu ma no” se pa re cen a cual -
quier ti po de amor. Siem pre que una per so na sien te amor por
otra, aque lla no to ma en cuen ta los mé ri tos de es ta.107

La me jor jus ti fi ca ción po si ble pa ra de fen der la idea de los de -
re chos hu ma nos en con tra del re to es cép ti co, nos es da da por la
iden ti fi ca ción del ori gen de esos de re chos con el amor que un
pa dre sien te por sus hi jos. Tal co mo lo he se ña la do, por lo re gular
un pa dre sien te exac ta men te el mis mo amor por to dos sus hi jos,
in de pen dien te men te de las cua li da des per so na les que dis tin gan a 
ca da uno de ellos. Así, preo cu par se por los de re chos hu ma nos,
sig ni fi ca con si de rar a ca da vi da en par ti cu lar co mo dig na de ser
vi vi da, sin im por tar las di fe ren cias in di vi dua les en tre ca da una
de ellas.

Co mo Fein berg lo ha no ta do, el pro ble ma ra di ca en jus ti fi car
el lla ma do “me re ci mien to hu ma no”. Con el fin de rea li zar la cla -
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que de be dis tin guir se com ple ta men te de la idea de los mé ri tos hu ma nos. Esta -
mos acos tum bra dos a es ta ble cer una gra da ción en tre las per so nas de acuer do
con los ta len tos, ca pa ci da des, ca rác ter, per so na li dad y otras ca rac te rís ti cas que
nos per mi tan ha cer una eva lua ción de ca da uno, pe ro con res pec to al “me re ci -
mien to hu ma no” (por de fi ni ción), to das las per so nas de ben ser con si de ra das
co mo te nien do el mis mo gra do. En rea li dad, “el me re ci mien to hu ma no” no es
un con cep to que pue da su je tar se a gra da ción. Es pre ci sa men te por es to que
pue de dis tin guir se de cual quier ti po de mé ri to, in clu yen do, por su pues to, el
mé ri to mo ral res pec to del cual exis ten cla ras di fe ren cias en tre las per so nas”.

106 Ibi dem.
107 Pue de de cir se que en la opi nión de Fein berg, el amor sig ni fi ca en ten der

a la per so na co mo in di vi duo, no co mo un po see dor sa cri fi ca ble de cua li da des
me ri to crá ti cas.



si fi ca ción re que ri da, el fi ló so fo con si de ra que la ra cio na li dad hu -
ma na es el me jor ins tru men to a nues tro al can ce pa ra igua lar a los 
in di vi duos. Ca da per so na es —al me nos en el gra do más ele men -
tal— un ser ra cio nal. La mí ni ma ra cio na li dad hu ma na le per mi te 
al in di vi duo te ner una vi sión per so nal de có mo es y de có mo de -
be ser el mun do. Por lo tan to, cual quier ser hu ma no es ca paz de
pen sar acer ca de la vi da que le gus ta ría vi vir y de la que no le
gus ta ría vi vir.

Sin em bar go, es ta cla se de jus ti fi ca ción no es su fi cien te. La
ra zón es tri ba en que aun que exis ten al gu nas per so nas que han
per di do la ca pa ci dad ra cio nal, de cual quier ma ne ra de ben res pe -
tar se co mo se res hu ma nos.

De acuer do con Fein berg, de be mos con cluir que la jus ti fi ca -
ción fi nal acer ca de la exis ten cia de los de re chos hu ma nos, si es
que exis te al gu na, no es ra cio nal. Tal co mo el nos lo re cuer da,
nos brin da un ejem plo cla ro. El amor igua li ta rio que un pa dre
sien te por sus hi jos, bien pue de en ten der se co mo un com por ta -
mien to que no es ra cio nal.

Joel Fein berg pro po ne que su ar gu men to en res pal do de los
dere chos hu ma nos, pue de tam bién for ta le cer se me dian te la uti li -
za ción del ar gu men to de Ber nard Wi lliams res pec to a la idea de
igual dad. Éste con si de ró que po de mos te ner cier tas opi nio nes mo -
ra les acer ca de otros a par tir de la be lle za, sim pa tía o es ti lo de vi da
que los ca rac te ri cen. Sin em bar go, un cri te rio tan es tre cho co mo es -
te, pue de con tras tar se con el “pun to de vis ta hu ma no” que se re fie re 
a las co sas que ex pli can tan to el con cep to acer ca de la vi da que ca -
da per so na tie ne, co mo a las ac cio nes que ca da per so na de be rea li -
zar con el fin de al can zar sus ob je ti vos vi ta les.108

NECESIDADES, INTERESES Y JUECES102

108 Wi lliams, Ber nard “The Idea of Equa lity”, en Las lett and Run ci man
(ed.) Phi lo sophy, Po li tics and So ciety, Nue va York, Bar nes and No ble, Inc.;
1962, p. 116: “Por su pues to que exis te una dis tin ción en tre re vi sar la vi da de
un hom bre, sus ac cio nes o su per so na li dad des de un pun to de vis ta es té ti co o
téc ni co y ha cer lo des de un pun to de vis ta de acuer do al cual lo que im por ta es
lo que pa ra el in di vi duo sig ni fi ca vi vir esa vi da y rea li zar las ac cio nes per ti -
nen tes en ese ca rác ter”.



Con ba se en la idea del “pun to de vis ta hu ma no” de Ber nard
Wi lliams, Fein berg con si de ra que, siem pre que ha ce mos al gún
jui cio mo ral con res pec to a una per so na, de be mos to mar en
cuen ta la pers pec ti va que del mun do tie ne ese in di vi duo. Wi -
lliams con si de ró que de bía mos po ner nos en los za pa tos de ca da
agen te mo ral.109

Con el ob je ti vo de re co no cer a ca da per so na co mo ti tu lar del
con jun to de de re chos hu ma nos co mún men te re co no ci dos, es ne -
ce sa rio acep tar a ca da per so na co mo un agen te mo ral de an te ma -
no. Esto sig ni fi ca que ca da per so na de be ser con si de ra da lo su fi -
cien te men te ca paz, no só lo pa ra for mar opi nio nes mo ra les, si no
tam bién co mo po ten cial men te ca paz de ser res pon sa ble de sus
pro pios ac tos.

Una vez que to dos re co noz ca mos que el res to de las per so nas
pue den po ner se en el lu gar de los otros y así ver el mun do des de
di fe ren tes pers pec ti vas, la con se cuen cia se rá la de ob te ner un
res pe to ge ne ra li za do por el “me re ci mien to hu ma no”.

Aho ra bien, es ne ce sa rio te ner pre sen te que si el “me re ci mien -
to hu ma no” no pue de ser jus ti fi ca do ra cio nal men te, en ton ces el
mis mo no re pre sen ta una crea ción ra cio nal. Más bien de be
consi de rar se co mo una ac ti tud de res pe to ha cia los de más. De
hecho, no im por ta que una ac ti tud así no es té res pal da da o jus ti -
fi ca da por ra zo nes fi na les e in va ria bles. Lo que en rea li dad im -
por ta es con cre tar en la prác ti ca esa ac ti tud. De es ta ma ne ra, tan -
to re co no cer los de re chos hu ma nos de los de más co mo exi gir el
res pe to de los mis mos, es una es pe cie de asun to pro ce di men tal.

De acuer do con el ar gu men to ela bo ra do con las ideas de Fein -
berg y Wi lliams, res pe tar a ca da per so na sig ni fi ca ob ser var el
mun do, en ten der lo y juz gar el com por ta mien to hu ma no des de
pun tos de vis ta in di vi dua les. Sin em bar go, ca li fi car co mo sub je -
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109 Wi lliams agre ga: “A ca da per so na le de be mos un es fuer zo de iden ti fi ca -
ción: na die de be ser con si de ra do co mo una su per fi cie so bre la que cier ta eti -
que ta ha brá de ad he rir se (be lle za, pros pe ri dad, éxi to, et cé te ra); por el con tra rio, 
de be mos tra tar de ver el mun do (in clu yen do la eti que ta) des de su pun to de vis -
ta”. Ibi dem, p. 117.



ti va es ta con clu sión no es acer ta do: la ob je ti vi dad se fun da en
una ca pa ci dad co mún en tre los se res hu ma nos.

En el cen tro de la pro pues ta de Joel Fein berg, es po si ble en -
con trar al prin ci pio de au to no mía per so nal. Inclu so, pue de pen -
sar se que el res pe to por el “me re ci mien to” de ca da per so na,
—in de pen dien te men te de los mé ri tos de ca da quien—, es un ele -
men to con for ma dor que só lo pue de de sa rro llar se en una so cie -
dad li be ral.

En una so cie dad pa ter na lis ta, es po si ble en con trar si mi li tu des
en tre el amor pa ter no co mo jus ti fi ca ción pa ra la exis ten cia de de -
re chos hu ma nos y la jus ti fi ca ción de la in ter fe ren cia es ta tal en la
vi da pri va da de las per so nas, di ri gi da a pro te ger las de las de bi li -
da des de sus pro pias vo lun ta des.110 Sin em bar go, es to da vía bas -
tan te di fí cil en con trar un ti po de jus ti fi ca ción ra cio nal res pec to a
la in ter fe ren cia del Esta do en las vi das de las per so nas.

A pe sar de que no en cuen tro un ar gu men to só li do al res pec to,
me pa re ce que es más fac ti ble ex pli car la in ter fe ren cia an tes
men cio na da co mo una ac ti tud es pe cial ha cia los otros, más que
co mo una ac ción es pe cí fi ca jus ti fi ca da por prin ci pios eter nos.

Qui zá sea me nos da ñi no in ter fe rir en la vi da de otra per so na
ape lan do al amor que sen ti mos por esa per so na, que en el nom -
bre de en ti da des abs trac tas, eter nas e in mu ta bles. En mi opi nión,
es más fá cil ex pli car la preo cu pa ción que sen ti mos por otros co -
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110 En su crí ti ca a la pro pues ta mo ral de Ha re que se fun da en de seos y no
in te re ses vi ta les, Tho mas Na gel ha se ña la do las di fi cul ta des que pue de en fren -
tar es ta ana lo gía en los si guien tes tér mi nos: “Si al guien cree que de be fa vo re -
cer a sus pro pios hi jos, cree que cual quie ra de be ha cer lo mis mo, y que es to es
ver dad pa ra to dos los ca sos si mi la res rea les o hi po té ti cos, in clu yen do aqué llos
en que él ocu pa una po si ción di fe ren te. Pe ro es to no quie re de cir que de see que 
to dos de ben ac tuar de es te mo do en to dos los ca sos. […]Esta obli ga ción re la ti -
va en las re la cio nes de pa ren tes co sos tie ne que ca da per so na tie ne una ra zón
pa ra preo cu par se por sus hi jos, que pue de, en ca sos de con flic to, lle var lo a que -
rer que otros prio ri cen los in te re ses de sus hi jos tan te naz men te co mo lo ha rían
si le die ran a esa ra zón to do su pe so. Y el re sul ta do pue de ser que lo que uno
pres cri be uni ver sal men te no es lo que uno de sea que de ba ha cer se uni ver sal -
men te”, Na gel, Tho mas, op. cit., no ta 3, pp. 202 y 203.



mo una ac ti tud amo ro sa que co mo una de ri va ción for mal de
obli ga cio nes de ri va das de im pe ra ti vos mo ra les.

Me in te re sa ser par ti cu lar men te cla ro: es te tra ba jo no es tá di -
ri gi do a cons truir un ar gu men to de fen si vo que res pal de ac cio nes
es ta ta les ins pi ra das por el amor. Estoy con cien te de las com ple ji -
da des que en fren ta ría cual quier in ten to de ex pli car la ac ti vi dad
del Esta do, co mo una ac ti vi dad ins pi ra da por amor. Sin em bar -
go, es toy con ven ci do de que un es fuer zo de be lle var se a ca bo en
esa di rec ción.

Pre fie ro pen sar que exis ten ra zo nes de trás de la in ter fe ren cia
pa ter na lis ta en per jui cio de la vi da in di vi dual que sean con vin -
cen tes y sir van pa ra fre nar al es cep ti cis mo. To da vía creo en la
po si bi li dad de ex pli car las ac cio nes de las per so nas, así co mo sus 
de re chos y sus de be res, en tér mi nos hu ma nos. Sin em bar go, creo 
que ex plo rar es te asun to se rá ma te ria de otro tra ba jo.
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